Sygn. akt: KIO 2786/10

WYROK
z dnia 10 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ,,AGADENDRON” Agata Szymanska, Bozena Szymanska Spoétke
jawna, 05-090 Raszyn, ul. Rybna 26 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Targéwek m. ST. Warszawy,
03-535 Warszawa, ul. Goscieradowska 5

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza ,,AGADENDRON” Agata Szymarnska, Bozena
Szymanska Spétke jawna, 05-090 Raszyn, ul. Rybna 26 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych wpis w wysoko$ci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczony przez
»AGADENDRON” Agata Szymariska, Bozena Szymariska Spétke jawna,
05-090 Raszyn, ul. Rybna 26

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Targowek m.
ST. Warszawy, 03-535 Warszawa, ul. Go$cieradowska 5 — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie prac zwigzanych z pielegnacja zieleni oraz
obstugg placow zabaw na terenie zarzagdzanym przez ZGN w Dzielnicy Targébwek m. st.
Warszawy.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759),
zwanej daje ustawg Pzp.

W dniu 27 grudnia 2010 roku wykonawca ,AGADENDRON’ Agata Szymanska,
Bozena Szymanska Spotka jawna, 05-090 Raszyn, ul. Rybna 26 (dalej: odwotujacy sie)
wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty i wybor
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Odwolujgcy sie podnidst, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie pisma z dnia 22.12.2010 .,
ktére odwotujacy sie otrzymat faksem. Podstawg odrzucenia oferty wedtug zamawiajacego byly bledy w obliczeniu ceny
tj. "w
cenowym formularzu na wykonanie prac zwigzanych z remontem placow i zielencéw traktowanych jako infrastruktura
towarzyszgca budownictwu mieszkaniowemu na terenie zarzgdzajgcym przez Zespdt Eksploatacji Brodno w poz. 32
Demontaz drabinek metalowych wykonawca nie podat wartosci ceny jednostkowej, wartos¢ netto, warto$¢ brutto.”
Zgodnie z
zalgczonym na stronie internetowej przez zamawiajacego kosztorysem pozycja 32 w Zespole Eksploatacji Brodno
dotyczyta
"Zagospodarowania piaskownic. Wybranie na glebokos¢ 0,5 m, wywéz taczkami na $rodek transportu, utylizacja. Dowo6z
ziemi,



sadzenie krzewdw ozdobnych 9 szt., mulczowanie kora, pielenie, podlewanie.". Powyzsza pozycja zostata przez
odwotujgcego
sie wyceniona prawidtowo jak i wszystkie pozostate pozycje, ktore zawierat zatagczony przez zamawiajacego kosztorys.

Odwolujgcy sie wnidst o przywrécenie oferty jako oferty nie zawierajgcej btedéw oraz zgda czynnosci ponownego
wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W ocenie odwolujgcego sie odrzucenie jego oferty narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Oferta nie zawierata
btedéw w obliczeniu ceny. Uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego sie w piSmie zamawiajgcego dotyczy btedu w
pozycii
32 Zespdt Eksploatacii Brodno, ktéra w tej czesSci kosztorysu wystepuje pod nazwg "Zagospodarowanie piaskownic.
Wybranie
na gtebokos¢ 0,5 m, wywéz taczkami na Srodek transportu, utylizacja. Dow6z ziemi, sadzenie krzewoéw ozdobnych 9
szt.,
mulczowanie kora, pielenie, podlewanie.", i zostata wyceniona przez odwotujgcego sie wypetniona prawidtowo. $aden z
kosztorysow dotgczonych do SIWZ przez zamawiajgcego nie zawierat odrebnej pozycji o nr 32 Demontaz drabinek
metalowych. Nazwa "Demontaz drabinek metalowych" wystapita w kosztorysie zatagczonym przez zamawiajgcego jako
pozycja
scalona z pozycjg 32 o nazwie "Utrzymania w stanie uzywalnosci placow zabaw. Naprawa urzgdzen zabawowych
ogrodzen.

Zamalowanie napiséw na urzgdzeniach. Montaz, naprawa i malowanie uszkodzonych furtek placéw. Utrzymywanie w
stanie

sprawnosci ogrodzen placéw. Uzupetniane uszkodzonych siedzisk w tawkach i zabawkach. Demontaz i utylizacja
urzadzen

zagrazajgcych bezpieczenstwu. /W wycenie rbg nalezy uwzgledni¢ koszty materiatdbw/" w czesci kosztorysu dotyczacej

Zespotu Eksploatacji TARGOWEK - bez mozliwo$ci osobnej wyceny (pozycja scalona). Zatgczony przez
zamawiajgcego

kosztorys nie pozwalat na odrebng wycene "Demontaz drabinek metalowych". Cena "Demontazu drabinek metalowych 9
szt."

zostata przez odwolujgcego sie uwzgledniona przy wycenie poz. nr 32.

Pismem z dnia 30 grudnia 2010 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu stwierdzit, iz cenowy formularz ofertowy ,Wykonanie prac
zwigzanych z remontem placéw zabaw i zielencéw traktowanych jako infrastruktura
towarzyszgca budownictwu mieszkaniowemu na terenie zarzagdzanym przez Zespot
Eksploatacji Targéwek w Dzielnicy Targobwek m. st. Warszawy w czesci, ktérej dotyczy
odwotanie wyraznie wskazywat, ze w L.p. 32 mieszczg sie dwa rodzaje i zakresy prac.
Pierwszy o nazwie ,Utrzymanie w stanie uzywalnosci placéw zabaw. Naprawa urzgdzen
zabawowych ogrodzen. Zamalowanie napiséw na urzadzeniach. Montaz, naprawa i
malowanie uszkodzonych furtek placow. Utrzymywanie w stanie sprawnosci ogrodzen
placow. Uzupetnianie uszkodzonych siedzisk w tawkach i zabawkach. Demontaz i utylizacja
urzgdzen zagrazajgcych bezpieczenstwu (w wycenie rbg nalezy uwzgledni¢ koszt
materiatow), do ktérego zamawiajacy wskazat jednostke miary — rbg oraz ilos¢ 900 oraz
drugi pod nazwa ,Demontaz drabinek metalowych, do kiérego zamawiajacy wskazat
jednostke miary — szt. Oraz ilos¢ 9. Taka konstrukcja rodzaju i zakresu prac wyraznie
wskazywata na to, ze nalezy je odrebnie wyceni¢ poprzez wskazanie cen dla kazdego z
dwoch rodzajéw prac. Niewskazanie cen dla drugiego rodzaju prac poprzez nieobliczenie
ceny uniemozliwito zamawiajgcemu ocene ztozonej przez odwotujgcego sie oferty> bez cen
wskazanych dla tego rodzaju i zakresu robét zamawiajgcy nie mogt oceni¢ oferty w sposob
zapewniajgcy poréwnywalnos¢ cenowg ze wszystkimi pozostatymi ofertami, ktére
prawidtowo zawieraty po dwie ceny i po dwie wartosci.

Zamawiajgcy podniost, ze btad odwolujacego sie byt uchybieniem tego rodzaju, ze
zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania poprawki w jego ofercie w trybie art. 87 ust. 2
pkt 2 lub 3 ustawy Pzp.

Ponadto zamawiajacy stwierdzit, iz omytkowo w informacji o wynikach postepowania
uzyt nazwy ,Brédno”, zamiast , Targowek”.
Na podstawie dokumentacji postepowania, w tymw szczegdlnosci specyfikacji



istotnych warunkéw zaméwienia oraz oferty odwolujacego sie, a takze biorac pod
uwage oswiadczenia stron ztozone podczas rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwolanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze odwotujgcy sie ma interes w uzyskaniu
zamowienia uprawniajacy go do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze wynagrodzenie wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotowego
zamoOwienia bedzie wynagrodzeniem kosztorysowym. Wynika to z postanowienia pkt 22.1
zd. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zgodnie z ktdrym cena ofertowa wynika z
wypetnionego formularza oferty (zatacznik nr 1 do SIWZ) oraz z wypetnionego formularza
cenowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, a takze z § 4 ust. 3 wzoru umowy,
stosownie do ktorego ostateczne wynagrodzenie wykonawcy za wykonane roboty bedzie
ustalane na podstawie kosztorysu powykonawczego za faktycznie wykonany zakres ustugi,
potwierdzony protokotem koricowego odbioru danego zakresu robét oraz ofertowych cen
jednostkowych zgodnie z kosztorysem ofertowym — zatgcznik Nr 3.

Zgodnie z art. 629 in principio Kodeksu cywilnego wynagrodzenie kosztorysowe
okreSlane jest na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow.
Oznacza to konieczno$¢ wskazania wszystkich elementéw majgcych wptyw na ustalenie
wysokosci wynagrodzenia.

W ocenie Izby odwolujacy sie nie wycenit pozycji pn. ,Demontaz drabinek
metalowych”, ujetej w pozycji 32 cenowego formularza ofertowego ,Wykonanie prac
zwigzanych z remontem placéw zabaw i zielencéw traktowanych jako infrastruktura
towarzyszgca budownictwu mieszkaniowemu na terenie zarzgdzanym przez Zespét
Eksploatacji Targéwek w Dzielnicy Targobwek m. st. Warszawy. Nie mozna przyjac za
zasadng argumentacji odwoltujgcego sie, iz cena demontazu zostata uwzgledniona przy
wycenie pozycji 32. W pozycji 32 formularza znajdujg sie dwa rézne rodzaje prac, co do
ktérych przyjeto dwie rézne jednostki miary oraz rézne ilosci. Wskazanie wytgcznie jednej
ceny jednostkowej oraz jednej warto$ci netto i brutto czyni oferte odwotujgcego sie
niemozliwg do oceny.

Niezaleznie od powyzszego lzba zwraca uwage, ze nawet w sytuacji przyznania racji
argumentacji odwotujgcego sie odwotanie nie mogtoby by¢ uwzglednione. Cena oferty
odwotujgcego sie wynosi 710.882,45 zt, co datoby jej druga pozycje w rankingu ztozonych
ofert. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Ewentualne uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert nie wptynetoby na wybor najkorzystniejszej
oferty.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania.



