Sygn. akt: KIO 2782/10

WYROK
z dnia 10 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 27 grudnia 2010 r. przez wykonawce Tradex Systems sp. z 0.0. w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego State Przedstawicielstwo
Rzeczpospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej w Brukseli

przy udziale uczestnika postepowania — Comtegra sp. z 0.0. w Warszawie, ktory zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Tradex Systems sp. z 0.0. w Warszawie i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Tradex Systems sp. z 0.0. w
Warszawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

State Przedstawicielstwo Rzeczpospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej w Brukseli,
Avenue de Tervueren 282 — 284, B — 1150 Bruksela, Belgia zwane dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (fj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w celu udzielenia zaméwienia
na rozbudowe infrastruktury VMware oraz Symantec NetBackup.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia wszczeto dnia 5 pazdziernika 2010 r. publikujgc
ogtoszenie o zamdwieniu na stronie internetowej zamawiajgcego oraz w jego siedzibie, co
ustalono na podstawie protokotu postepowania: pkt 7 druku ZP-1. Ogtoszenie

0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8
pazdziernika 2010 r. pod numerem 2010/S 196 — 299152.

W dniu 15 grudnia 2010 r. zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng m.in.
wykonawce Tradex Systems sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42, lok. 110, 02 — 372 Warszawa
(dalej ,odwotujacy”) o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zatozonej przez Comtegra sp.
z 0.0. w Warszawie.

Dnia 27 grudnia 2010 r. odwotujgcy wniést odwotanie (wptyw bezposrednio do
Prezesa Izby potwierdzony prezentatg), kopie odwotania przekazujgc zamawiajgcemu za
posrednictwem faksu tego samego dnia.



Odwotanie zostato ztozone wobec czynno$ci zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu,
ktérym odwotujgcy zarzucit:
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1) naruszenie art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 3 ustawy, § 5 ust. 1iust. 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego poprzez naruszenie
jawnosci postepowania i nie udostepnienie zatgcznika do protokotu postepowania
przetargowego;

2) naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1, art. 90 ust. 3 ustawy poprzez nieodrzucenie
oferty wykonawcy Comtegra sp. z o.0.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:
1) nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia odwotujgcemu petnej dokumentacii
przetargowej;
2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
przetargowym,
3) dokonanie powtérnej czynnosci oceny ofert.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw odwotujgcy argumentowat,

iz w dniu 16 grudnia 2010 r. ztozyt wniosek o udostepnienie petnej dokumentacii
dokumentacja przetargowa nie byta przetargowej. Jednak

udostepniona odwotujgcemu
kompletna, a w szczegdlnosci nie zawierata dokumentu potwierdzajgcego wniesienie
wadium przez jednego z wykonawcow, tj. Comterga sp. z o. o. Dlatego odwotujgcy wystgpit
do zamawiajgcego z wnioskiem o przestanie brakujagcego dokumentu. W dniu 24 grudnia
2010 r. zamawiajgcy odmowit udostepnienia dokumentu w trybie ustawy i skierowat sprawe
do rozpatrzenia w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. Takie dziatanie zamawiajgcego zdaniem odwotujgcego narusza art. 8 ust.1
ustawy oraz § 5 ust. 1 i ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26
pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz art. 7 ust. 1 ustawy. Nie udostepnienie przez zamawiajgcego
wnioskowanych informacji moze wskazywaé na fakt nie spetnienia przez wykonawce
warunkdéw okreslonych w art. 45 ust. 3 ustawy, a tym samym konieczno$¢ wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania przetargowego.

Odwolujgcy wskazat takze, iz zamawiajgcy pismem z dnia 29 listopada 2010 r.
wezwat wykonawce Comtegra sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien majacych na celu zbadanie,
czy ztozona przez tego wykonawce oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Podniost, iz
wyjasnienia nie potwierdzajg, iz ztozona oferta wykonawcy Comtegra sp. z 0.0. jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidtowo skalkulowana — wykonawca nie przedstawit zadnych
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przekonywujgcych dowoddéw moggcych uprawdopodobni¢ watpliwg teze, ze sam odpowiedni
status partnerski gwarantuje uzyskanie rabatu w wysokosci blisko 70%.

Dalej odwotujgcy podniost, iz zgodnie z pkt. 4.1 specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (dalej ,siwz”), przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie szeregu ustug, w tym
integraciji i optymalizaciji dziatania cato$ci przedmiotu zamaowienia, opracowania i wykonania
dokumentacji powdrozeniowej, zapewnienia serwisu gwarancyjnego oraz wsparcia
technicznego w okresie 3 lat, na warunkach okreslonych w pkt. VIl siwz — Wymagania
dodatkowe. Podkreslit odwolujgcy, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia dotyczg
wytgcznie cen sprzetu i licencji oprogramowania, co wskazuje jednoznacznie na fakt ztozenia
przez wykonawce oferty na niepetny przedmiot zamowienia, tj. nie obejmujacy ustug, w tym
integraciji i optymalizaciji dziatania cato$ci przedmiotu zamowienia, opracowania i wykonania
dokumentacji powdrozeniowej, zapewnienia serwisu gwarancyjnego oraz wsparcia
technicznego w okresie 3 lat, na warunkach okreslonych w pkt.Vll siwz - Wymagania
dodatkowe. Tym samym oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 ustawy, jako niezgodna z trescig siwz.



Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. wykonawca Comtegra sp. z 0.0., ul. Putawska 474,
02 — 884 Warszawa (dalej ,przystepujacy”) zgtosit skutecznie przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacje przedmiotowego postepowania
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego
zlozone podczas rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy — jak wynika z pkt. 4.1 oraz 4.2 siwz — podzielit przedmiot zamowienia
na dwie czesci: cze$¢ 1 - rozbudowa infrastruktury VMware (szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia zostat zawarty w zatgczniku nr 1A do siwz), czes¢ 2 — rozbudowa infrastruktury
Symantec NetBackup (szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w
zatgczniku nr 1B do siwz). Kazdy z wykonawcéw byt uprawniony do ztozenia oferty zaréwno
na jedna, jak i na dwie cze$ci zamoéwienia (pkt 4.4 siwz).

Zamawiajacy wymagat od wykonawcdw wniesienia wadium w wysokosci ustalonej odrebnie
na kazdg czes¢ — zadanie 1: 4 400 euro, zadanie 2: 1 600 euro (pkt 9.1 siwz). W pkt. 9.3
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siwz zamawiajacy podat rachunek bankowy, na ktory nalezy dokona¢ przelewu wadium
wnoszonego w formie pienigznej. W kolejnym punkcie siwz wymagat, aby w przypadku
wadium wnoszonego w pienigdzu przediozy¢ oryginat lub kserokopie (poSwiadczong za
zgodno$¢ z oryginatem) polecenia przelewu bankowego lub dowdd wptaty. Z powotanymi
postanowieniami siwz koresponduje tres¢ pkt. 10.2.4 siwz, zgodnie z ktérym oferta powinna
zawiera¢ dokument wadialny — sposéb zfozenia dokumentu wadialnego zostat okreslony w
przytoczonym pkt. 9.4 siwz. Zamawiajgcy nie zawart dodatkowych regulacji dotyczgcych
zasad wnoszenia wadium w pienigdzu.

W pkt. 10.2 siwz zamawiajgcy wymienit wsréd dokumentow, ktére ,oferta powinna zawierac”,
takze formularz ofertowy sporzgdzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatagcznik nr 2 do
siwz (pkt 10.2.1 siwz). We wzorze zatgcznika nr 2A (odpowiednio 2B) do siwz w pkt. 1
zamawiajgcy wymagat podania (w euro) ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia. Dalej w
pkt. 3 wymagane bylo ztozenie przez wykonawcow o$wiadczenia, ze ,cena oferty obejmuje
pefen zakres zamowienia okreslony w punkcie 4 SIWZ i w zatgczniku nr 1A do SIWZ jak
réwniez wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu zamoéwienia oraz podatek VAT”. W
kolejnych punktach zamawiajacy oczekiwat oswiadczenia, ze wykonawca przyjmuje warunki
zawarte w siwz oraz, ze oferowany sprzet i ustugi spetniajg wszystkie wymagane parametry
okreslone w siwz (zatacznik nr 1A do siwz), sprzet jest fabrycznie nowy i pochodzi z biezgcej
produkciji. Analogiczne sporzadzony zostat wzor dla zadania 2. Dodatkowo w formularzu
oferty dla zadania 1 (zatgcznik 2A do siwz) zamawiajgcy w formie tabelarycznej wymagat
wskazania m.in. nazw producenta, typu, modelu oferowanego oprogramowania, serweréw
Blade, macierzy dyskowe;j itp.

Zamawiajacy w pkt. 11 — Opis sposobu obliczenia ceny wskazal, ze ,podstawg do okreslenia
ceny jest peten zakres zamdwienia okreslony w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Cena oferty winna
obejmowac wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu zaméwienia oraz podatek VAT” (pkt
11.1 siwz). Wykonawcy zobowigzany zostat do podania ceny oferty w formularzu oferty
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2A lub 2B do siwz (pkt 11.2 siwz).

Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zaméwienia w dniu 30 sierpnia 2010 r. na kwote 1 136 000
z+ (295 910, 40 euro), na podstawie rozeznania rynku (pkt 2 protokotu postepowania - druk
ZP-1).
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Odpowiadajac na tak uksztattowane postanowienia siwz oferte na zadanie 1 ztozyto
trzech wykonawcéw oferujgc nastepujace ceny: przystepujgcy — 238 257,46 euro,
odwolujacy — 353 491,34 euro oraz konsorcjum ATM Systemy Informatyczne sp. z 0.0. oraz
Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. — 390 400 euro, a na zadanie 2 — dwoch
wykonawcow: odwotujacy oferujac realizacje zamowienia za cene 95 074,60 euro oraz
przystepujacy — 60 398,54 euro (protokét postepowania: druk ZP — 12).



Przystepujacy ztozyt oferte na obydwa zadania zgodnie z formularzem ofertowym
stanowigcym zatacznik nr 2A (odpowiednio 2B) do siwz (k. 4 - 13 oferty). Do oferty zataczyt
dowdd wptaty wadium w formie pienieznej — dowod dokonania w dniu 15 listopada 2010 r.
przelewu na kwote 6 000 euro (k. 48 oferty).

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 listopada 2010 r. wystgpit do przystepujacego na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy ,,0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w celu pustelnia, czy oferta w zakresie cz. | oraz cz. I
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

W odpowiedzi pismem z dnia 2 grudnia 2010 r. przystepujgcy o$wiadczyt, iz zdobyt
(w sposéb wymagajacy znacznych nakladéw finansowych i staran dostepnych dla kazdego
zainteresowanego przedsigbiorcy) oraz utrzymuje w przedsiebiorstwach NetApp, VMware
oraz Symantec — na mocy zawartych kontraktow handlowych — wysoki tzw. stopien
partnerstwa (NetApp Platinum Partner, VMware Enterprise Partner, Symantec Platinum
Partner). Przyznawanie takich uprawnien jest powszechng praktykg w relacjach rynkowych w
szczegolnosci w odniesieniu do przedsigbiorstwa o zasiegu ogdlnodwiatowym. Wskazany
status partnerski umozliwia przystepujgcemu zaoferowanie produktéw tych producentéw
wedle cennikdéw indywidualnie przyznanych dla danego poziomu partnerdéw biznesowych.
Przystepujgcy oswiadczyt, iz zaoferowane przez niego ceny ,sg zwyktymi cenami rynkowymi
dostepnymi dla oficjalnych partneréw producentéw NetApp, VMware, Symantec i nie istniejg
w zwigzku z tym jakiekolwiek zagrozenia dla Zamawiajgcego powodujgce niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zamowienia publicznego. Zaoferowane ceny w peti zaspokajajg
naleznosci Comtegra Sp. z 0.0. wymagane wobec producentéw jak i naleznosci niezbedne
do zaspokojenia wymagan Zamawiajgcego n najwyzszym poziomie obstugi”. Przystepujacy
zatgczyt oswiadczenie spotki Symantec z dnia 2 marca 2010 r., ze przystepujacy posiada
status partnera handlowego na poziomie Symantec Platinium Partner oraz analogiczne
o$wiadczenie spotki NetApp z dnia 22 grudnia 2009 r. Ponadto przedtozyt zaswiadczenie
WMware potwierdzajgce otrzymanie przez przystepujgcego wyrdznienia ,Enterprise Partner”
(na dokumencie znajduje sie adnotacja ,wazne w roku 2010”).
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W konsekwencji zamawiajgcy nie stwierdzit, azeby oferta przystepujgcego na
ktérekolwiek z zadah zawierata razgco niska cene i pismem z dnia 15 grudnia 2010 r.
zawiadomit odwolujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej na obydwie czesci zamowienia
oferty zlozonej przez przystepujacego.

Odwolujgcy w formie elektronicznej w dniu 16 grudnia 2010 r. wystgpit do
zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji przetargowej. Wobec
stwierdzenia, iz udostepniona dokumentacja nie zawierata wyciggu z rachunku bankowego
zamawiajgcego potwierdzajgcego zaksiegowanie wptaty przystepujgcego kwoty wadium w
dniu 22 grudnia 2010 r. za posrednictwem poczty elektronicznej odwotujgcy wystgpit o
przestanie brakujgcego wyciagu. W odpowiedzi e-mailem z dnia 22 grudnia 2010 r.
zamawiajacy przytaczajac tres¢ art. 96 ust. 3 Pzp poinformowat odwotujgcego, iz
zamawiajacy nie ma obowigzku i nie udostepni wyciagu z wtasnego rachunku bankowego.
Jednoczes$nie o$wiadczyt, iz oferta przystepujacego byta zabezpieczona wadium w terminie
sktadania ofert. Odwotujgcy w tym samym dniu odnoszac sie w formie elektronicznej do
otrzymanych od zamawiajgcego wyjasnien wskazat, iz przedmiotowy wyciag, poniewaz
dokumentuje czynnos¢ dokonang przez wykonawce w trakcie postepowania, powinien
zostac udostepniony jako inny dokument i informacja w rozumieniu art. 96 ust. 2 Pzp.
Zamawiajagcy w dniu 24 grudnia 2010 r. zawiadomit e-mailem odwotujgcego, iz ,wniosek
zostanie skierowany zgodnie z wtasciwoscig i rozpatrzony w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej”.

Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, czemu dat wyraz w
zarzutach odwotania datowanego na 27 grudnia 2010 .

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2010 r. strony oraz przystepujacy podtrzymali
dotychczasowe stanowiska. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie wnoszgc o jego
oddalenie.



Biorac pod uwage tak ustalony stan faktyczny Izba zwazyta co nastepuije:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron
brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujgcego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przesfanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba
przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajgc.
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Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego odwotanie nalezato oddalic.

1. Zarzut odwolujacego dotyczacy odmowy udostepnienia przez zamawiajacego
protokotu postepowania w zakresie dotyczacym wyciagu z rachunku
bankowego przez zamawiajgcego potwierdzajgcego wniesie wadium
przystepujacego.

Spér miedzy zamawiajgcym a odwotujgcym dotyczy odmiennej oceny tego, czy
wyciag z rachunku bankowego zamawiajgcego w zakresie potwierdzajgcym wptyw do
zamawiajgcego kwoty stanowigcej wadium stanowi zatgcznik do protokotu, o ktbrym mowa w
art. 96 ust. 2 Pzp, a w konsekwencji, czy podlega udostepnianiu na zasadach wynikajacych z
ustawy oraz wydanego na podstawie art. 96 ust. 5 Pzp rozporzadzenia ustalajgcego m.in.
sposéb udostepniania zainteresowanym protokotu wraz z zatgcznikami.

Zwazywszy tak zakreslone ramy sporu zasadnym jest na wstepie wskazanie, iz w
wykonaniu delegacji wynikajgcej z art. 96 ust. 5 Pzp Prezes Rady Ministréw w dniu 26
pazdziernika 2010 r. wydat rozporzadzenie w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 223, poz. 1458) zastepujgce z dniem 11
grudnia 2010 r. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w
sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. z 2008 r. Nr
188, poz. 1154). Stosownie do § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26
pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego do postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem wejscia w
zycie tegoz rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe. W konsekwencji do
postepowania, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie, wobec jego wszczecia
w dniu 5 pazdziernika 2010 r., znajdg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (dalej ,rozporzgdzenie”).

Przechodzgc do stanowiska lzby w kwestii rozpatrywanego zarzutu trzeba wskazac,
iz racje ma odwotujgcy twierdzac, iz zamawiajgcy bezzasadnie odmowit mu udostepnienia
wyciggu ze swojego rachunku bakowego w zakresie dotyczacym potwierdzenie wniesienie
wadium przez przystepujacego. Dokument ten zdaniem Izby, jako potwierdzajgcy czynnos¢

Strona8z 17

dokonang przez wykonawce w toku postepowania, stanowi zatgcznik do protokotu jako inny
dokument ,sktadany przez zamawiajgcego”, do ktérego odnosi sie przepis art. 96 ust. 2 Pzp.
W konsekwencji zatem — jak wprost stanowi przepis art. 96 ust. 3 Pzp — jest jawny i podlega
udostepnieniu stosownie do regut ustalonych w rozporzgdzeniu. Aby uczyni¢ im zados¢
niezbedne jest stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia ztozenie wniosku (nie jest sporne, iz
odwolujacy wniosek w formie elektronicznej w dniu 22 grudnia 2010 r. ztozyt).

Niewatpliwie zamawiajgcy zobowigzany jest kazdorazowo — jesli zgdat od wykonawcéw
whniesienia wadium — ustali¢, czy wykonawcy uczynili zado$¢ temu obowigzkowi. W
przypadku wnoszenia wadium w pienigdzu wniesienie wadium oznacza obcigzenie rachunku
bankowego zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert kwotg odpowiadajgcg
wysoko$ci wymaganego wadium. Tym samym zamawiajgcy dochowujgc nalezytej
staranno$ci zawsze w takiej sytuacji powinien ustali¢, analizujgc stan swojego rachunku
bankowego, czy wadium zostato wniesione prawidtowo. Innymi stowy, podstawe oceny



zamawiajgcego w tej kwestii stanowi stwierdzenie, czy na jego koncie znajdowata sie w
okreslonym terminie oznaczona kwota wptacona w celu zabezpieczenia danej oferty
wadium. Nawet je$li zamawiajgcy nie zatgcza kazdorazowo wyciggu ze swojego rachunku w
celu potwierdzenia prawidtowo$ci wniesienia wadium do akt postepowania, to na zadanie
wykonawcy zobowigzany jest taki wycigg sporzadzi¢ i udostepni¢. Na gruncie badanej
sprawy stanowi on bowiem informacje o tym, w jakim terminie oraz w jakiej wysokosci
przystepujacy wniost wadium w niniejszym postepowaniu. Nie stanowi takiego dowodu
natomiast zatgczone do oferty potwierdzenie dokonania w dniu 15 listopada 2010 r. przelewu
(k. 48 oferty). Dokument ten ma wytgcznie walor informacyjny, stanowigcy dla
zamawiajgcego wskazoéwke co do formy, w ktorej przystepujacy wnidst wadium.

Tym samym przychyli¢ sie nalezy do stanowiska odwotujgcego, iz zamawiajgcy
bezpodstawnie zaniechat udostepnienia odwotujgcemu wyciggu ze swojego rachunku w
zakresie dotyczacym wniesienia wadium przez przystepujgcego. Gwarancja dostepu do
protokotu postepowania pozwala na urzeczywistnienie wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Dziatania zamawiajacego w
niniejszym postepowaniu doprowadzity do naruszenia wskazanych regut. Zamawiajgcy w
istocie uniemozliwiajgc wykonawcy kontrole prawidtowo$ci wniesienia wadium przez
konkurenta ograniczyt jego prawo do ewentualnej mozliwosci skorzystania ze Srodkow
ochrony prawnej w tym zakresie. Btedna wyktadania art. 96 ust. 2 Pzp skutkowata takze
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naruszeniem przez zamawiajgcego zasady jawnosci wynikajagcej wprost z art. 8 ust. 1 Pzp, a
znajdujacej swoje uszczegdbtowienie w art. 96 ust. 3 ustawy gwarantujgcym jawnos¢
protokotu i zatgcznikow. Obowigzek sporzadzania przez zamawiajgcego i udostepniania
protokotu jest faktycznym wykonywaniem zasady jawnosci postepowania. Protokét musi by¢
udostepniony kazdemu, bez wzgledu na to, czy wnioskodawca ma interes (prawny lub
faktyczny) w dostepie do protokotu. Zgodnie z § 5 ust. 6 rozporzgdzenia (analogiczng tre$¢
zawiera § 5 ust. 5 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia z 2010 r.) zamawiajacy
udostepnia wnioskodawcy protokét lub zatgczniki niezwtocznie. W wyjgtkowych
przypadkach, w szczeg6lnosci zwigzanych z zapewnieniem sprawnego toku prac
dotyczacych badania i oceny ofert, zamawiajgcy udostepnia oferty lub wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu do wgladu lub przesyta ich kopie w terminie przez
siebie wyznaczonym, nie pdzniej jednak niz w dniu przestania informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej albo o uniewaznieniu postepowania. Zatem zamawiajacy byt zobowigzany
po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej (15 grudnia 2010 r.) w odpowiedzi na wniosek
odwotujacego z dnia 20 grudnia 2010 r. udostepni¢ petng dokumentacje postepowania, nie
wylaczajac wyciggu z rachunku bankowego potwierdzajacego wniesienie wadium przez

przystepujacego.

Izba ocenita, iz zamawiajgcy uchybit w stanie faktycznym niniejszej sprawy art. 7 ust. 1, art. 8
ust. 1 oraz art. 96 ust. 3 Pzp odmawiajgc odwotujgcemu udostepnienia ww. informaciji i
kierujgc sprawe do rozpoznania w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1198 ze zm.). Ustawa ta wskazuje na
obowigzek udostepniania informacji publicznej m.in. o majatku publicznym (art. 6 ust. 1 pkt 5
powotanej ustawy) przez wiadze publiczne i podmioty wykonujgce zadania publiczne.

Zakres podmiotowy zastosowania ustawy o dostepie do informaciji publicznej i ustawy Prawo
zamowien publicznych jest w czesci zbiezny. Ustawa — Prawo zamowien publicznych
wprowadzajgc odmienne rozwigzania w zakresie obejmujgcym zasady i tryb udostepniania
informacji o prowadzonych postepowaniach o zamowienie publiczne, stanowi lex specialis
wzgledem ustawy o dostepie do informacji, a zatem w omawianym zakresie ma
pierwszenstwo zastosowania. Na gruncie ustawy zgodnie z jej art. 8 ust. 2 zamawiajacy
moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Zamawiajgcy nie wskazat na zadng
okolicznos$cig ustawg przewidziana, ktéra zobowigzywataby go do zaniechania przekazania
odwolujgcemu zgdanych przez niego informaciji dotyczgcych wniesienia wadium przez
przystepujacego. Ponadto jawno$¢ postepowania moze by¢ ograniczona na podstawie
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przepiséw innych ustaw np. w przypadku zaméwienia objetego tajemnicg stuzbowg dostep
do informacji bedg miaty wytgcznie osoby posiadajgce odpowiednie poswiadczenie
bezpieczenstwa. Na takg okolicznos¢ takze zamawiajgcy sie nie powotywat.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie w dniu 5 stycznia 2011 r. odwotujgcemu przekazano
w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej wydruk z
wyciggu bankowego dotyczgcy wniesienia wadium przez przystepujgcego. Wydruk ten
jednak — jak zgodnie przyznaty strony — nie potwierdzat godziny zaksiegowania kwoty
wadium na koncie zamawiajgcego. Zamawiajgcy w dniu sktadania ofert dokonat sprawdzenia
stanu swojego konta przed godzing 14.00 (nie jest sporne, iz termin sktadania ofert mingt w
dniu 17 listopada 2010 r. 0 g.14.00) ustalajgc, ze przystepujgcy wniost wadium prawidtowo.
Na rozprawie odwotujgcy przedtozyt informacje z dnia 7 stycznia 2011 r. sporzgdzong przez
bank prowadzacy jego rachunek potwierdzajgcg wniesienie wadium o g. 8.37 w dniu 17
listopada 2010 r. Zatem wadium zostato wniesione przez przystepujgcego prawidtowo.

Uwzgledniajgc powyzsze, mimo iz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art.
8 ust. 1 oraz art. 96 ust. 3 Pzp oraz § 5 ust. 1i ust. 6 rozporzadzenia potwierdzit sie, w
Swietle przepisu art. 192 ust. 2 Pzp Izba nie mogta uwzgledni¢ odwotania. Stwierdzone
naruszenie przepiséw ustawy nie miato i nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik
postepowania, bowiem przystepujgcy wnidst wadium prawidtowo, w konsekwencji brak byto
podstaw do wykluczenia go z postepowania.

2. Zarzut odwolujacego dotyczacy zaoferowania przez przystepujacego realizacji
zamowienia za cene razaco niska, a w konsekwenc;ji nieodrzucenie oferty
przystepujacego z postepowania.

O$ sporu w zakresie tego zarzutu sprowadza sie do ustalenia, czy w niniejszej
sprawie zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte odwotujgcego, jako zawierajaca
razgco niskg cene.

Na tak postawione pytanie udzieli¢ nalezy odpowiedzi negatywnej, gdyz odwotujacy
nie udowodnit, iz oferta przystepujgcego zawiera razgco niska cene.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte zawierajgca cene razgco

niska w stosunku do przedmiotu zamaéwienia. Ciezar udowodnienia twierdzen w

postepowaniu odwotawczym przed lzbg wyznacza przepis art. 190 ust. 1 Pzp nawigzujgcy
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do przepisu art. 6 kc. Stosownie do niego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,
ktéra z niego wywodzi skutki prawne. |lzba zwraca zatem uwage, iz w stanie faktycznym
sprawy odwolujgcy powinien przeprowadzi¢ dowody na poparcie tezy, iz oferta
przystepujacego zawiera razgco niskg cene (tak tez przyktadowo wyrok Izby z dnia 3
listopada 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1338/09, KIO/UZP 1346/09, KIO/UZP 1347/09).

Izba wyraza poglad, iz tre§¢ przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy prowadzi to stwierdzenia, iz
przestanka odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu jest rzeczywiste wystgpienie razgco
niskiej ceny, co winno by¢ przez odwotujagcego udowodnione, jesli zarzuca zamawiajgcemu
uchybienie przepisom ustawy polegajgce na nieodrzuceniu oferty przystepujgcego z
postepowania.

Ustawodawca w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy postanowit, iz zamawiajgcy w celu ustalenia,
czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Jesli wykonawca nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene do przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy odrzuca oferte (art. 90 ust. 3
Pzp). Podstawe odrzucenia oferty stanowi przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp — zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Trudnosci interpretacyjne powotanych przepis6w pojawiajg sie juz na wstepie, bowiem brak
jest legalnej definicji pojecia razgco niskiej ceny. Odwotac sie w tej kwestii nalezy do dorobku



doktryny oraz orzecznictwa, zaréwno Izby (wczesniej Zespotdow Arbitrow) oraz sgdow
powszechnych. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07), ze ,,0 cenie razgco niskiej
mozna moéwi¢ wbéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przykladem moze by¢
oferowanie towardéw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote”. Mozna takze przywotaé wyrok Izby z dnia 3 marca 2009 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 168/09, sygn. akt: KIO/UZP 189/09), zgodnie z ktérym ,za oferte z razgco niskg
ceng nalezy uznac¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien tj. ceng wskazujgca na fakt wykonania zaméwienia ponizej
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kosztow wytworzenia przedmiotu zaméwienia (wyrok Izby z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1441/07, wyrok Izby z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 73/08, sygn.
akt: KIO/UZP 74/08, wyrok Izby z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 258/08)” czy
wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 19 czerwca 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-696/07)
stwierdzajgcy, ze ,razaco niska cena grozi niebezpieczenstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamoéwienia w przysztosci”’. Zatem Izba przyjmuije, iz ceng razgco
niskg jest cena nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zamoéwien, za ktorg
nalezyte wykonanie zamowienia nie jest mozliwe. Zamawiajgcy analizujgc te kweste
powinien wzig¢ pod uwage nie tylko warto§¢ zamdwienia ustalong z nalezytg starannoscia,
ale takze bedace odzwierciedleniem cen rynkowych za dany przedmiot zamaoéwienia ceny
zaoferowane przez konkurencje. Jednoczesnie — co trzeba podkresli¢ — brak jest
uniwersalnego, arytmetycznego kryterium, moggcego stanowi¢ wskazoéwke, iz oferta moze
zawierac razgco niskg cene, jezeli ksztaltuje sie ponizej pewnego poziomu (np. jest tansza o
wiecej niz 40% czy 50% od $redniej ceny wszystkich ztozonych ofert albo nizsza o tylez
samo od wartoSci szacunkowej zamoéwienia). W ocenie Izby z pewnoscig ceny zawarte w
ofertach ztozonych w konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen
rynkowych dla konkretnego zaméwienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a wiec w
poroéwnywalnych warunkach gospodarczych. Na kalkulacje ceny oferty majg wptyw zaréwno
te same uwarunkowania gospodarcze charakterystyczne dla danego rynku, jak i kondycja
poszczegdlnych przedsiebiorcow w danych warunkach rynkowych.

Izba nie znalazt podstaw do stwierdzenia, iz warto§¢ zamowienia zostata ustalona przez
zamawiajgcego nieprawidtowo. Zamawiajgcy przedstawit protokot z dnia 30 sierpnia 2010 r.
potwierdzajgcy sposdéb oszacowania wartosci zamdwienia tj. agregacja danych
katalogowych publikowanych na stronach www producentéw sprzetu z uwzglednieniem cen
rynkowych. Wartosci ustalone przez zamawiajgcego znalazty odzwierciedlenie w tresci
protokotu ZP-1 (pkt 2). Takze kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia podana w pkt. 9 druku ZP — 1 (odpowiednio dla kazdej czesci
zamowienia), odpowiada wartosci brutto podanej w protokole z dnia 30 sierpnia 2010 r.

Zarzut odwotujgcego sformutowany na rozprawie, iz warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
zostata nalezycie ustalona, jako nie zawarty w odwotaniu, nie podlegat rozpoznaniu przez
Izbe.
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Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu stwierdziwszy, iz cena za realizacje obu czesci
zamowienia zaoferowana przez przystepujacego odbiega o ok. 30 % od ceny zaoferowanej
przez przystepujgcego oraz od wartosci szacunkowej zamowienia wystgpit pismem z dnia 29
listopada 2010 r. o wyjasnienie elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. W
odpowiedzi przystepujgcy pismem z dnia 2 grudnia 2010 r. wyjasnit, iz oferowana cena jest
pochodng cen, za ktére moze nabywaé sprzet i oprogramowanie od ich producentow -
spotek Symantec, NetApp oraz VMware). Bedac oficjalnym partnerem wskazanych
producentéw o statusie NetApp Platinum Partner, VMware Enterprise Partner, Symantec
Platinym Partner (co potwierdzit przedktadajac odpowiednie zaswiadczenia) ma mozliwos¢
oferowania ich produktéw po korzystnych cenach. Przystepujgcy oSwiadczyt takze, iz brak
jest zagrozen dla zamawiajacego mogacych skutkowaé niewykonaniem lub nienalezytym



wykonaniem zamowienia. Dodal, iz zaoferowane ceny w peini zaspokojg jego naleznosci.
Zamawiajacy — jak podniost na rozprawie — ocenit, Ze wyjasnienia przystepujacego sg
wiarygodne. Kierujgc sie o$wiadczeniem przystepujgcego zawartym w piSmie z dnia 2
grudnia 2010 r., ze brak jest zagrozen dla zamawiajgcego mogacych skutkowac
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamowienia oraz ze zaoferowane ceny sg
zwyklymi cenami dostepnymi dla oficjalnych partneréw producentéw, jak réwniez
uwzgledniajgc znang mu specyfike rynku informatycznego (mozliwo$¢é uzyskania wysokich
rabatow od cen detalicznych) uznat za wystarczajgce wyjasnienia przystepujgcego. Nie
znalazt takze okolicznosci, ktére mogtyby sktoni¢ przystepujgcego do zaoferowania ceny
realizacji zamowienia ponizej kosztow — wykonawca dziata juz na rynku infrastruktury
serwerowej, dysponuje bogatym doswiadczeniem przy realizacji takich zamoéwien, co
znalazto wyraz w licznych referencjach ztozonych w raz z ofertg. Zdaniem zamawiajgcego
motywem zaoferowania ceny, ktéra mogtaby by¢ razgco niska, nie jest takze zamiar
uzyskania wylgcznosci zwigzanej z oferowaniem okreslonego oprogramowania, gdyz
przystepujacy nie jest jego producentem.

Powyzsze przystepujacy potwierdzit na rozprawie, stwierdzajgc, iz zaoferowana cena
gwarantuje mu odpowiedni zysk. Dodatkowo zfozyt oSwiadczenie spdtki NetApp z dnia 7
stycznia 2011 r. stwierdzajace, iz przystepujacy, jako jedyny podmiot w Polsce, posiada
status partnera platynowego tej spotki. Wskazat takze, iz jako podmiot z duzym
do$wiadczeniem przy realizacji zamowieh odpowiadajgcych specyfikg przedmiotu
zamobwienia, moze skroci¢ czas wdrozenia ustugi, a ustugi serwisowe realizuje sprawnie.
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Twierdzenia odwolujacego, ze przystepujacy nie przedstawit ,zadnych przekonywujgcych
dowoddéw mogacych uprawdopodobni¢ watpliwg teze, ze sam odpowiedni status partnerski
gwarantuje uzyskanie rabatu w wysokosci blisko 70%"” nie sposéb uzna¢ za wystarczajgce
do stwierdzenia, ze oferta przystepujgcego zawiera razgco niska cene. Izba podziela poglad
wyrazony przez Sgd Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r.(sygn. akt: X
Ga 140/08), w ktérym zostato stwierdzone, ze ,procedura okreslona art. 90 pzp ma charakter
wyjasniajacy a nie dowodowy”. Podobnie do tej kwestii odniosta sie Izba w wyroku z dnia 30
lipca 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1483/10) zauwazywszy stusznie, iz ,przepis art. 90 nie
naktada na wykonawce obowigzku przedstawienia wraz z wyja$nieniami okreslonych
dowoddw, a contrario nie mozna uznac, ze wyjasnienia do ktérych nie zatgczono dowodow,
np. w postaci dokumentéw, z mocy prawa upowazniajg do odrzucenia oferty. Jesli sg to
wyjasnienia wiarygodne, odwotujace sie do konkretnych okolicznosci majacych wptyw na
kalkulacje ceny oferty, to mogg by¢ wystarczajgce do stwierdzenia, ze cena oferty nie jest
razgco niska”.

Nie stanowi dowodu razaco niskiej ceny zaoferowanej przez przystepujgcego takze fakt, iz
konsorcjum ATM Systemy Informatyczne sp. z 0.0. oraz Fujitsu Tehnology Solutions sp. z
0.0. zaoferowato na zadanie nr 1 cene o ok. 39 % wyzszg niz przystepujacy, a ma wyzszy
status partnerski spotki NetApp niz przystepujacy, zatem musi mie¢ mozliwos¢ uzyskiwania
wiekszych rabatéw niz przystepujgcy. Zamawiajacy nie wystepowat do tegoz konsorcjum o
wyjasnienie zaoferowanej ceny w trybie art. 90 ustawy — nie jest zatem wiadomym, dlaczego
wykonawcy ci skalkulowali cene w taki, a nie inny sposob. Polityka cenowa podmiotow
dziatajgcych na konkurencyjnym rynku jest uzalezniona od wtasciwych dla nich
uwarunkowan, ceny nie muszg by¢ wytgcznie pochodng cen sprzetu i oprogramowania. Tym
samym cena zaoferowana przez konsorcjum ATM Systemy Informatyczne sp. z 0.0. oraz
Fujitsu Tehnology Solutions sp. z 0.0. — jak trafnie zauwazyt przystepujacy — nie dowodzi
razgco niskiej ceny oferty przystepujgcego.

Izba wyraza poglad, iz na gruncie badanej sprawy odwolujgcy nie przedstawit dowodow,
ktére mogtyby cho¢by uprawdopodobni¢ fakt zaoferowania przystepujgcgeo razgco niskiej
ceny tj. ceny nierealnej, za ktora nie jest mozliwe nalezyte wykonanie przedmiotowego
zamowienia. Jak trafnie zauwazyt zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie odwotujacy nie
wykazal, ze przystepujacy ustalit cene ponizej wiasnych kosztow, ze bedzie ponosit z tego
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tytutu straty, co rodzitoby uzasadnione podejrzenie, ze w przyszioSci zagrozi to nalezytemu
wykonaniu kontraktu.

Konsekwencjg przyjetego przez Izbe stanowiska musi by¢ uznanie, iz zamawiajacy
prawidtowo ustalit, ze oferta przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny, zatem nie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

3. Zarzut odwolujacego dotyczacy ztozenia przez przystepujacego oferty na
niepetny przedmiot zamdwienia, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty
przystepujacego z postepowania.

Okolicznoscig sporna jest ustalenie, czy oferta przystepujgcego powinna by¢
odrzucona przez zamawiajgcego jako sprzeczna z trescig siwz, gdyz nie obejmuje swoim
zakresem catego przedmiotu zaméwienia

Izba nie podziela oceny odwotujacego w tej kwestii. Przystepujacy ztozyt oferte
zgodnie z wymaganiami siwz, wypetniajgc w odniesieniu do zadania 1 formularz oferty w
czesci tabelarycznej zawierajgcej nazwy oferowanych urzgdzen oraz oprogramowania, w
zakresie ktory wymagat zamawiajgcy. Co do cze$ci 2 — zamawiajgcy nie wymagat w ogole
podawania dodatkowych informacji o oferowanym sprzecie i oprogramowania. W odniesieniu
do obu czesci przystepujgcy ztozyt na formularzu oferty oswiadczenia, z ktérych wynika
jednoznacznie, ze zaoferowat za wskazang w ofercie cene realizacje catego opisanego w
siwz (w tym w pkt. 4 siwz) przedmiotu zamdwienia (punkty 3-5 formularza oferty).

Odwolujgcy wskazat, iz przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie szeregu ustug, w tym
integraciji i optymalizaciji dziatania cato$ci przedmiotu zamdowienia, opracowania i wykonania
dokumentacji powdrozeniowej, zapewnienia serwisu gwarancyjnego oraz wsparcia
technicznego w okresie 3 lat. Ustosunkowujgc sie do twierdzen odwotujgcego trzeba
wskazaé, iz zapewnienie serwisu oraz gwarancji na okres 3 lat dotyczy wylgcznie macierzy
dyskowej (pkt VIl b zatgcznika nr 1A do siwz). W odniesieniu do pozostatych elementow
przedmiotu zamowienia wymienionych w powotanym przez odwotujgcego pkt. VIl zatgcznika
nr 1A do siwz okres gwarancji, czy wsparcia technicznego lub serwisu wynosi 1 rok.

Whbrew twierdzeniom odwotujacego z faktu, iz w wyjasnieniach z dnia 2 grudnia 2010 r.
przystepujacy odnidst sie do cen sprzetu (NetApp) i licencji na oprogramowanie (Symantec
oraz MVware), nie sposéb wywiesc, iz przystepujacy ztozyt oferte ,na niepetny przedmiot
zamoOwienia, tj. nie obejmujacy ustug, w tym integraciji i optymalizaciji dziatania cato$ci
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przedmiotu zamowienia, opracowania i wykonania dokumentacji powdrozeniowe;j,
zapewnienia serwisu gwarancyjnego oraz wsparcia technicznego w okresie 3 lat, na
warunkach okreslonych w pkt. VIl siwz - Wymagania dodatkowe”. Odwotujgcy pominat
istotng okoliczno$¢ wynikajgcg z wezwania zamawiajgcego z dnia 29 listopada 2010 r.
skierowanego do przystepujacego o udzielenie wyjasnien ,dotyczgcych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny”. Zatem uszto uwadze odwotujgcego, iz przystepujgcy
ustosunkowat sie tylko do cen sprzetu (NetApp) i licencji na oprogramowanie, bowiem ceny
tych elementéw przedmiotu zamowienia wedtug niego miaty wplyw na zaoferowang cene za
realizacje przedmiotu zamowienia.

Zwazywszy powyzszg argumentacje lzba za chybiony uznata zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego przepisowi art. 7 ust. 1 Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W tym stanie rzeczy, Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Whniosek o
zasgdzenie kosztow zastepstwa od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego nie mogt byé



uwzgledniony ze wzgledu na brzmienie powotanego rozporzgdzenia.
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