Sygn. akt: KIO/2780/10

WYROK
z dnia 10 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 27 grudnia 2010 r. przez FIRE MAX Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

02-495 Warszawa, Al. Jerozolimskie 224 w postepowaniu prowadzonym przez Port
Lotniczy Wroctaw S.A z siedzibg we Wroctawiu, 54-530 Wroclaw, ul.Skarzyniskiego 36,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza FIRE MAX Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
02-495 Warszawa, Al. Jerozolimskie 224 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez FIRE MAX Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-495 Warszawa, Al. Jerozolimskie 224
tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 317 zt 60 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
siedemnascie zlotych szesédziesiat groszy) przez FIRE MAX Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, 02-495 Warszawa, Al. Jerozolimskie 224 na rzecz
Portu Lotniczego Wroclaw S.A z siedzibg we Wroctawiu, 54-530 Wroctaw,
ul.Skarzynskiego 36, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/2780/10

Uzasadnienie

Port Lotniczy S.A. z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc
na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamaéwien publicznych (ij.:
Dz. U.z 2010r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”’, wszczat, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
,Dostawe dwoch fabrycznie nowych ciezkich lotniskowych samochodéw ratowniczo-
gasniczych z ramieniem gasniczym wraz z wyposazeniem w $rodki gasnicze, materiaty
eksploatacyjne, materiaty i urzgdzenia szkoleniowe, szkoleniem oraz dokumentacijg
techniczng dla Portu Lotniczego Wroctaw S.A.”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 grudnia 2010 r., nr 2010/S 245-374785.

W dniu 27 grudnia 2010 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu



27 grudnia 2010 r.) wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, w toku
przedmiotowego postepowania o zamoéwienie, polegajacych na ograniczeniu kregu
wykonawcdw mogacych zrealizowa¢ zamowienie do jednej firmy dysponujgcej lotniskowymi
samochodami ratowniczo-gasniczymi, zgodnie ze specyfikacjg techniczng stanowigcg
zatgcznik nr 6 do SIWZ, wskazujgc na naruszenie zasady uczciwej konkurencii i rownego
traktowania wykonawcoéw i zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 2 oraz art.
29 ustawy Pzp, a w szczegolnosci art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednocze$nie Odwolujgcy wnidst o uznanie zasadno$ci odwotania poprzez zmiane
specyfikacji technicznej, ktora nie bedzie zawezata kregu wykonawcow i zapewnienie
réwnego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego oraz poszanowanie uczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., iz Zamawiajgcy w punkcie 3.1.3
specyfikacji technicznej wymaga dostarczenia pojazdu z silnikiem lub zespotem silnikow
0 mocy co najmniej 1200 KM, spetniajgcych co najmniej norme czystosci Euro lub Tier 3.
Odwolujgcy moze dostarczy¢ pojazd odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego, ale
z zespotem silnikéw o mocy 1120 KM. Nieznacznie mniejsza moc silnika wynika
z koniecznosci zastosowania rozwigzan spetniajgcych wprowadzang do stosowania norme
spalin EURO 5. Taki zespét silnikdw charakteryzuje sie wystarczajgcg mocg, momentem
obrotowym i predkoscig, aby pojazd osiggnat wszystkie zatozone parametry jazdy.

Zaoferowanie takiego zespotu silnikbw pozwala na zaoferowanie pojazdu w konkurencyjnej
cenie.

Jednoczes$nie podnidst, iz obecnie jedynie firma Rosenbauer International moze
dostarczy¢ pojazd z zespotem silnikdw o tgcznej mocy 1250 KM.

Ponadto dodat, iz zalecenia ICAO, NFPA oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 12 wrzesnia 2005 r. w sprawie przygotowania lotnisk do sytuacji zagrozenia oraz
lotniskowych stuzb ratowniczo-gasniczych nie okreslajg mocy silnikow pojazdéw ratowniczo-
gasniczych, a jedynie parametry trakcyjne takie jak czas rozpedzania i predkosc¢
maksymaing.

W dniu 28 grudnia 2010 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, stosowne pismo
oraz kopie odwotania, zamieszczajgc na swej stronie internetowej.

Zamawiajacy w dniu 5 stycznia 2011 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszgc
0 jego oddalenie.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie:

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale Il ,Opis przedmiotu zaméwienia” ppkt 3
,Opis 0goéiny przedmiotu zamoéwienia — wymagane parametry podstawowe pojazdu i
wyposazenia”, ppkt 8 zamie$cit postanowienie ,silnik lub zespét silnikow wysokopreznych o
mocy co najmniej 1200 KM, Euro 4 lub Tier 3”. Ponadto w zatgczniku nr 6 do SIWZ
~opecyfikacja techniczna (szczegotowy OPZ)” pkt 3.1.3 ,Silnik” zamiescit wymagane
parametry silnika lub zespotu silnikéw, w tym ,parametr: czas przyspieszenia 0-80 km/h,
jednostka [s], wielko§¢ wymagana <25; parametr: predko$¢ maksymalna, jednostka [km/h];
wielkos¢ wymagana >115; parametr: masowy wskaznik mocy, jednostka [kW/Mg], wielkos¢
wymagana >17" oraz ,moc silnika/zespotu silnikdw nie mniejsza niz 1200 KMwg DIN”.

Odwotujgcy zakwestionowat powyzsze postanowienia, wskazujgc iz na skutek



okreslenia wymaganej mocy silnika lub zespotu silnikdw jako nie mniejszej niz 1200 KM
nastgpito ograniczenie kregu wykonawcow mogacych zrealizowa¢ zaméwienie do jednego
wykonawcy dysponujgcego silnikiem o wymaganej przez Zamawiajgcego mocy i zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 29, a w szczeg6lnosci art.
29 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Niewatpliwym jest, iz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje takiego dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje poprzez wskazanie konkretnego
produktu, ale i takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry potencjalnie mogtby wptyngé na
konkurencje na rynku, przy czym zakaz ten nie oznacza konieczno$ci nabycia przez
Zamawiajgcego dostaw, ustug czy robét budowlanych, ktére nie odpowiadajg jego
potrzebom (np. jako$ciowym, funkcjonalnym, wymaganym parametrom technicznym), a
jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione
wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia bez ograniczenia dostepu do zamowienia.
Zamawiajgcy ma bowiem prawo oceni¢ swojej potrzeby i nastepnie dokona¢ zamowienia
zgodnie z tym zobiektywizowanymi potrzebami, przy czym nie chodzi tu tylko i wytgcznie o
rodzaj potrzeb, ale i konkretne wymagania co do jako$ci, funkcjonalno$ci czy wymaganych
parametrow technicznych. Tak wiec okreslenie wymogdw, w tym przypadku dotyczgcych
parametrow technicznych przedmiotu zamowienia trudnych, a nawet niemozliwych do
spetienia przez danego wykonawce, co uniemozliwia mu ztozenie oferty, nie oznacza
jeszcze, iz w danym stanie faktycznym doszto do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow i zasady uczciwej konkurencii.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy okreslit kwestionowany parametr
nastepujaco ,silnik lub zespdt silnikow wysokopreznych o mocy co najmniej 1200 KM, Euro 4
lub Tier 3”. Parametr ten —w ocenie Odwolujgcego — jest wymogiem ograniczajgcym
konkurencje, gdyz moze go spetni¢ jedynie pojazd z zespotem silnikow o fgcznej mocy 1250
KM firmy Rosenbauer. Istotnie, co jest bezspornym, parametr ten spetnia pojazd firmy
Rosenbauer. Jednak parametr ten spetnia takze, co podnosit Zamawiajacy, a czego
Odwotujgcy nie kwestionowat, pojazd amerykanskiej firmy Colet. Zamawiajgcy wskazywat, iz
moze go spemi¢ takze pojazd firmy Ziegler, jak i ISS Wawrzaszek i Lentner, z czym juz
jednak Odwotujacy sie nie zgodzit. Odwotujgcy podnosit bowiem, iz firmy te nie posiadajg w
swojej ofercie pojazdow o takiej mocy silnika, jak wymagana w niniejszym postepowaniu.
Niemniej jednak konsekwentnie podkreslat, iz wykonawcy dziatajgcy na rynku tego rodzaju
pojazdéw (samochodéw ratowniczo-gasniczych) nie posiadajg ,na stanie firmy” gotowych
pojazdow lecz je realizujg z okre$lonych komponentéw dopiero na konkretne zamoéwienie.
Realizujg wiec pojazd pod konkretne potrzeby danego Zamawiajgcego, zwtaszcza, ze — jak
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podnosit Zamawiajgcy — przedmiotem zamdwienia jest dostarczenie pojazdu przez
wykonawce, ktory nie musi by¢ jednoczesnie producentem pojazdu (pkt 1.5. ,,Kontrola”
Specyfikacji Technicznej (...)"). Dostosowanie danego typu pojazdu m.in. poprzez zmiane
typu lub marki silnika, co przyznat producent VECO MAGIRUS, wymaga dtuzszych prac
produkcyjnych i konstrukcyjnych, gdyz wiaze sie z modyfikacjg elementéw mechanicznych,
elektronicznych i hydraulicznych oraz ich parametréow. Odwolujgcy zwracat takze uwaga na
trudnosci w zakupieniu silnika o wiekszej mocy, jak rowniez praktyke producentow, ktérzy
rzekomo nie dostarczajg tych silnikdw (o wiekszej mocy) innym producentom pojazdéw
lotniskowych. Jednak poza ztozonym o$wiadczeniem nie przedtozyt zadnych dowoddw
chociazby uprawdopodobniajgcych, iz takie sytuacje istotnie majg miejsce. Moze to by¢
(nabycie odpowiedniego silnika) wiec utrudnione, jednakze nie niemozliwe. Zamawiajgcy
podat bowiem nazwy kilku producentéw silnikow o mocy wymaganej w Specyfikaciji
Technicznej (1200 KM), ktére moga by¢ nabyte dla realizacji przedmiotu zaméwienia.
Powyzsze moze wiec powodowac konieczno$¢ wydtuzenia czasu na wykonanie takiego
pojazdu, jednak Odwotujacy w tym postepowaniu o takg modyfikacje, wydtuzenie terminu
realizacji przedmiotu zamowienia, nie wnosit.

Kwestionowany parametr istotnie nie jest okreslony w treSci rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 wrzesnia 2005 r. w sprawie przygotowania lotnisk do sytuaciji
zagrozenia oraz lotniskowych stuzb ratowniczo-gasniczych (Dz. U. z 2005 r., Nr 197, poz.
1634 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie przygotowania lotnisk” — jak
podkreslat Odwotujgcy na rozprawie — jako cecha funkcjonalna pojazdu, w oparciu o ktérg
weryfikuje sie dane pojazdu. § 7 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia stanowi jednak, iz



zarzgdzajacy lotniskiem zapewnia ,,1) lotniskowe pojazdy ratowniczo-gasnicze spetniajace
minimalne parametry charakterystyczne, okreslone w tabeli nr 5 (...)", w ktorej to wskazano
m.in. ,czas przyspieszenia 80 km/h w 25 sekund; predkos¢ maksymalna co najmniej 105
km/h”. Oznacza to wiec, iz rozporzgdzenie okre$la jedynie minimalne parametry pojazdu,
pozostawiajgc pewien margines dowolnosci, pozwalajgcy danemu Zamawiajgcemu na
ustalenie jego potrzeb, a tym samym wyartykutowanie szczegdtowych wymogoéw dla pojazdu
czy tez pojazdéw zamawianych dla konkretnego lotniska z uwzglednieniem wszystkich jego
odrebnosci. Skoro wiec w punkcie 3.1.3 ,Silnik” zwrécono uwage na dynamike pojazdu
obcigzanego poprzez wskazanie trzech waznych parametrow silnika lub zespotu silnikow, ;.
czas przyspieszania, predkos¢ maksymalng i masowy wskaznik, ich konsekwencjg jest
wskazanie mocy i moc silnika. Wymag ten — jak podniést Zamawiajgcy — podyktowany jest
tym, iz ubiega sie on o wyzszg kategorie ochrony przeciwpozarowej lotniska (wedtug
kategorie ochrony kryteriéw technicznych

lotniska dzielg sie m.in. ze wzgledu na
przeciwpozarowej lotniska na 10 kategorii - od 1 do 10). Zamawiajacy posiada obecnie
status lotniska 7 kategorii ochrony przeciwpozarowej, ale ubiega sie o 8 kategorie ochrony
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przeciwpozarowej lotniska. Ta wyzsza kategoria (8), do ktérej aspiruje, obliguje go do
postawienia pojazdom, bedacym przedmiotem zamoéwienia wyzszych wymogoéw. Czas
reakcji Lotniskowej Strazy Pozarnej, a wiec od ogtoszenia alarmu (powiadomienia o
zdarzeniu) do interwencji, obejmujgcy m.in. uruchomienie pojazdu, dojazd na miejsce
zdarzenia oraz rozpoczecie akcji ratowniczej, wynosi ,do trzech minut do kazdego punktu
drogi (drog) startowej uzywanej do operacji lotniczych - na lotniskach naziemnych dla
samolotéw”. Dlatego tez, uwzgledniajgc — podnoszone przez samego Zamawiajgcego -
uwarunkowania Portu Lotniczego we Wroctawiu (odlegtosci od 2,5 do 3 km), koniecznym jest
uzyskanie mimo tych odleglosci wymaganego czasu reakcji 180 sekund. Przedmiotem
zamowienia jest pojazd o masie catkowitej - zgodnie z punktem ,2.2.Masy” Specyfikaciji
Technicznej — nie przekraczajgcej 52 000 kg i sktadajacej sie ,z masy wiasnej + masy zatogi
+ masy wyposazenia zamontowanego na state + masy wyposazenia ruchomego
okreslonego w punkcie 4 + masy srodkdéw gasniczych + masy ewentualnego wyposazenia
dodatkowego”. Minimalna masa tego pojazdu — jak podkreslat Zamawiajgcy — przekroczy
49 000 kg. Aby wiec osiggng¢ wymagany powotanym wyzej rozporzgdzeniem czas reakcji
istotna jest zdolno$¢ przyspieszenia od 80 km/h w czasie do 25 sekund, co warunkuje
wytgcznie odpowiednia moc silnikéw dostosowana do masy pojazdow przy petnym ich
obcigzeniu. Tak wiec Zamawiajgcy wskazat wymagane parametry techniczne, ktére
niewatpliwie umozliwig mu realizacje zatozonego celu, w tym takze okre$lonego w ramach
tego postepowania, a wiec uzyskania statusu lotniska 8 kategorii ochrony przeciwpozarowej
lotniska, a co nie bedzie mozliwe, gdy czas reakcji w sytuacji zagrozenia przekroczy 180
sekund na skutek tego, iz nie bedzie mozliwe osiggniecie przyspieszenia 80 km/h w 25
sekund. Odwotujgcy o$wiadczyt na rozprawie, iz oferowane przez niego pojazdy spetniajg
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, oczywiscie z wyjgtkiem dotyczgcym wymaganej mocy
silnika (1200 KM), a wigc takze przy tej mniejszej mocy oferowanego przez niego silnika
(1120 KM) osiagaja one przyspieszenie 80 km/h w 25 sekund. O$wiadczenie to pozostaje
jednak w sprzecznosci z przedtozonymi przez Zamawiajgcego prospektami pojazdéw Iveco
Magirus, z treci ktorych jednoznacznie wynika, iz takich parametréw, jak wymagane przez
Zamawiajgcego, oferowane pojazdy nie osiggajg. Przyktadowo w prospekcie dotyczgcym
pojazdu ,SUPERDRAGON ARFF 17000 DP500 HRET 15 euro” wskazano ,przyspieszenie
0-80 km/h 30 s zaleznie od obcigzenia $rodkami gasniczymi”, a dopuszczalng mase
catkowitg pojazdu okreslono na ,~48 500 kg”; w prospekcie dotyczgcym pojazdu
+SUPERDRAGON lotniskowy samochéd ratowniczo-gasniczy SUPERDRAGON ARFF
19000 DP500 EURO 5” wskazano ,przyspieszenie: od 0 do 80 km/h w ciggu 30 s (pojazd w
petni obcigzony)’, a ,tgczna rzeczywista masa catkowita: ponizej 48 000 kg”. Podobne dane
zamieszczono w prospekcie ,Prezentacja lotniskowych samochoddw ratowniczo-gasniczych
— pazdziernika 2010, seria DRAGON”, gdzie rowniez czas przyspieszenia wynosit ,25-30
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sec.” dla SUPERDRAGONXS (s. 4 prospektu), ,w 25/28 s.” dla SUPER DRAGONX3 (s. 5
prospektu) i ,25*” dla SUPERDRAGON 8x8 z uwagg ,przy masie 46.000 kg” (s. 27



prospektu). Informacje takie zamieszczono réwniez w Magazynie Fire-Max wydanie V
1/2010, w ktérym podano, odnoszgc sig do pojazdu Superdragonx8 ARFF 17000 DP 500
HRET, iz ,pomimo ogromnej masy pojazdu, ktére wynosi 48500 kg, pojazd osigga
przy$pieszenie od 0 do 80 km/h w czasie ponizej 30 sek., przy predko$ci maksymalnej 120
km/h”. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz rzeczywista masa catkowita pojazdu bedgcego
przedmiotem zamowienia wynosi¢ ma od 49 000 do 52 000 kg. Natomiast w odniesieniu do
pojazdéw SUPERDRAGON jako umozliwiajgcg osiggnigcie okreslonego przyspieszenia (25
sekund jedynie w przypadku rzeczywistej masy catkowitej na poziomie 46 000 kg),
przewidziano nizszg rzeczywistg mase catkowitg (,ponizej 48 000 kg”, ,,przy masie 46.000
kg”, ,48500 kg”) niz wymagana przez Zamawiajgcego (49 000 kg). Tym samym watpliwym
jest — jak wynika z treSci przedtozonych materiatéw veco Magirus - dostarczenie przez
Odwolujgcego pojazdu o nizszej mocy (1120 KM) niz wymagana przez Zamawiajgcego,
ktéry uwzgledniajac rzeczywistg mase catkowitg pojazdu (49 000 kg do 52 000 kg) spetni
wymog przyspieszenia 80 km/h w 25 sekund. A uzyskanie takiego witasnie przyspieszenia
warunkuje osiggniecie wymaganego czasu reakciji (180 sekund) i w konsekwenciji
podniesienie kategorii ochrony przeciwpozarowe;j lotniska.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz wskazanie wymogu dotyczacego przedmiotu
zamoéwienia (parametru mocy silnika) trudnego, a nawet niemozliwego do spetnienia przez
wykonawce, w tym stanie faktycznym przez Odwotujgcego, nie stanowi dostatecznej
podstawy do uznania, ze przedmiot zamowienia narusza zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw. Tak wiec stawiany Zamawiajgcemu zarzut nie
potwierdzit sie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wskazanych przez
Odwolujgcego we wniesionym odwotaniu, tj. art. 7 ust. 1i2 oraz art. 29, w tym art. 29 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumenty ztoZzone na rozprawie przez
Odwolujgcego, {j.: ,Zestawienie mocy silnikow —przetargi w latach 2009-2010 obejmujace
m.in. pojazdy z napedem 8x8 (z zespotem gasniczym na wysiegniku lub z dziatkiem na
dachu)”, oswiadczenie producenta lveco Magirus, pismo producenta lveco Magirus, oraz
Zamawiajacego, 1j.: broszury: ,SUPERDRAGON ARFF 17000 DP500 HRET 15 EURO 5,
IVECO MAGIRUS”, ,SUPERDRAGON lotniskowy samochéd ratowniczo-gasniczy

SUPERDRAGON ARFF 19000 DP500 Euro 5, VECO MAGIRUS”, ,Prezentacja
lotniskowych samochodéw gasniczych — seria DRAGON 2, IVECO MAGIRUS”, wykres
»Zaleznos¢ zdolnosci przy$pieszania w zakresie 0-80 km/h w czasie 25 s. od masy i mocy
pojazdu” oraz wyciag z ,Magazynu Fire-Max” — wydanie V, 1/2010, uznajgc je za stanowisko
je sktadajacych.

Izba nie zaliczyla w poczet materiatu dowodowego materiatow ztozonych przez
Zamawiajacego w jezyku angielskim, tj. wydruku ze strony internetowej ,,Products — Jaguar
Seriesl”, broszury ,SUPER DRAGON 2; IVECO MAGIRUS” oraz broszury ,AIRPORT CFR
VEHICLE; IMPACT - 6000; VECO MAGIRUS” ze wzgledu na to, iz postepowanie o
udzielenie zamdwienia prowadzi sie w jezyku polskim (art. 9 ust. 2 ustawy Pzp), a
wyspecyfikowane dokumenty ziozone zostaty bez ttumaczenia na jezyk polski (§ 19 ust. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280)).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), {j. stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc
koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego i ograniczajace je do wysokosci

3 600,00 zt oraz koszty dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 717,60 zt, stosownie do



faktury oraz kopii biletéw ztozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy:
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