Sygn. akt KIO/2776/10

WYROK
z dnia 12 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Marcina Flisa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»FLIS” Marcin Flis, ul. Ochotnikoéw Wegierskich 1A4/123, 23-300 Jan6w Lubelski

od czynnosci Zamawiajgcego Zespot Szkot nr 2 w Tomaszowie Lubelskim, ul. swirki i
Wigury 3, 22-600 Tomaszo6w Lubelski.

przy udziale Wykonawcy POLCOURT S.A, ul. Gdanska 27/31, 01-633 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Marcina Flisa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa ,,FLIS” Marcin Flis, ul. Ochotnikéw Wegierskich 1A/123,

23-300 Janéw Lubelski

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 10 000
zt 00 gr (sfownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Marcina Flisa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza

pod nazwa ,,FLIS” Marcin Flis, ul. Ochotnikéw Wegierskich 1A/123,
23-300 Janow Lubelski,

2) zasgdzi¢ kwote 1 500 zt 00 gr (stownie: tysigc pie¢set ztotych zero groszy) od
Marcina Flisa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,FLIS”
Marcin Flis, ul. Ochotnikéw Wegierskich 1A/123, 23-300 Janéw Lubelski
na rzecz Zespotu Szkét nr 2 w Tomaszowie Lubelskim, ul. swirki i Wigury
3, 22-600 Tomaszow Lubelski, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Zamosciu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO/2776/10

Zamawiajacy - Zespot Szkot Nr 2 im. Gen. Wiadystawa Sikorskiego w Tomaszowie
Lubelskim wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Budowa Powiatowego Miedzyszkolnego
Centrum Sportu i Rekreacji w Tomaszowie Lubelskim".

Przedmiotowe zaméwienie publiczne zostato ogtoszone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod nr 287082 — 2010.



W ramach prowadzonego postepowania w dniu 8.10.2010 r. Zamawiajgcy dokonat
rozszerzenia i zmiany tresci SIWZ w zakresie wymagan dotyczgcych nawierzchni
poszczegdinych boisk - czeSci przedmiotu zaméwienia.

Wprowadzit do ppkt 3.3 SIWZ kolejne podpunkty i sprecyzowat m.in. ppkt 3.3.2 SIWZ
dotyczacy parametréw nawierzchni kortéw tenisowych w taki sposob, Ze nawierzchnie
kortow nalezato wykonac z trawy syntetycznej na podbudowie z drenazem liniowym.
Natomiast cechy trawy syntetycznej opisano z kolei za pomocg siedmiu parametréw:

1. Wiokno: 100% polietylen lub polipropylen;

2. Minimalna liczba widkien: 120 000/m2;

3. Wysokos¢ catkowita: od 12mm do 16mm;

4. Ciezar catkowity: min. 2100g/m2;

5. Kolor: kort zielony, otoczenie ceglaste, linie biate;

6. llos¢ splotéw: min. 60000/m2;

7. Dtex: min. 6600.

Ponadto w punkcie 7 SIWZ (Wykaz o$wiadczen i dokumentéw jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu) skreslono podpunkty:
7.3; 7.3.1; 7.3.2; 7.3.2.1 zastepujac je (w zakresie nawierzchni kortow tenisowych)
nastepujgcym zapisem ppkt 7.3.: ,W celu potwierdzenia spemienia przez wykonawcéw
wymagan na oferowane nawierzchnie boisk zewnetrznych okreslonych przez
Zamawiajgcego wymaga sie ztozenia nastepujacych dokumentdw: 7.3.2. Dokumenty
wymagane trawy syntetycznej kortdéw tenisowych: 1. Rekomendacja lub aprobata techniczna
ITB, lub dokument réwnowazny karta techniczna produktu w oryginale. Podpisane przez
producenta; 2. Nawierzchnia powinna posiada¢ autoryzacje producenta z potwierdzeniem
gwaranciji producenta w oryginale; 3. Atest PZH lub rownowazny dla oferowanej nawierzchni
i wypetnienia; 4. Certyfikat ITF (Miedzynarodowa Federacja Tenisowa)".

Wobec powyzszych zmian Zamawiajgcy poinformowat o przedtuzeniu terminu
sktadania ofert, wyznaczajgc nowy termin sktadania ofert na dzien 18.10.2010 r., godz.
11.00. Otwarcie ofert zaplanowano na dzien 18.10.2010 r. godz. 11.30.

W dniu 5.11.2010 r. Odwolujgcy otrzymat za poSrednictwem faksu pismo, w ktérym
Zamawiajacy w oparciu o tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do udzielenia
wyjasnien tresci oferty, m.in. w zakresie parametru ,wysokosci catkowitej" zaoferowanej
trawy syntetycznej dla kortu tenisowego. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w specyfikaciji
technicznej trawy syntetycznej (str. 98 oferty) znalazt sie zapis informujacy o catkowitej
grubosci trawy - 18mm.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 8.11.2010 r. Odwolujgcy
odnoszac sie, za$ przede wszystkim do parametrow trawy syntetycznej przeznaczonej dia
kortu tenisowego, wskazat, ze zgodnie z zapisem z dnia 08.10.2010 r. zmieniajgcym SIWZ w
ppkt 3.3.2 Zamawiajgcy zgdat trawy syntetycznej na kort tenisowy, ktorej jednym z
parametrow jest ,wysoko$¢ catkowita” od 12mm do 16mm. Wyjadnit, ze wysokosS¢ catkowita
trawy syntetycznej ponad podktadem wynosi 16mm. Odwotujgcy zwrdcit uwage
zamawiajgcemu na fakt, ze ten nie dookreslit, co rozumie pod pojeciem "wysokos¢
catkowita", a taka sytuacja nie moze w sposo6b negatywny skutkowaé dla wykonawcow.
Zgodnie z zasadami wiedzy budowlanej pojecie "wysokos¢ catkowita" zostato
zinterpretowane jako wysoko$¢ catkowita trawy, czyli widkna ponad podktadem.

W dniu 22.12.2010r. Odwotujacy - ,FLIS" Marcin Flis, ul. Ochotnikéw Wegierskich
1a/123, 23-300 Janow Lubelski powzigt informacije o odrzuceniu jego oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

Z takim rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy sie nie zgodziti w dniu
27.12.2010r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze powyzsza czynnos¢ zostata dokonana
bezpodstawnie, na skutek btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania (wzglednie



zaniechania zastosowania) art. 7 ust. 1i 2, art. 26 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 5 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2.uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;
3.dokonania czynnosci oceny ofert przy udziale oferty Odwotujgcego.

Wskazat, ze w wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes
Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamaéwienia (utracit on mozliwo$¢ uznania
zlozonej oferty jako najkorzystniejszej), a tym samym Odwotujacy zostat narazony na
znaczng szkode.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy pominat istotng w sprawie okolicznos¢, iz
okreslony w SIWZ parametr ,wysokosci catkowitej" (12mm - 16mm), w przypadku produktu
Desso Grand Slam+ nie jest tozsamy z parametrem ,,catkowitej grubosci” (18mm), lecz
odpowiada parametrowi ,wysokosci zdzbta trawy ponad matg" (16mm). Inna interpretacja
tresci SIWZ — wedtug Odwolujgcego nie moze sie ostac, bowiem wszystkie cechy trawy
syntetycznej dla kortu tenisowego (ppkt 3.3.2 SIWZ) odnoszg sie do wiasciwosci widkna
(zdzbta), co jest zgodne z powszechng praktyka stosowang m.in. przez Instytut Techniki
Budowlane;.

Zauwazyh, ze wyktadziny sportowe typu sztuczna trawa sktadajg sie z warstwy
podktadowej oraz runa z widkien syntetycznych tworzgcych barwng warstwe wierzchnig
imitujgca trawe. Pierwszy wyrdznik z ppkt 3.3.2 SIWZ ,1.Wtbkno: 100% polietylen lub
polipropylen" dotyczy materiatu (polimeru) stosowanego do produkcji widkien runa. Drugim
jest ,2.Minimalna liczba wiékien: 120 000/m2", czyli gestos¢ runa, tj. ilos¢ pojedynczych
wibkien przypadajgca na 1m2 nawierzchni danego boiska, kluczowy zas — wedtug
Odwolujgcego - w niniejszej sprawie trzeci parametr ,3.Wysokos¢ catkowita: od 12mm do
16mm" stanowi zgodnie z wytycznymi Instytutu Techniki Budowlanej wysokos¢ widkna, ;.
dtugo$¢ widkna mierzong bez uwzgledniania podktadu. Kolejny atrybut to ,4.Ciezar
catkowity: min. 2100g/m2" rozumiany wg. ITB jako masa 1m2 nawierzchni. Pigty dotyczy
barwy poszczegolnych widkien: ,,5. Kolor: kort zielony, otoczenie ceglaste, linie biate". Szdsty
to z kolei ,6. lo§¢ splotéw: min. 60 000/m2", odpowiada on wprost potowie wartosci drugiego
parametru (minimalnej liczby wtdkien), gdyz w przypadku widkien monofilowych
(niefibrylowanych) wigzka sktada sie z pojedynczych prostych lub skreconych widkien o
grubosci do 240um. Ostatni za$ wyréznik to 7. Dtex: min. 6600", ktéry to wskaznik (od stowa
decitex) - oznacza wyrazong w gramach wage wiokna o dtugosci 10 km (np. Dtex 6600
oznacza, ze 10 km widkna ma ciezar 6600 graméw). Skoro zatem wszystkie parametry
wymagane w ppkt 3.3.2 SIWZ dotyczyty widkien, to Odwotujgcy wywodzit, ze trawa
syntetyczna Desso Grand Slam+ spetnia warunek nr 3 ,wysoko$¢ catkowita", zgodnie z
treScig specyfikacji technicznej, gdzie wyraznie stwierdzono, ze wysoko$¢ Zzdzbta trawy
ponad mate wynosi 16mm.

Natomiast — zdaniem Odwotujgcego - gdyby nawet uznac stusznos¢ tezy
Zamawiajgcego, ze ,wysoko$¢ catkowita" zaoferowanej trawy syntetycznej wyrazona jest
wskaznikiem ,,catkowitej grubosci”, to i tak zgdanie podania wysokosci nawierzchni wraz z
podktadem nie znajduje uzasadnienia technologicznego. Parametr ten (ij. tgczna wysokosc¢
podktadu i runa) jest bowiem catkowicie irrelewantny dla cech uzytkowych przysztego boiska.
Powotat sie przy tym na tre$¢ przygotowanej przez Instytut Techniki Budowlanej publikacii pt.
»1echniczne aspekty budowy kompleksow sportowych «Moje Boisko-Orlik 2012 -
Nawierzchnie sportowe z tworzyw sztucznych", z ktérej wynika, ze podktad nosny, w ktéry
wplecione sg wigzki wtdkien wykonany jest z kilku warstw. Pierwsze podtoze stanowi osnowa
spleciona np. z PP (polipropylenu) stabilizowanego UV lub z wiékna szklanego. Dodatkowo



moze by¢ stosowana warstwa z PET (politereftalan etylenu). Za$ drugie podtoze to warstwa
wzmachiajgca z lateksu (czasami z dodatkiem kauczuku butadienowo-styrenowego) lub
poliuretanu (PU).

Odwolujgcy zaznaczyt, ze zaoferowana trawa Desso Grand Slam+ uktadana jest na
podktadzie nosnym ztozonym z dwéch warstw, tj. spodzie podstawowym z siatki
polipropylenowej oraz tzw. macie (,drugim spodzie") zbudowanej z gumy lateksowej SBR
wodo-przepuszczalnej, a w specyfikacji technicznej wyrézniono m.in. ,wysokos¢ zdzbta
trawy ponad mate = 16mm" oraz ,catkowitg grubo$¢ = 18mm". Ztego za$ — w ocenie
Odwolujgcego - wynika, ze parametr ,,catkowitej grubosci" uwzglednia ,,catkowitg wysoko$¢é"
wiodkien trawy (16mm) oraz grubos$¢ drugiej warstwy podkiadu, czyli ,mate".

Odwolujgcy nie podzielit zapatrywania Zamawiajgcego, ze wymagany w SIWZ
parametr ,wysokosci catkowitej" odnosi sie do bezwzglednej wysokosci catej konstrukcii
nawierzchni ponad podbudowe z drenazem. Taka interpretacja oznaczataby, ze przy
obliczaniu ,wysoko$ci catkowitej" nalezato wzia¢ pod uwage wysoko$¢ runa (zdzbia trawy)
tacznie z wysokoscig (gruboscig) podktadu.

Dalej podnosit, ze tak abstrakcyjnie rozumiana ,catkowita wysokoS¢" nie ma zwigzku
z jakimikolwiek przyjetymi w praktyce kryteriami oceny funkcjonalno$ci boisk sportowych.
Powotat sie rowniez na wytyczne Instytutu Techniki Budowlanej, w ktérych wymieniono
jedynie wysoko$¢ wiokna, tj. diugo$¢ widkna mierzona bez uwzgledniania podktadu, zas przy
analizie wiasciwosci trawy syntetycznej zwraca sie bowiem uwage na dtugos¢ jej widkien, a
nie na ,catkowitg grubos¢" nawierzchni mierzong wraz z podkfadem.

Podobnie, réwniez z oferty producenta nawierzchni (Desso Sports Systems NV,
Belgia), zaprezentowanej m.in. na stronie internetowej polskiego przedstawiciela wynika, ze

jedng z cech technicznych trawy Desso Grand Slam+ jest ,wysoko$¢ murawy 16mm" (zrédto:
http://www.dessosports.pl/en/sports/tennis/tennis-products.html).

Zarzucit Zamawiajgcemu, iz ten oceniajgc oferty konkurencyjne pominat ustalenie
Lcatkowitej wysokosci" nawierzchni kortu tenisowego przy uwzglednieniu grubo$ci podktadu.

Skoro odrzucajgc oferte Odwotujgcego, Zamawiajgcy zakwalifikowat ,,catkowitg
grubo$¢" nawierzchni (runo wraz z matg lateksowg) jako parametr tozsamy z jej ,wysokoscig
catkowitg", to powinien tak samo postgpi¢ w stosunku do ofert konkurencyjnych.

Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze dostarczona trawa spetnia wszystkie
rygorystyczne normy jakosciowe, technologiczne, uzytkowe i higieniczne.

Powotat sie przy tym na nastepujace okolicznosci dotyczace jakosci trawy
syntetycznej Desso Grand Slam+ :

1. Producent (Desso Sports Systems NV Robert Ramlotstraat 89, 9200
Dendermonde, Belgia) przedstawit stosowng deklaracje zgodnosci z normg PN-EN 15330-
1:2008.

2. Panstwowy Zaktad Higieny pozytywnie odniost sie do wiasciwosci
higienicznych nawierzchni (Atest Higieniczny nr HK/B/1437/01/2005).

3. Nawierzchnia posiada réwniez ocene International Tennis Federation, przez
ktérg zostata sklasyfikowana jako ,,Category 4 - Medium Fast".

4. Wytwérca udzielit gwaranciji jakosci na nawierzchnie Desso Grand Slam+ (36
m-cy).

5. Nawierzchnie ze sztucznej trawy wyprodukowane przez Desso znalazty
zastosowanie w wielu klubowych obiektach pitkarskich na $wiecie, m.in. Denver Broncos, FC
KObenhavn (Parken Stadion), RSC Anderlecht, Colorado Rapids, Estadio Chivas, Al
Wolfsburg, Tottenham Hotspur, Gjévik Lyn, Real Madrid, Umea, Arsenat FC, Liverpool FC,
FC Arpe, Swansea FC, SV Zulte Waregem oraz Mbombela Peter Mokaba Stadium (obiekt,
na ktérym rozegrano 4 mecze w ramach MS2010 w pitce noznej). Za$ nawierzchnie
tenisowe znalazty uznanie w Wielkiej Brytanii: The Queen's Club (Londyn) oraz W oodford



Wells LTC (Londyn).

W dniu 30.12.2010r.Wykonawca Polcourt S.A. zglosit przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ specyfikaciji istotnych warunkoéw zamoéwienia, ztozonej oferty Odwotujacego,
jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i odpiséw
dokumentow Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas kitérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy i Przystepujacy zgodnie wnosili o
oddalenie odwotania.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami jest rozstrzygniecie zagadnienia, czy zaoferowana
przez Odwotujgcego trawa o wysoko$ci zdzbta ponad matg — 16 mm i catkowitej grubosci — 18 mm
miesci sie w okreslonym przez Zamawiajgcego w pkt 3.3.2 SIWZ parametrze wysoko$ci catkowitej :
12 mm do 16 mm, a w konsekwenciji, czy zaoferowany przedmiot zaméwienia zawierajacy tak
opisany parametr byt niezgodny z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a zatem czy
mogt stanowi¢ podstawe do odrzucenia przedmiotowej oferty.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1i 2, art. 26 ust. 4, art. 89 ust. 1
pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Przedtozone przez Przystepujgcego na rozprawie odpisy dokumentdw potwierdzity w
cafej rozcigglosci poprawno$é oceny Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Izba ustalita, iz konstrukcja trawy syntetycznej sktada sie z warstwy podktadowej oraz
runa z wiokien syntetycznych tworzacych barwng warstwe wierzchnig imitujgca trawe.

Zdaniem Izby dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdéwienia w
spornym zakresie wskazuje na to, iz wysoko$¢ catkowita, o ktérej mowa w SIWZ, dotyczyta
wysoko$ci wiosia(runa) trawy z uwzglednieniem warstwy podktadowe;.

Whiosek taki Izba wyprowadzita z tresci opinii Instytutu Techniki Budowlanej z dnia
7.01.2011r., znak NM-00023R:02/DP/11 z ktdrej wynika, iz za catkowitg wysoko$¢ widkna
uwaza sie wysoko$¢ widkna okreslong wg normy ISO 2559 z uwzglednieniem grubosci
podktadu nawierzchni ze sztucznej darni.

Wedtug Izby Zamawiajgcy zatem nie dokonat oceny zaoferowanego przez
Odwolujgcego parametru w sposob catkowicie uznaniowy, bez uwzglednienia wtasnych
postanowien SIWZ, z naruszeniem ustawowej zasady réwnego traktowania wykonawcéw, w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii, lecz opart sie na stosownej
wiedzy budowlanej.

W trakcie badania ofert Zamawiajacy nie wzigt pod uwage wyjasniern Odwolujacego z
dnia 8.11.2010r.stanowigcych jego zapewnienie, iz wysoko$¢ catkowita trawy syntetycznej
ponad podktadem wynosi 16 mm, bowiem postanowienia SIWZ dotyczgce parametru
wysokos$ci catkowitej odnosity sie do wysoko$ci wiosia wraz z podktadem, co potwierdza
rowniez stanowisko ITB.



Podobne sg opinie innych producentéw : Saltex Europa sp. z 0.0. (pismo z dnia
7.01.2011r.) i Limonta Sport (pismo z dnia 11.01.2011r.) wskazujgce na to, iz wysokos¢
catkowita wtdkna jest warto$cig stanowigcg dugos¢ witdkien mierzong od podktadu do korica
widkna z uwzglednieniem grubosci podktadu i oznacza réwniez wysoko$¢ witdkna nad
podktadem, ktérego grubo$¢ wynosi 2 mm.

Izba reprezentuje zapatrywanie, iz pojecie grubosci catkowitej i wysokosci catkowitej
w rozumieniu SIWZ sg ze sobg tozsame, bowiem obejmujg one wysoko$¢ wiosia trawy
tacznie z podktadem. Potwierdzeniem powyzszego sg zatgczone w poczet materiatu
dowodowego Rekomendacje techniczne: ITB RT ITB-1008/2009 i I[TB RT ITB-1141/2008
oraz Aprobata Techniczna [TB AT-15-5121/2003 wskazujgce, ze dlugo$¢ widkna runa jest
zawsze 0 2 mm mniejsza od grubosci catkowitej.

Natomiast zgodnie z informacjg producenta zaoferowanej trawy z dnia
6.01.2010r.wysokos¢ zdzbfa trawy ponad matg tzn. wysokosS¢ catkowita zdzbta dla trawy
Desso Grand Slam + wynosi 16 mm, natomiast grubo$¢ catkowita tzn. wysokos¢ zdzbla 16
mm + 2 mm podktadu wynosi 18 mm.

Z zatgczonej na stronie 98 oferty Odwotujgcego specyfikacji technicznej wynika, ze
grubos¢ catkowita trawy syntetycznej wynosi 18 mm i nie odpowiada pod wzgledem

wielkosci parametru zgdanej przez Zamawiajgcego gornej granicy - wysokosci catkowitej 16
mm.

Izba przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy wzieta rowniez pod uwage, ze w
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu ofertach wykonawcy w zatgczonych kartach
technicznych postugiwali sie pojeciem wysoko$ci catkowitej, co posrednio wskazuje na tatwe
zrozumienie tego pojecia przez innych uczestnikow przetargu.

Zgodnie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.87
ust.2 pkt 3.

Zdaniem Izby podnoszony przez Odwolujacego, w rozpatrywanym zakresie, brak
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ nie zostat poparty przez niego wystarczajacymi
dowodami, stanowigcymi podstawe do uwzglednienia odwotania.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
odwotanie oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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