Sygn. akt: KIO/2760/10

WYROK
z dnia 5 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 23 grudnia 2010 r. przez Robs Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Bronisze,

ul. Poznanska 98, 05-850 Ozaréw Mazowiecki w postepowaniu prowadzonym przez
Jednostke Wojskowa 3090, ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Robs Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Bronisze, ul. Poznanska 98, 05-850 Ozarow Mazowiecki i nakazuije:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Robs
Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Bronisze, ul. Poznanska 98,
05-850 Ozarow Mazowiecki tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych zero
groszy) przez Robs Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Bronisze,
ul. Poznanska 98, 05-850 Ozaréw Mazowiecki na rzecz Jednostki Wojskowej
3090, ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawa-Praga.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/2760/10

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 3090 w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U.z 2010 ., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dostawe .”

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 wrzesnia 2010 r., nr 2010/S 186-283892..

W dniu 13 grudnia 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Robs Sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, zwanego dalej
»Odwolujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy Pani Marioli S, jako najkorzystniejsze w
pakietach 4, 5i 6.

W dniu 23 grudnia 2010 r. (pismem z dnia 22 grudnia 2010 r.) Odwotujgcy wni6st
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
22 grudnia 2010 r.) wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku



przedmiotowego postepowania polegajgcych na:
1. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Pani Marioli
S z postepowania jako wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu,
2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Pani
Marioli S, jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania,
3. wadliwej czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez wybor oferty wykonawcy Pani Marioli S,
pomimo ze podlegata ona odrzuceniu,
4. bezpodstawnego zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 1i pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 3
i pkt 4, art. 25, art. 26 ust. 1, art. 44, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 91ustawy Pzp.
Jednoczes$nie Odwolujgcy wnidst w odniesieniu do catosci postepowania,
a w szczegoélnosci do czesci4,5i6 o:
1. uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru oferty
wykonawcy Pani Marioli S, jako najkorzystniejszej,
2. dokonania czynno$ci bezprawnie zaniechanej, tj.
wykluczenia wykonawcy Pani Marioli S z postepowania,

3. odrzucenia oferty wykonawcy Pani Marioli S na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

4. dokonania ponownie czynnosci oceny ofert,

5. wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat m.in., iz wykonawca Pani Mariola
S w trakcie postepowania ztozyta oSwiadczenie, iz jest rolnikiem ryczattowym.
Oswiadczenie to nie jest zgodne z prawdg. Rolnik ryczattowy jest to rolnik, ktéry dokonuje
dostawy produktéw rolnych pochodzgcych z wiasnej dziatalnosci rolniczej lub
Swiadczacego ustugi rolnicze. Pani Mariola S wraz z mezem jest wtascicielkg 50, 4841 ha
i nie jest w stanie, we wtasnym zakresie, wyprodukowac takiego asortymentu, jak
oferowany w tym i wczesniejszych postepowaniach o zamoéwienie. Rolnik ryczattowy nie
moze bowiem dokupi¢ brakujgcej mu ilosci warzyw czy owocéw od innych rolnikow, czy
podmiotéw prowadzgcych handel i dostarczy¢ je Zamawiajgcemu.

A ponadto o$wiadczenie Pani Marioli S pozostaje w sprzecznos$ci z innymi
dokumentami zatgczonymi do oferty. W o$wiadczeniu z dnia 11 grudnia 2010 r.
os$wiadczyta bowiem, iz ,posiada dzierzawy gruntow”, nie przedstawiajac takze
zobowigzania tych oséb.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia SIWZ, ztozone oferty, jak
rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz zeznania Swiadka zfozone
podczas rozprawy, sktad orzekajgcy Izby zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy podnidst, iz wykonawca Pani Mariola S nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz m.in. w jej ofercie znajduja sie sprzeczne o$wiadczenia dotyczgce
posiadanego areatu, jak réwniez nie ztozyta oSwiadczenia osob, od ktérych dzierzawi grunty.

Izba ustalita, iz Pani Mariola S w zatgczeniu do oferty m.in. ziozyta:

1. ,Formularz oferty”, w treSci kiérego wskazata, iz reprezentuje ,Gospodarstwo Rolno
Ogrodnicze Stotwin 12 09-142 Zatuski” (s. 1 oferty,)



2. O$wiadczenie, iz ,zapis w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
D/85/08/2010, rozdziat VI pkt 2.1.2 o zgtoszeniu dziatalnoSci gospodarczej w
zakresie produkciji i skladowania nie dotyczy rolnika ryczattowego” (s. 12 oferty),

3. Oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia (s. 15 oferty),

4. Zaswiadczenie o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (s. 24 oferty),

5. Zaswiadczenie Urzedu Gminy w Zatuskach, iz Panstwo S Stanistaw i Mariola sg
wiascicielami gospodarstwa rolnego potozonego na terenie Gminy Zatuski o
powierzchni 31,2541 ha, w tym uzytkow rolnych 31,2541 ha, przeliczeniowych
30,7511 ha (s. 31 oferty).

W oparciu o powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Bezspornym jest, iz Panstwo Stanistaw i Mariola S sg wiasScicielami i prowadzg
gospodarstwo rolne, ktére potozone jest na terenie Gminy Zatuski (31,2541 ha), jak i Gminy
Naruszewo (19,23 ha). Tym samym oznacza to, iz - w my$| art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2003 r., Nr 64, poz. 592, z pézn.
zm.) - posiadajg status ,rolnika indywidualnego", ktérym jest osoba fizyczna, bedaca
wiascicielem lub dzierzawcag nieruchomosci rolnych o tgcznej powierzchni uzytkdw rolnych
nieprzekraczajgcej 300 ha, prowadzgca osobiscie gospodarstwo rolne, posiadajgca
kwalifikacje rolnicze i zamieszkata w gminie, na obszarze ktérej polozona jest jedna z
nieruchomosci rolnych wechodzacych w skiad tego gospodarstwa. Skoro wiec powotana
wyzej ustawa obok wiasnosci dopuszcza dzierzawe gruntéw, a Pani Mariola S — jak
oswiadczyta na rozprawie - dzierzawi grunty rolne, z tego faktu na gruncie ustawy Pzp nie
mozna wywodzi¢ odmiennych dla danej osoby (rolnika) skutkédw prawnych i zadaé ztozenia
o$wiadczenia tych osob o udostepnieniu niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia (dzierzawy), gdyz status rolnika obok wiasno$ci dopuszcza
dzierzawe.

Z kolei, zgodnie z art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (Dz. U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535, z pdzn. zm.), zwang dalej ,ustawg o podatku
VAT”, rolnikiem ryczattowym jest rolnik, ktéry dokonuje dostawy produktéw rolnych
pochodzgcych z wiasnej dziatalnosci rolniczej lub Swiadczgcego ustugi rolnicze, przy czym
»przez dziatalnosc¢ rolniczg rozumie sie produkcje roslinng (...) produkcje warzywniczg,
gruntowa, szklarniowg i pod folig, produkcje (...), grzybdw uprawnych i sadowniczg, (...), a
takze uprawy w szklarniach i ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzyboéw i ich grzybni
(...). Tak wiec dziatalno$¢ ta moze by¢ prowadzona zaréwno na gruncie wiasnym, jak i
dzierzawionym i nie decyduje to rowniez o przyznaniu rolnikowi statusu rolnika ryczattowego.
Rolnikiem ryczattowym moze by¢ bowiem wytgcznie rolnik, a wiec osoba ktéra jest
wiascicielem lub dzierzawca gruntéw.

Z tresci oferty Pani Marioli S wynika, iz posiada ona status rolnika ryczattowego (np.
s. 12 oferty). Nie wynika z niej natomiast tgczna wielkos¢ gruntéw, zaréwno wtasnych, jak i
dzierzawionych. Niemniej jednak Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie wymagat podania takich
wiasnie informaciji. Nie tylko, ze nie zawart on wymogu ztozenia takiego o$wiadczenia
(o$wiadczenia o posiadaniu statusu rolnika ryczattowego), ale rowniez przedtozenia
dokumentow, z ktorych wynikataby wielko$¢ areatu rolnika ryczattowego, sktadajgcego oferte
w tym postepowaniu, a takze wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego plonow.

Pani Mariola S wraz z ofertg ztozyta oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr
3 do SIWZi byt to jedyny dokument, ktérego ztozenie byto wymagane od wykonawcy
bedgcego rolnikiem ryczattowym. Natomiast oSwiadczenie o posiadaniu statusu rolnika
ryczattowego, mimo iz jak wyzej juz wskazano wczesniej nie byto wymagane, Pani Mariola S
zlozyta, w zatgczeniu do pisma z dnia 11 grudnia 2010 r., skladanego w wyniku wezwania do
uzupetniania dokumentéw, jak i ztozenia stosownych wyjasnien, dokonanego w trybie art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp, co nastgpito — jak wynika z akt sprawy - na wniosek Odwotujgcego.
Tym samym nieuprawnionym jest twierdzenie, iz Pani Mariola S nie jest rolnikiem
ryczattowym. Status rolnika ryczattowego wynikat juz bowiem z treSci ztozonej oferty.

W kontek$cie powyzszego nieuprawnionym jest wiec zarzut dotyczgcy braku ztozenia
przez Panig Mariole S pisemnego o$wiadczenia oséb, od ktérych dzierzawi ona grunty. Art.
26 ust. 2b ustawy Pzp dotyczy sytuaciji, w ktérych wykonawca polega na wiedzy i
do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub



zdolnosciach finansowych innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
go z nimi stosunkéw. Niemniej jednak o braku obowigzku ztozenia takiego o$wiadczenia
przesgdza przede wszystkim status rolnika indywidualnego, ktory z istoty swej obok
wiasnoéci dopuszcza dzierzawe gruntéw, jak rowniez status rolnika ryczattowego, ktéry w
swej definicji odwoluje sie takze do definicji rolnika.

Tym samym zarzut braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie
potwierdzit sie, gdyz nawet sam Odwotujgcy, co stusznie zauwazyt Zamawiajacy, nie potrafit
wskaza¢ o jaki warunek chodzi, odnoszac sie jedynie do ogolnikowych twierdzen.

Zarzut ztozenia nieprawdziwych informaciji takze sie nie potwierdzit. Odwotujgcy nie
wykazat bowiem, iz taka sytuacja w istocie miata miejsce. Okolicznos¢, iz Pani Mariola S
wykazata sie w ofercie tylko czescig z uprawianych gruntéw, wobec braku takiego wymogu
(podania catkowitej powierzchni areatu, w tym wielkosci gruntéw wiasnych i dzierzawionych),
a takze podania w wyniku uzupetnienia pozostatej powierzchni wtasnych gruntow, jak i
wskazania, iz czes¢ gruntow takze dzierzawi, nie stanowi przestanki ztozenia
nieprawdziwych informacji. Dowodem na to nie mogg by¢ réwniez wyliczenia dokonane
przez Odwotujgcego, a dotyczgce mozliwosci wyprodukowania zadeklarowanych towaréw.

6

Jak bowiem wynika z tre$ci odwotania btedne juz byto zatozenie Odwotujgcego, iz dane co
wielkosci upraw poszczegolnych warzyw i zb6z podane przez Panig Mariole S do protokotu
kontroli WIORIN, przesadzajgce tym samym o powierzchniach upraw, jak i uzyskiwanych
plonach. Oswiadczenie to, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, a jak oswiadczyta Pani
Mariola S, $wiadczy jedynie o wypetnieniu obowigzku z art. 71 ust.1. ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (j.: Dz. U. z 2008 r., Nr 133, poz. 849),, ktory to przepis
naktada na posiadaczy gruntow lub obiektéw magazynowych, gdzie prowadzone sg zabiegi
ochrony roslin, obowigzek posiadania ewidencji tych zabiegéow. Ewidencja taka zawiera
m.in.: nazwe rosliny, produktu roslinnego lub przedmiotu, powierzchnie uprawy roslin lub
obiektow magazynowych i powierzchnie, na ktérych sg wykonywane zabiegi ochrony roslin
oraz terminy ich wykonywania. | takg ewidencje Pani Mriola S rzeczywiscie prowadzi. Nie
oznacza to jednak, co wynika nie tylko z powotanego przepisu, ale i oSwiadczen ztozonych
przez Panig Mariole S, iz ewidencja ta obejmuje wszystkie powierzchnie upraw, gdyz — jak
o$wiadczyta - zabiegi chemiczne nie sg wykonywane na wszystkich uprawach.

Co do zarzutu niemoznosci dostarczenia wielkosci oferowanego przez Panig Mariole
S asortymentu stwierdzi¢ nalezy, iz poza og6lnikowymi wyliczeniami, opartymi na danych
pochodzacych z Rocznika Statystycznego GUS-u Odwotlujacy nie przedstawit zadnego
dowodu. Przeciwnie, jak wykazata Pani Mariola S, obliczenia te nie sg prawidtowe o czym
Swiadczy chociazby przedtozony przez nig, sporzgdzony przez biegtego sgdowego ,Operat
szacunkowy ustalenia wysoko$ci plonow mozliwych do uzyskania z upraw warzywniczych,
sadowniczych oraz ogoélnorolnych”. Nie mozna wiec zarzuca¢ Pani Marioli S ztozenia
nieprawdziwych informacji. Dokumentow, ktére ztozyta w wyniku uzupetnienia, jak i
udzielonych woéwczas informacji faktycznie — w mys$l SIWZ — nie zgdano.

Tym samym i ten zarzut nie potwierdzit sie.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
wskazanych przez Odwolujgcego w tresci odwotania.

Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1 3, art. 25, art. 26 ustawy Pzp Izba
uznata za spdznione.

W poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyta dokumenty przedtozone przez
Zamawiajgcego, tj. ,Operat szacunkowy ustalenia wysokosci plonéw mozliwych do
uzyskania z upraw warzywniczych, sadowniczych oraz ogoélnorolnych” oraz o$wiadczenie
Pani Marioli S z dnia 30 grudnia 2010 r., uznajgc je za stanowisko je sktadajgcych

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich



rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postgpowania, uwzgledniajac
koszty wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego i ograniczajgc je do wysokosci
3 600,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy:



