Sygn. akt KIO/2759/10

WYROK
z dnia 5 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Anna Chudzik
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
whiesionego przez Andrzeja Swigckiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa "Firma Swiecki" Andrzej Swigcki, 05-800 Pruszkéw, ul. Przejazdowa 27a od
czynnosci zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Zarzad
Drég Miejskich, 00-801 Warszawa, ul. Chmielna 120

przy udziale Mirostawa Cieslikowskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa Zaklad Konserwacyjno-Remontowy Sieci i Urzadzen Elektroenergetycznych
"Cieslikowski", 05-830 Nadarzyn, Wolica, ul. Sekocinska 20b zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obciaza’Andrzeja Swieckiggo prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg "Firma Swiecki" Andrzej Swiecki, 05-800 Pruszkéw, ul.
Przejazdowa 27a i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokoSci
15 000 z} 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez Andrzeja Swieckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod

nazwa "Firma Swigcki" Andrzej Swiecki, 05-800 Pruszkéw, ul.
Przejazdowa 27a

2) dokonaé wptaty przez Andrzeja Swieckiego prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa "Firma Swigcki" Andrzej Swiecki, 05-800
Pruszkéw, Ul. Przejazdowa 27a na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy
reprezentowanego przez Zarzad Drég Miejskich, 00-801 Warszawa,
ul. Chmielna 120 kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy), stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO/2759/10
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Stoleczne Warszawa-Zarzgd Drog Miejskich — prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na Konserwacje oswietlenia ulicznego na
terenie m.st. Warszawy, obejmujgcq 15 rejonow na terenie dzielnic na ulicach krajowych,
wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz 19 rejon tunele jezdne, ktadki i przej$cia dla
pieszych i znaki d-6 zasilane energig elektryczng wokresie 1.12.2010-30.11.2013 roku.



W dniu 23 grudnia 2010 r. wykonawca Andrzej Swiecki prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwa ,Firma Swiecki” Andrzej Swiecki wniést odwotanie od czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktad
Konserwacyjno - Remontowy Sieci i Urzadzen Elektroenergetycznych ,Cieslikowski".

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z wymogiem okreslonym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (pkt. 7.3.3.2), na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego
sytuaciji ekonomicznej i finansowej wykonawca musi wykazaé, ze (...) jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zgodnej z przedmiotem
niniejszego zamowienia, na warto$¢ co najmniej 300.000,00 zt (stownie: trzysta tysiecy
zfotych) na kazda cze$¢, na okres trwania umowy. Potwierdzeniem spetnienia opisanego
wyzej warunku jest optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem niniejszego zamdwienia, na kwote nie mniejszg niz
wymagana przez Zamawiajgcego (pkt. 8.1.5. SIWZ).

Odwotlujgcy wskazat, ze wykonawca Zaktad Konserwacyjno - Remontowy Sieci i Urzagdzen

Elektroenergetycznych ,Cieslikowski" do swojej oferty dotgczyt:

1. Polise serii TPP nr 4905023 potwierdzajgcg ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
na sume 200.000,00 zt w okresie od dnia 07 wrze$nia 2010 r. do dnia 12 stycznia
2011 r. W tresci polisy wskazano, iz dotyczy ona dziatalnosci prowadzonej przez
Ubezpieczonego okreslonej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci pod numerem PKD
43.29, tj. Wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych. Dodatkowo, jako adres
Wykonawcy w tresci wskazano Janki, ul. Przelotowg 1 C, 05-090 Raszyn, natomiast
Wykonawca jako adres prowadzenia dziatalno$ci podaje miejscowos$¢ Nadarzyn, Wolica,
ul. Sekocinska 20 B;

2. Aneks serii ANW nr 2346775do umowy ubezpieczenia z dnia 16 wrze$nia 2010 r.
obejmujacy zmiany w numerze PKD oraz w adresie;

3. Polise serii AG nr 3699294 Kompleksowe Ubezpieczenie PZU DORADCA —
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej na kwote 1.000.000,00 zt w okresie od
dnia 13 stycznia 2010 r. do dnia 12 stycznia 2011 r.

Odwotlujgcy wskazat, ze Wykonawca Zaktad Konserwacyjno- Remontowy Sieci
i Urzgdzen Elektroenergetycznych ,Cieslikowski" pismem z dnia 10 grudnia 2010 r. uzupetnit
swojg oferte poprzez ztozenie ww. wymienionych polis oraz aneksu do umowy
ubezpieczenia z dnia 16 wrzesnia 2010 r. serii ANW nr 2346775. W treSci aneksu wskazano,
iz zmianie ulega numer PKD z 43.29 na 33.14 Z oraz adres ubezpieczonego.

Zdaniem Odwotujgcego, oferta ztozona przez Zaktad Konserwacyjno- Remontowy
Sieci i Urzadzen Elektroenergetycznych ,Cieslikowski", mimo jej uzupetnienia o aneks do
umowy ubezpieczenia, podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy podniést, ze wg wyjasnien do Polskiej Klasyfikaciji Dziatalno$ci
Gospodarczej z 2007 pod numerem PKD 33.14 Z Naprawa i konserwacja urzadzen
elektrycznych moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ obejmujgca naprawe i konserwacje
wyrobow objetych dziatem 27, z wytaczeniem wyrobdw objetych grupg 27.5 Produkcja
sprzetu gospodarstwa domowego. Podklasa 33.14 Z obejmuije:

- naprawe i konserwacje transformatoréw mocy, rozdzielczych i specjalnych, —
naprawe i konserwacije silnikow elektrycznych, pradnic i zespotéw
silnikowopradnicowych,

- naprawe i konserwacje aparatury tgcznikowej i tablic rozdzielczych, -
naprawe i konserwacje przekaznikow i regulatoréw przemystowych,

- naprawe i konserwacje baterii galwanicznych i akumulatorowych, -
naprawe i konserwacje elektrycznego sprzetu oswietleniowego,

- naprawe i konserwacje przewodéw dla obwodow instalacji elektrycznych.

Zkolei Dziat 27 Produkcja urzgdzen elektrycznych obejmuje:

- produkcje urzgdzen wytwarzajgcych energie elektryczng, -
produkcije aparatury rozdzielczej i sterowniczej energii elektrycznej,

- produkcje elektrycznego sprzetu oswietleniowego i sygnalizacyjnego, -
produkcije elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego.

Oznacza to — zdaniem Odwotujgcego — ze dziatalno$¢ polegajgca na konserwacii
oswietlenia ulicznego nie jest dziatalno$cig oznaczong numerem PKD 33.14 Z



Odwotujgcy podnidst ponadto, ze watpliwosci budzi niedotgczenie aneksu do polisy
ubezpieczeniowej do oferty w dacie jej ztozenia, skoro — jak wynika z tre$ci aneksu — stanowi
on integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia. Zdaniem Odwotujgcego takie dziatanie moze byc
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poczytywane jako celowe wprowadzanie w btad swoich kontrahentéw oraz postugiwanie sie
polisg lub aneksem w zaleznosci od potrzeb Wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego nieprawidiowe byto odreczne dopisanie informacji o fagcznej
kwocie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej OC na dokumencie polisy serii TPP
4905023, pomimo iz taka informacja nie wynika z tresci tego dokumentu, nie jest takze
zrozumialy tryb odrecznie dopisanych informaciji, a watpliwosci budzi zgodno$¢é
zastosowanej przez agenta ubezpieczeniowego procedury z procedurami stosowanymi
przez ubezpieczyciela.

W ocenie Odwolujgcego, w tym stanie faktycznym oferta Wykonawcy Zaktad
Konserwacyjno - Remontowy Sieci i Urzgdzen Elektroenergetycznych ,Cieslikowski"
powinna by¢ odrzucona jako niespetniajgca wymogdw postawionych przez Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia
(w czesciach, na ktore ztozyt oferty), a w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp poniesie szkode nie uzyskujgc zamowienia w czesci IX (tj. w tej
czesci, w ktérej wybrana zostata oferta Przystepujacego).

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozpoznata jedynie zarzut dotyczacy prawidlowosci aneksu do polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie zgodno$ci wskazanej w niej
klasyfikacji PKD z przedmiotem zamowienia. Pozostate zarzuty odwotania byty podniesione
przez Odwotujgcego w odwotaniu z 12 listopada 2010 r. i byly przedmiotem rozpoznania
przez Krajowg lzbge Odwotawczg w sprawie o sygn. akt KIO/2472/10 (wyrok z dnia 24
listopada 2010 r.).

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 7.3.3.2 SIWZ, na potwierdzenie spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu, dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej, wykonawcy
zobowigzani byli wykazac¢ sie ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamowienia, na warto$¢ co
najmniej 300.000,00 zt na kazdg cze$¢, na okres trwania umowy. Zgodnie z pkt 8.1.5. SIWZ
wykonawcy mieli obowigzek potwierdzi¢ powyzszy warunek poprzez ztozenie optaconej
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
niniejszego zamowienia, na kwote nie mniejszg niz wymagana przez Zamawiajgcego.

Wraz z ofertg Przystepujacy ziozyt m.in. polise OC serii TPP nr 4905023, w ktérej
wskazano nr PKD 43.29, tj. Wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych, a ponadto
wskazano nieprawidtowy adres wykonawcy. Nastepnie, na mocy wyroku Izby z dnia 24
listopada 2010 r., zostat wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w pkt 7.3.3.2 SIWZ W odpowiedzi na to wezwanie, obok dokumentow
przedtozonych wczesniej wraz z oferta, a dotyczgcych ubezpieczenia OC, Przystepujacy
przedtozyt aneks z dnia 16 wrzesnia 2010 r. serii ANW nr 2346775 dotyczgcy umowy
ubezpieczenia serii TPP nr 4905023 z 6 wrze$nia 2010 r. Powyzszym aneksem zmieniony
zostat adres ubezpieczonego oraz numer PKD (z 43.29 na 33.142).

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze aneks do umowy ubezpieczenia byt
nieprawidtowy ze wzgledu na niezgodnos¢ wskazanego w nim numeru PKD z przedmiotem
zamowienia. W ocenie Izby, z zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) z dnia 24 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 251, poz. 1885
z p6zn. zm.), wynika, ze podklasa 33.14.Z obejmuje naprawe i konserwacje oswietlenia



ulicznego. Zgodnie bowiem z wyjasnieniami do PKD, podklasa 33.14.Z Naprawa

i konserwacja urzgdzen elektrycznych, obejmuje naprawe i konserwacje wyrobdéw objetych
dziatem 27, w ktérym to dziale (produkcja elektrycznego sprzetu oswietleniowego),

w podklasie 27.40.Z zawiera sie m.in. produkcja oswietlenia ulicznego.

Podkresli¢ nalezy, ze oSwietlenie uliczne nie zostato wytgczone z podklasy 33.14.Z,
z ktérej — sposréd wyrobdw objetych dziatem 27 — wytgczono sprzet gospodarstwa
domowego (grupa 27.5). Ponadto — zgodnie z wyjasnieniami do PKD — podklasa 33.13.Z nie
obejmuije:

- naprawy i konserwacji komputeréw i sprzetu peryferyjnego, sklasyfikowanych w 95.11.Z, -
naprawy i konserwacji sprzetu (tele)komunikacyjnego, sklasyfikowanych w 95.12.Z,

- naprawy i konserwacji elektroniki uzytkowej, sklasyfikowanych w 95.21.Z, -
naprawy zegarkéw i zegaréw, sklasyfikowanej w 95.25.Z.

Za nietrafny Izba uznata argument Odwolujacego, ze o$wietlenie uliczne nie jest
objete podklasg 33.14.Z, poniewaz nie zostato wprost wskazane w opisie tej podklasy.
Btednym — w ocenie Izby — jest twierdzenie, Ze przywotane przez Odwotujgcego wyliczenie
ma charakter katalogu zamknietego, a naprawa i konserwacja urzgdzen innych niz
wskazane w tym katalogu nie moze byc¢ zaliczona do tej podklasy. Po pierwsze zatgcznik do
przywotanego wyzej rozporzgdzenia wskazuje ogolny zakres przedmiotowej podklasy

(podklasa ta obejmuje naprawe i konserwacje wyrobow objetych dziatem 27, z wytgczeniem
wyrobdw objetych grupg 27.5 Produkcja sprzetu gospodarstwa domowego), a szczegbtowe
wyliczenie nalezy uznac¢ jedynie za przyktadowe. Po drugie interpretacja taka prowadzitaby
do nieracjonalnego wniosku, ze naprawie i konserwacji o$wietlenia ulicznego nie mozna
przypisa¢ do zadnego numeru PKD.

Z powyzszego wynika, ze wskazana w aneksie do polisy Przystepujgcego
klasyfikacja PKD potwierdza, iz objeta ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej
zostata dziatalno$¢ dotyczgca naprawy i konserwacji m.in. oSwietlenia ulicznego, a wiec
dziatalno$¢ odpowiadajgca przedmiotowi zamowienia.

Na marginesie Izba zauwaza, ze Odwolujgcy, kwestionujgc spetnianie przez
Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej
i finansowej (niewykazanie sie wymaganym przez Zamawiajgcego ubezpieczeniem OC),
nieprawidtowo wskazywat na zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
niezgodnej z SIWZ. Sformutowane zarzuty dotyczg bowiem podmiotowych warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktorych niewykazanie skutkuje — zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp — wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:



