Sygn. akt KIO 2727/10

WYROK
z dnia 4 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Biuro Projektéw ,,Nafta-Gaz” z o.0., ul. Ducala 11, 38-200 Jasto od czynnosci
Zamawiajacego, ktérym jest Operator Gazociggow Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A,

ul. Mszczonowska 4, 02 - 337 Warszawa

przy udziale Biura Studiéw i Projektéw Gazownictwa Gazoprojekt S.A, ul. Strzegomska
55a, 53-611 Wroctaw zglaszajgce przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Biuro Projektéw ,,Nafta-Gaz” z o. o., ul. Ducala 11, 38-
200 Jasto i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych kwote w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg
rownowarto$¢ wpisu od odwotania uiszczonego przez Biuro Projektéw ,,Nafta-Gaz”
Z 0. 0., ul. Ducala 11, 38-200 Jasto;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych zero
groszy) przez Biuro Projektéw ,,Nafta-Gaz” z o. o., ul. Ducala 11, 38-200 Jasto na
rzecz Operatora Gazociaggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A,
ul. Mszczonowska 4, 02 - 337 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za lzby Odwotawczej do Sadu posrednictwem Prezesa Krajowej Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2727/10

Uzasadnienie

I. Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Opracowanie dokumentac;ji projektowej dla
zadania inwestycyjnego pn.: Rozbudowa Wezta w Rembelszczyznie w ramach budowy gazociggu
wysokiego cisnienia DN 700 relacji Rembelszczyzna-Gustorzyn wraz z infrastrukturg towarzyszacg".
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE 24 wrze$nia 2010 ., nr
publikacji 2010/S 186-284339 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia
(dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. —
Dz. U.z2010r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 17.12.2010 r. Biuro Projektow ,,Nafta-Gaz” z o. o. (dalej: Odwotujacy) wniosto



odwotanie, w ktorym zakwestionowato prawidlowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej
przez Gazoprojekt SA i zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

a) art.7 w zw. z 89 ust. 1 pkt. 3i4 Prawa zamowien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty
Gazoprojekt SA, pomimo ze stanowi ona czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawiera razgco niskg cene,

b) art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez niewezwanie wykonawcy Gazoprojekt SA do
wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty w stosunku do przedmiotu zamowienia,

c) art. 7w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 1 Prawa zamowien publicznych, ktory nakazuje wykluczenie
wykonawcy biorgcego bezposrednio udziat w przygotowaniu postepowania, jezeli udziat ten narusza
zasade uczciwej konkurenciji.

Odwotlujgcy w odwotaniu uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco: wskazat, iz Zamawiajgcy z
razgcym naruszeniem przepisow ustawy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej, podlegajacej
odrzuceniu oferty wykonawcy Gazoprojekt S.A., ktéra zawiera razgco niskg cene oraz narusza zasady
uczciwej konkurenciji

Zdaniem Odwotujgcego, cena zaoferowana przez Gazoprojekt nie pozwala w zadnej mierze na
osiggniecie zysku przez ten podmiot oraz powoduje, ze ustuga objeta zamdwieniem (jako cato$¢)
Swiadczona bedzie ponizej kosztow jej wytworzenia. Zamawiajgcy w projekcie umowy stanowigcym
zatgcznik nr 6 do SIWZ okreslit wynagrodzenie nalezne wykonawcy jako wynagrodzenie ryczattowe
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zawierajgce w sobie wszelkie mozliwe do przewidzenia koszty, w tym takze koszty zwigzane ze
zuzyciem mediow oraz podatki zwigzane z kompletnym wykonaniem rob6t przez wykonawce.
Gazoprojekt S.A. zaproponowat cene az o 76% nizsza niz kwota jaka Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. Co istotne, cena oferty Gazoprojekt S.A. znaczaco réwniez
odbiega od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow i jest nizsza od oferty Odwotujgcego o
ponad 55%.

Odwotujgcy wnidst, w oparciu o przepis art. 190 ust 4 Ustawy, o przeprowadzenie przez Izbe dowodu
z opinii biegtego z zakresu projektowania i kosztorysowania na okoliczno$¢ wykazania, iz oferta
ztozona przez Wykonawce Gazoprojekt S.A. zawiera razgco niskg cene.

W ocenie Odwolujacego, podstawe do oszacowania powinny stanowi¢ obowigzujace przepisy
oraz ustalone w srodowisku praktyki. Bez watpienia zatem Zamawiajgcy, jako podmiot profesjonalnie
dziatajgcy, winien oprze¢ sig w tym wzgledzie na wytycznych Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. z 2004r, Nr 130, poz. 1389) oraz
powszechnie funkcjonujgcych w praktyce ,Srodowiskowych zasadach wycen prac projektowych -
2009r." wydanych przez Izbe Projektowania Budowlanego. Przy okre$leniu wartosci zamdéwienia prac
projektowych na podstawie wspomnianego wyzej Rozporzadzenia oraz ,Srodowiskowych zasadach
wycen prac projektowych", ktére konstruujg zasade odniesienia sie do wskaznika procentowego od
warto$ci rob6t budowlano - montazowych, nalezy odnie$¢ sie do zapisow rozdziatu 1 pkt.1.9.3 Kat. 6 w
tabeli B. ,Srodowiskowych zasad" oraz Zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia pkt. 1.1. Tabeli nr 1
kategorii robot nr VI. Wynagrodzenie proponowane przez Gazorpojekt S.A. w znaczny sposéb odbiega
od przyjetych tamze standardéw. Oferte takg nalezy oceni¢ jako sporzgdzong nierzetelnie i bez
gwaranciji prawidtowej realizacji zamowienia. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz sytuacii, gdy
wykonawca proponuje za wykonanie zamowienia cene az o ponad 2,8 min brutto zt nizszg od
zaktadanej przez Zamawiajgcego, to cena taka winna by¢ uwazana za razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Podobna kalkulacje kosztéw Odwotujgcy demonstruje, odwotujgc sie do rozdziatu |, pkt. 1.10
,Srodowiskowych Zasadach Wycen Prac Projektowych - 2009". Wedle tych zasad okreslenie wartosci
zaméwienia nastepuje na podstawie przewidywanej ilosci godzin pracy i stawki godzinowej.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych
Odwotujgcy uzasadniat nastepujaco:
W zwigzku z brakiem dostepu Odwotujgcego, do dnia ztozenia niniejszego odwotania, do protokotu
postepowania i zatgcznikow, Odwolujgcy podnosi zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust.
1 ustawy. Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco



niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie w formie pisemnej do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny. Powyzsza regulacja okresla zatem procedure postepowania wyjasniajgcego majgca na
celu ustalenie, czy zaproponowana przez wykonawce cena jest razgco niska. W okreslonych sytuacjach
Zamawiajgcy ma obowigzek zwroci¢ sie do wykonawcy o szczegdtowe wyjasnienie dotyczgce
powodow zaproponowania niskiej ceny. Celem postepowania wyjasniajgcego jest wyeliminowanie z
postepowania wykonawcdw niewiarygodnych z uwagi na proponowanie niewiarygodnych cen. Cel ten
moze byc¢ zrealizowany jedynie na podstawie prawdziwych i rzetelnych dowodow, w tym wyjasnien
wykonawcy. Zamawiajgcy w celu wypetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 90 ustawy,

polegajgcego na weryfikacji cen razaco niskich, obowigzany byt poréwnac¢ ceny ztozonych ofert
zarbwno z wiasng kalkulacjg ceny, jak tez z cenami innych ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 punkt 3 Prawa zaméwien publicznych, Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy ktorej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Przepis art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdélnosci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej
kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Wykonawca Gazoprojekt S.A. wykonat
czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania tj opracowat koncepcije
modernizacji wezia i ttoczni Rembelszczyzna, ktore to dokumenty nastepnie staty sie czescig
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia, jak rowniez jest autorem zbiorczego zestawienia
kosztow, w ktérym zostata okreslona kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na opracowanie
projektow. Oferta cenowa Gazprojekt S.A. w skrajnie razgcy sposob odbiega od przygotowanych
dokumentow, stanowigcych min. podstawe szacowania warto$ci zamoéwienia. Z prostego poréwnania
ofert wynika, iz cena zaproponowana przez Gazprojekt S.A., w potgczeniu z wiedzg nabytg przez tego
Wykonawce w trakcie przygotowania dokumentacji do niniejszego postepowania, ma na celu
pozyskanie zamowienia ze wszelkg cene bez wzgledu na uwarunkowania ekonomiczne, a tym samym
ograniczenie dostepu innych przedsiebiorcéw do przedmiotowego zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 1 Prawa zaméwien publicznych Odwotujgcy
uzasadniat nastepujgco:
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 1 Prawa zaméwien publicznych, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzgdzenia oferty osobami uczestniczgcymi w
dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcdw w postepowaniu nie utrudni uczciwej
konkurencji. W ocenie Odwolujgcego, Gazoprojekt S.A. spetnia wszelkie przestanki wykluczenia go na
podstawie powotanego wyzej przepisu:

1) Gazoprojekt S.A. wykonat czynnoSci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania -
opracowat koncepcje modernizacji wezta i tloczni Rembelszczyzna, ktore to dokumenty nastepnie
staly sie czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w obecnym postepowaniu, jak
rowniez jest autorem zbiorczego zestawienia kosztow, w kidérym zostata okreslona kwota, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na opracowanie projektow. W wydanych przez UZP opiniach
prawnych (np. opinia prawna UZP: ,Wykluczenie z postepowania wykonawcow, ktérzy
wykonywali czynno$ci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania, dostepna na
stronie: www.uzp.gov.pl) oraz publikacji Prawo zaméwien publicznych - komentarz pod redakcjg
Tomasza Czajkowskiego, jednoznacznie wskazano, jakie czynnosci nalezy zaliczy¢ do czynnosci
bezposrednio zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Bezposrednio uczestniczy w przygotowaniu prowadzonego postepowania kazdy, kto wykonywat
czynnosci zwigzane z: okre$leniem przedmiotu zaméwienia (m.in. przygotowywaniem koncepciji
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, sporzgdzeniem programu
funkcjonalno-uzytkowego), okresleniem warto$ci szacunkowej zamowienia (np. sporzgdzeniem
kosztorysu inwestorskiego), sporzgdzeniem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2) Uczestnictwo Gazoprojekt S.A. w czynno$ciach zwigzanych z przygotowaniem postepowania miato
charakter bezposredni - rezultat prac przygotowawczych wykonanych przez Gazoprojekt S.A. zostat



bezposrednio wykorzystany w tym postepowaniu, za$ charakter tych czynno$ci ma wptyw na wynik
postepowania. W szczegdlno$ci opracowana koncepcja stata sie czescig opisu przedmiotu
zamo&wienia, za$ zbiorcze zestawienie kosztow stanowito dla Zamawiajgcego podstawe do
okreslenia kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczy na realizacje zaméwienia.

3) Celem przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 1 Prawa zamoéwien publicznych jest realizacja zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcéw. Wykonawcy, ktérzy
wykonywali czynno$ci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali
sie w celu sporzgdzenia oferty osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnosci, mogg
uzyskac¢ pewne informacje dotyczace postepowania, co zapewnia im przewage i pozwala
odpowiednio przygotowac oferte. Co wiecej, taki wykonawca, dzieki udziatowi w przygotowaniu
postepowania, moze wptyngé na warunki tego postepowania, co niewatpliwie prowadzi do
wypaczenia konkurencji. Wyzej opisany udziat wykonawcy Gazoprojekt S.A. w postepowaniu
miat wplyw na zachowanie zasad uczciwej konkurenciji, bowiem uczestniczgc bezposrednio w
przygotowaniu postepowania, miat on bezposredni wptyw na ksztatt, a zarazem rezultat
postepowania. Wspomniany posiadat mozliwo$¢ dokonania czynno$ci (np. odpowiedniego
sformutowania postanowien siwz) oraz nabyt wiedze (np. uzyskat informacje, ktore pozwolity mu
na odpowiednio wczes$niejsze przygotowanie sie do postepowania - poczynienie okreslonych
inwestycji itp.), ktére pozwolity mu na udziat w postepowaniu i sporzadzenie oferty przy pomocy
Srodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie konkurenciji. W konsekwencji
Odwolujgcy stwierdzit, iz Gazoprojekt S.A. posiadajgc wiekszg wiedze zdobytg w trakcie

6

przygotowywania postepowania, uzyskat przewage nad innymi uczestnikami, w wyniku czego jego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, bowiem mogt sobie pozwoli¢ na zaproponowanie
lepszych warunkow ofertowych. W niniejszym postepowaniu wykonawca Gazoprojekt S.A. miat
dostep do wiedzy i dokumentaciji przetargowej znacznie wcze$nigj niz pozostali wykonawcy. Ze
wzgledu na duzy stopien trudno$ci zamawianych ustug (wymagajacych kompleksowej i
specjalistycznej wiedzy) oraz krétki okres na sporzgdzenie oferty od chwili zapoznania sie z
materiatami przetargowymi, wykonawca dysponujgcy dokumentacijg przetargowg duzo wczesniej
niz pozostali, uzyskat nad nimi przewage. Przewaga ta przektada sie wprost na wzrost szans
wykonawcy Gazoprojekt S.A. na uzyskanie zamowienia, a tym samym nie moze by¢ mowy o
postepowaniu prowadzonym z poszanowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurencji. Co wiecej, Gazoprojekt S.A. wykonujgc wczes$niej prace przygotowawcze
do postepowania miat mozliwo$¢ zgromadzenia i przygotowania dokumentaciji, ktéra bedzie
przydatna na obecnym etapie postepowania, co znacznie obnizyto koszty ustugi i pozwolito
wspomnianemu wykonawcy zaproponowac w swojej ofercie wynagrodzenie tak niskie, iz zaden
inny wykonawca nie byt w wstanie z nim konkurowa¢. Przygotowanie przez Gazoprojekt S.A.
koncepciji oraz studium wykonalnosci rozwoju wezta Rembelszczyzna i gazociggu wysokiego
cisnienia bez watpienia miato znaczny wplyw na zmniejszenie ilosci czasu, jaki Gazoprojekt S.A.
winien szacowac na wykonanie dokumentaciji projektowej dla inwestycji. Bez trudu mozna
zauwazyc, iz Gazoprojekt S.A. dostrzegt powyzszg korzys¢, wykorzystujgc wielotorowo swojg
przewage.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit Gazoprojekt SA (dale;j:
Przystepujacy).

Pismem z dn. 3 stycznia 2011 r., ztozonym przed rozprawa, Odwotujacy wycofat
zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa zamowienh publicznych, majgcy wynika¢ z zaniechania
wezwania przez Zamawiajgcego Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien. Odwotujacy
wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust.
1 Prawa zamowien publicznych, a o tej okolicznosci Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ dopiero
po ztozeniu odwotania. Odwotujgcy podnosit, ze udzielona przez Przystepujgcego w dniu 30
listopada 2010 r. odpowiedz na wezwanie jest ogolnikowa, nie wskazano w niej zadnych
obiektywnych czynnikow, ktére wywarty taki wptyw na cene Przystepujgcego, ze jest ona
drastycznie nizsza niz pozostate ceny zaoferowane w postepowaniu, co zgodnie z ustalonym
orzecznictwem i Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow jest rbwnoznaczne z nieztozeniem
wyjasnien w ogole, a zatem powinno skutkowaé odrzuceniem oferty Przystepujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.



Na rozprawie Odwolujgcy podtrzymat w catoSci zarzuty odwotania wraz z argumentacja.
Zwr6cit uwage, ze Przystepujgcy zatgczyt do oferty referencje na wykonane ustugi o mniejszym
stopniu skomplikowania, ale o wyzszej warto$ci. Wskazat na wyjasnienia przystepujgcego z dnia
30 listopada 2010 r. — wptywu powotanych czynnikéw na cene jest bagdz niezrozumiaty ( wielkos¢
zespotu ekspertdw, lata doswiadczenia), badz identyczny dla wszystkich pozostatych wykonawcow
(posiadania specjalnego oprogramowania itd.). Ponadto zauwaza, ze tabela zataczona do wyjasnien
jest sprzeczna z trescig oferty - podaje jako przyktad wycene w tabeli branzy Srodowiskowej, rézni sie
ona od wyceny tej branzy w harmonogramie rzeczowo finansowym zatgczonym do oferty. Powoluje
sie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt 923/10, 730/10, 360/10 i 385/10 oraz
orzeczenie Sgdu Okregowego w Poznaniu X Ga 127/08, z ktérych wynika ze wyja$nienia ogolnikowe
nie spetniajg wymogow rzeczowych wyjasnien.

Dodatkowo zwrécit uwage, ze w tabeli zatgczonej do wyjasnien Przystepujgcego brak niektorych
opracowan i nadzoru autorskiego, ktore to sktadniki Odwotujgcy szacuje na ok. 30% wartosci
przedmiotu zamowienia.

Podkreslit, ze szacunkowg wartos¢ zaméwienia (jej wysoko$¢ kwotowg) podano wyraznie

w specyfikacji, co jest bardzo rzadkg praktyka. Wyliczen warto$ci szacunkowej dokonat
Przystepujacy, dlatego Odwotujgcy stawia pytanie: na jakiej podstawie wycenit on koszty w ZZK na
tak wysokim poziomie a nastepnie sam wycenit swojg oferte tak nisko?

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, podniést ze
dotychczasowe orzecznictwo dotyczyto wykluczenia wykonawcy — tworcy projektu sprzedajgcego
oferte na wykonanie roboét, a nie tworcy koncepcji sktadajacego oferty na projekt. Wskazuje ze autor
koncepciji wielokrotnie mégt sie zapoznawac z terenem inwestycji natomiast pozostali uczestnicy
postepowania mieli takg mozliwo$¢ jednokrotnie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie na rozprawie do protokotu.
Zdaniem Zamawiajgcego podniesione zarzuty wzajemnie sie wykluczaja, poniewaz z jednej strony
Odwolujgcy twierdzi, ze Przystepujacy zaoferowat razgco niska cene, a z drugiej wskazuje na jego
wieksze szanse w rzetelnej wycenie i mozliwosci przygotowania lepszej oferty. Zamawiajacy wskazat,
ze zamiescit w ramach SIWZ niniejszego postepowania wszelkie dokumenty sporzgdzone przez
Przystepujgcego w zwigzku z przygotowaniem koncepciji jako cze$¢ specyfikacji niniejszego
postepowania, w tym zbiorcze zestawienie kosztow (ZZK). Na pytanie dlaczego tak uczynit,
odpowiedziat, Ze chciat ujawni¢ wszystkim potencjalnym uczestnikom postepowania wszelkie
dokumenty zwigzane z koncepcja przygotowang uprzednio przez Gazoprojekt, zeby unikngé w
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przysziosci zarzutu utajnienia niektorych informaciji na korzys¢ sporzgdzajgcego koncepcje. Podniost,
ze zbiorcze zestawienie kosztow zostato sporzgdzone w 2009 roku, kiedy jeszcze trwata koniunktura
branzy gazowniczej, a ceny obecnie oferowane sg znacznie nizsze, siegajg czesto potowy wartosci
szacunkowej. Wyja$niat, ze brat pod uwage, ze warto$¢ wynikajgca z ZZK moze by¢ przeszacowana,
jednak nie dokonywat ponownego obliczenia warto$ci zamowienia, poniewaz przyjat, iz warto$¢
ustalona wczes$niegj jest wartoscig maksymalng, a ponadto z ostroznosci, poniewaz chciat unikngé
zarzutu, ze zaniza wczes$niej ustalong warto§¢ zamowienia w celu obejscia przepisow ustawy
(Zamawiajacy jest zamawiajagcym sektorowym, do zaméwienia o nizszej wartosci, niz tzw. progi
unijne, Prawo zamoéwien publicznych nie bytoby stosowane). Zauwazyt, ze obliczenia Odwotujgcego
sprowadzajg sie do przyjecia procentu wartosci inwestycji zgodnie z Srodowiskowymi zasadami
wyceny prac projektowych, natomiast nie sg one obiektywnym ustawowym punktem odniesienia, sg
ustalane przez samych projektantoéw, zatem na mozliwie wysokim poziomie. Podnosi, ze mozna
inaczej oblicza¢ warto$¢ prac projektowych wychodzac od przewidywanej wartosci robét
budowlanych, a to na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 roku, gdzie
wspoiczynnik procentowy prac projektowych dla prac gazowych zamyka sie migdzy 3,5%, a 4,5 %
warto$ci rob6t budowlanych, przy czym maleje on wraz ze wzrostem warto$ci inwestycji. Biorgc pod
uwage takie dane wyj$ciowe, wartos¢ prac projektowych moznaby oszacowaé na kwote 900 tys. zt.
Warto$¢ robét budowlanych oszacowano na 24,5 min zt, gdyby przyja¢ ze oferty bedg o ok. 18%
nizsze, a obecnie zdarzajg sie jeszcze nizsze, to wéwczas wartos¢ robét wynosita by ok. 20 min zt i ta



warto$¢ pomnozona przez wspotczynnik z rozporzgdzenia daje kwote 700 tys. zt. - zatem nizszg niz
kwota Przystepujacego.

Odnoszac sie do drugiej metody obliczania prac przez Odwotujacego tj. do metody godzinowe;j,
Zamawiajacy podniost, ze Odwotujgcy zdecydowanie zawyzyt iloS¢ godzin koniecznych do
wykonania prac projektowych. Odwotujacy btednie zaklada, ze aby wykona¢ prace projektowe,
szesciu projektantdw musiato by pracowac przez 8 godzin dziennie przez jeden rok. W ocenie
Zamawiajgcego w tym czasie mozna wykonac projekty kilku sieci z kilkoma weztami.

Co do zarzutu niewykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 24. ust. 2 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych, Zamawiajgcy zauwazyt, ze koncepcja mniej wptywa na projekt niz projekt na roboty
budowlane, a orzecznictwo dopuszcza udziat projektanta w postepowaniu na wykonanie robét
budowlanych. Zamawiajacy w celu stworzenia warunkéw do uczciwej konkurencji wydtuzyt okres na
sporzgdzenie ofert, chociaz koncepcja zatgczona do specyfikacji miata charakter pomocniczy (pkt.
VIl.4 SIWZ). Zwrocit uwage, ze Przystepujacy sporzadzat koncepcije pot roku temu, nie wiedziat czy i
kiedy zostanie zorganizowane postepowanie na projekt. Dowiedziat sie o nim tak samo jak inni - z
publicznego ogtoszenia. Nikt nie wnosit ani o przedtuzenie terminu na sktadanie ofert, ani o
umozliwienie ponownej wizji lokalnej. De facto wizja lokalna zostata zorganizowana dwukrotnie,
poniewaz jeden z uczestnikbw postepowanie nie mogt wzigé udziatu w pierwszym wyznaczonym
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terminie. Zamawiajacy nie widziat przeszkod zeby udostepni¢ teren inwestycji na zyczenie
uczestnikow postepowania.

Odnosnie czynu nieuczciwej konkurenciji dopiero z wywodu Odwotujgcego na rozprawie
dowiedziat sie, ze miatby on polega¢ na dziataniu sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktore to
dziatania wprowadzatoby w btgd pozostatych wykonawcow, poprzez oszacowanie wartoSci
zamobwienia na poziomie 3 min zt. Powyzsze twierdzenie Odwolujgcego rodzi pytanie, jakg podstawe
Odwotujgcy przyjmuje do obliczenia ceny ofertowej: czy punktem wyjscia jest warto§¢ zamowienia
podana przez Zamawiajgcego, czy rzeczywiste koszty postepowania.

Odnoszac sie do pisma Odwotujgcego z dnia 3 stycznia br. podniost, ze Odwotujgcy podkresia
znaczenie przepustowosci stacji dla wyceny, natomiast Zamawiajgcy wskazuje inne czynniki
cenotworcze, tj. Srednica gazociaggu, ilos¢ punktow wejscia i wyjscia, stopien doktadnosci
dokumentacji. Wedtug Zamawiajgcego projektowany wezet nie jest szczegdlnie skomplikowany,
przeciwnie - jest typowy.

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego. O$wiadczyt, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska i ztozenie oferty nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Podkreslit
réznice czasowg pomiedzy sporzgdzeniem przez niego koncepcji, a dokonywaniem nowej wyceny na
potrzeby ztozenia oferty - sporzgdzajac koncepcje nie wiedziat, czy Zamawiajacy wykorzysta
dokument i w jakim zakresie. Byta to koncepcja catosciowa, obejmujgca strategie dziatania
Zamawiajgcego do roku 2025 - koncepcja rozwoju tloczni i wezia.

Whnio6st o pozostawienie bez rozpatrywania zarzutu naruszenia art. 90 ust 3 Prawa zamoéwien
publicznych zgtoszonego w pismie z dnia 3 stycznia 2011 r. — jest on wniesiony po terminie, a zatem
Izba nie moze ocenia¢ wynikdéw postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego przez Zamawiajacy
na podstawie art. 90 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych.

W sytuacji sporzadzenia koncepcji, o ktérej mowa wyzej, przez Przystepujgcego nie mozna
powiedzie¢, ze brat on udziat w przygotowaniu postepowania w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa
zamowien publicznych. Wszystkie dokumenty bedgce podstawg wyceny byly czescig specyfikacii.
Przystepujacy nie posiada zadnych utajnionych srodkéw czy dokumentacji moggcych mu utatwic
sporzgdzenie oferty i przysztego projektu ze wzgledu na uptyw czasu. Wszystkie uzyskane wcze$niej
dokumenty, uzgodnienia na potrzeby sporzadzenia koncepcji zdezaktualizowaly sie.

Popiera stanowisko Zamawiajgcego, co do braku obligatoryjnego charakteru srodowiskowych zasad
wyceny prac projektowych - Zamawiajgcy okreslit w specyfikacji sposob obliczenia ceny i nie
powolywat sie na te zasady. Ponadto zwraca uwage, ze szacunki Odwotujgcego opierajgce sie na
zasadach wyceny prac projektowych nie odnoszg sie do zeszytu adekwatnego do przedmiotu
zamowienia, poniewaz powolujg sie na takie czesci Srodowiskowych zasad, ktore dotyczg projektow o
najwyzszym stopniu skomplikowania, np. elektrowni jgdrowych.
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Do akt zlozyt ,,Protokét wyceny” wraz z wyciggiem ze Srodowiskowych zasad wyceny rozdziat 3.
Wskazat, ze zawarta tamze wycena sporzadzona zostata dla potrzeb postepowania przed Izbg, jest
oparta na zeszycie $rodowiskowych zasad wyceny adekwatnym do przedmiotu zaméwienia i ma
pokazac, ze gdyby przyja¢ dane wyjsciowe zgodne z postulowanymi przez Odwolujgcego fj.
Srodowiskowymi zasadami wyceny, mozna prace projektowg bedgca przedmiotem zamodwienia
wyceni¢ na kwote netto 701.200 zt.

Odnoszac sie do metody wyceny przez Odwolujgcy za pomocg stawek godzinowych wskazat,
ze stawki wskazywane przez Odwotujgcego sg to stawki wyjsciowe do negocjaciji, ale nierealne w
obecnej sytuacji rynkowej. Odnosnie czasu potrzebnego na wykonanie projektu przez zespot
projektantow do stanowiska Zamawiajgcego dodat, Ze czas potrzebny na realizacje zaméwienia to nie
tylko czas realnego naktadu czasu pracy projektantéw, ale czas na pozyskanie uzgodnienh z
odpowiednimi organami oraz z zamawiajgcym.
Nigdy nie wyceniat tak prac projektowych, jak postuluje Odwotujacy tj. jako punkt wyj$cia
przyjmujgc przepustowo$é, poniewaz przepustowosc¢ nie przektada sie wprost na stopien
skomplikowania prac projektowych. Dlatego nie mozna przyjmowac¢ referenciji wydanych na prace
projektowe dotyczace wezta o okreslonej przepustowosci jako podstawy do szacowania wartosci prac
projektowych wezta o wiekszej lub mniejszej przepustowosci.
Ponadto wskazuije, ze lakoniczna informacja w referencjach nie moze by¢ podstawg do ustalenia
stopnia skomplikowania prac projektowych w zwigzku z ktorg zostata wydana.
Wyjasnia, ze tabela zatgczona do pisma z dnia 30 listopada 2010 roku w inny sposéb wycenia
poszczegdlne elementy niz harmonogram zatgczony do oferty, poniewaz w ofercie wycena
odzwierciedla poszczegodlne etapy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego ze specyfikacji, natomiast
w wyjasnieniach podzielit prace projektowe na poszczegdlne branze, stad rozbieznosci. Wskazuje, ze
w poszczegolnych branzach w tabeli wycenit wszelkie koszty zwigzane z dang branzg w tym koszty
UDT decyzji Srodowiskowych nadzoru autorskiego, dlatego zarzut nie uwzglednienia wszystkich
kosztéw jest bezpodstawny.

Zamawiajacy i Przystepujacy wnosili o oddalenie odwotania.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa
zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze ponies¢ szkode w
wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien publicznych - jezeli
podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego zostataby dokonana powtérna
ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona badz zostatby on wykluczony z

11

postepowania — wéwczas Odwolujgcy miatby realng szanse na uzyskanie zamowienia, jako ze jego
cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajacy ustalit warto§¢ zamoéwienia na kwote 3.300.000,00 zI (859 598,85 euro). W protokole
(druk ZP-1 w aktach sprawy) podano, ze nastgpito to w dniu 10.06.2010 r., a nastepnie zaktualizowano
w dniu 10.08.2010 r.

2. Ceny ofert ztozonych w postepowaniu przedstawiajg sie nastepujgco: GAZOPROJEKT S.A. -
896.700,00 zt, Nafta-Gaz Sp. z 0.0. - 2.037.400,00 zi, ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. -
2.047.160,00 zt, Tebodin Poland Sp. z 0.0. - 2.671.800,00 zt.

3. Niesporne bylo, iz Gazoprojekt wykonat w 2009 r. koncepcje i zbiorcze zestawienie kosztéw, na
podstawie ktérego to dokumentu Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zaméwienia.

4. Zamawiajgcy w SIWZ okreslit sposdb obliczenia ceny (pkt XVII.4 SIWZ) - nie powotat sie tamze na
Srodowiskowe zasady wyceny prac projektowych.

5. Zamawiajgcy w dniu 24 listopada 2010 r. wezwat Przystepujgcego na podstawia art. 90 ust. 1 Prawa
zaméwienh publicznych o ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysokosé
ceny oferty i w dniu 30 listopada Przystepujacy takie wyjasnienia ztozyt (oryginaty dokumentéw
Zamawiajgcy okazat na rozprawie, do akt sporzgdzono kopie).



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Izba zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwotujacy nie wykazat, ze podniesione przez niego zarzuty sg
zasadne.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa zamowienh publicznych — zaniechania przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej w zakresie niskiej ceny - nie zostat potwierdzony, bowiem
Zamawiajgcy takg procedure przeprowadzit, co wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 24 listopada 2010
r. i odpowiedzi Odwotujgcego z dn. 30 listopada 2010 r. Okolicznos¢ ta nie byla zresztg kwestionowana
przez Odwotujgcego, jedynie twierdzit on, ze powzigt o niej wiadomos¢ juz po wniesieniu odwotania,
poniewaz wczesniej nie miat dostepu do protokotu postepowania. W pismie z dnia 3 stycznia 2011 r.
Odwolujgcy dokonuje analizy ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wskazujac, ze sg ogolnikowe i
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lakoniczne, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego — tym samym stawia zarzut
naruszenia art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.

Izba nie mogta rozpatrywaé¢ zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych —
przeprowadzenia w sposob wadliwy procedury wyjasniajgcej w zwigzku z zaoferowaniem razgco niskiej
ceny, bowiem zarzutu tego nie podniesiono w odwotaniu. Zarzut ten zostat podniesiony dopiero w dniu 3
stycznia 2011 r., w dniu rozprawy (pismem ztozonym przed rozprawg). Zdaniem sktadu orzekajacego,
termin na zakwestionowanie tejze czynnosci Zamawiajgcego biegt od dnia powiadomienia wykonawcow
o wyborze oferty najkorzystniejszej. Okolicznosci, na ktdére powotywat sie Odwotujgcy na rozprawie —
mylne informacije telefoniczne i przekazanie faksem przez Zamawiajgcego dokumentéw, dotyczacych
przeprowadzenia procedury w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych - juz po ziozeniu przez
Odwolujgcego odwotania, nie mogg wptywaé na ocene terminu do wniesienia odwotania; nie
stwierdzono, aby Zamawiajgcy utrudniat Odwotujgcemu dostep do dokumentacji postepowania.

W takich okolicznosciach rozpatrywanie zarzutu — odnoszgcego sie w istocie do wadliwej oceny
przez Zamawiajgcego wyjasnieh Przystepujgcego z dn. 30 listopada 2010 r. - bytoby réwnoznaczne z
przywrdceniem terminu do jego wniesienia. Nie zaistniata Zadna okoliczno$¢, ktéra uniemozliwataby
Odwolujgcemu wczesniejsze zapoznanie sie z dokumentacja, przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania. Zgodnie z art. 9 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, postepowanie prowadzi sie z
zachowaniem pisemnej, z SIWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy dopuscit jako obowigzujgca forme
kontaktu telefonicznego. Odwotujgcy potwierdzit, ze na jego pierwszy pisemny wniosek, Zamawiajacy
udzielit mu niezwiocznie niezbednych informacji. Wobec powyzszego, jezeli Odwotujgcy dowiedziat sie
o tym, Zze Zamawiajgcy przeprowadzit procedure w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zaméwienh publicznych juz
po ztozeniu odwotania, to wynikato to z okolicznosci, ze nie dotozyt on nalezytej staranno$ci w uzyskaniu
informacji niezbednych na dzien ztozenia odwotania.

Konkludujac, skoro Odwotujacy postawit zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych,
majgc mylne rozeznanie w stanie faktycznym, a zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych wnidst po terminie, Izba nie mogta bada¢ prawidtowo$ci oceny przez Zamawiajgcego
wyjasnieh Przystepujgcego ztozonych w dniu 30 listopada 2010 r.

Powyzsza konkluzja rzutuje na rozpatrywanie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamowien publicznych, a mianowicie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze
zawiera ona razgco niskg cene. Zamawiajgcy nie moze zastosowaé przywotanego przepisu bez
uprzedniego zastosowania procedury wyjasniajgcej opisanej w art. 90 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych, co Zamawiajacy, jak juz wyzej stwierdzono, uczynit. Oceny wyjasnien Przystepujgcego Izba
nie moze badac z przyczyn proceduralnych, a watpliwe jest, by w takiej sytuaciji mozliwe byto
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samodzielne rozpatrywanie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych w
catkowitym oderwaniu od procedury wyjasniajgcej, przeprowadzonej na podstawie art. 90 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych, i w oderwaniu od oceny wyniku postepowania wyja$niajgcego, dokonanego na
podstawie art. 90 ust. 3 Prawa zamdéwien publicznych. Z tego tez powodu nie zaistniata potrzeba
powotywania biegtego na okoliczno$¢ ustalenia czy zaproponowana cena jest razgco niska (pomijajgc
watpliwos¢, czy biegly bytby w stanie w ogéle dokonac takich ustalen). Samodzielnie Odwotujgcy nie



podjat praktycznie zadnej préby wykazania, ze cena zaproponowana przez Przystepujacego jest ponizej
realnych kosztéw wykonania ustugi, jedynie poréwnywat jego cene do innych cen zaoferowanych w
postepowaniu i positkowat sie ogdlinymi wyliczeniami.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych, Izba stwierdzita, ze o
cenie razgco niskiej nie Swiadczy sama réznica pomiedzy okres$long ceng a innymi zaoferowanymi
cenami czy warto$cig zaméwienia (réznica ta moze jedynie legitymowaé¢ do przeprowadzenia procedury
przewidzianej w art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, co Zamawiajgcy uczynit), a fakt, ze za tg
cene nie mozna nalezycie zrealizowac¢ ustugi, poniewaz jest to cena — ogdlnie méwigc — ponizej kosztow
realizacji. Zatem prawne rozumienie pojecia ,,razgco niskiej ceny” odbiega od potocznego znaczenia,
ktére kazdg cene drastycznie odbiegajgca od innych uzna za razgco niska.

Rzeczywiscie cena Przystepujgcego odbiegata od pozostaty cen zaoferowanych w postepowaniu, ale
Odwolujgcy nie wykazat, ze jest ona razaco niska w prawnym znaczeniu. Przedstawiat wyliczenia, oparte
czy to na wskaznikach procentowych zawartych w przepisach prawnych i Srodowiskowych zasadach
wyceny, czy to wychodzgc od proponowanej przez siebie stawki godzinowej, zaktadajgc okreslong ilos¢
godzin pracy projektantow w ciggu roku. Natomiast Zamawiajgcy podat do protokotu wtasne obliczenia
oparte na tych samych podstawach, z ktérych wynikato, ze cena mogta oscylowac wokét 700 000 zt.
Przystepujacy z kolei przedstawit wyliczenia w ,,Protokole wyceny”, w ktérych wykazat, ze z
zastosowaniem $rodowiskowych zasad wyceny adekwatnych do przedmiotu zamowienia, mozna
otrzymac kwote ok. 700 000 zt. Odwotujgcy nie podwazyt w istocie ani wyliczeh Zamawiajgcego, ani
Przystepujgcego — co do ,,Protokotu wyceny” wniost jedynie zastrzezenia, ze podano zbyt niskg stawke za
,,jednostke naktadu pracy” — Odwotujgcy uznawat jg za stawke godzinowg pracy projektanta i wskazywat
ze wtasciwa jest kwota ,,w przedziale pomigdzy 140-180 z” (w odwotaniu). Niewatpliwie ,,stawka za
umowng jednostke nakladu pracy” wykorzystywana do szacowania wartosci prac na podstawie
Srodowiskowych zasad wyceny nie jest stawkg godzinowg za wykonanie pracy przez projektanta — jest to
stawka umowna, okre$lana przez wiasciwy organ i w dn. 17.11.2008 r. Izba Projektowania Budowlanego
(ITB) okreslita jg na kwote 17,20 zt — co Przystepujacy wykazat przedktadajgc odpis pisma [TB o
wielkosci tej stawki (pismo dostepne publicznie, na stronie internetowej http://www.ipb.org.pl/) i
niewatpliwie ta stawka w ,,Protokole wyceny” wskazana zostata prawidtowo, a inne elementy nie zostaty
zakwestionowane przez Odwotujgcego.
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Biorgc pod uwage powyzsze — |zba stwierdzita, Ze nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych.

Izba nie znalazfa réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych — Odwolujgcy nie wykazat, ze ztozenie oferty przez Przystepujgcego stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji. Jak juz wyzej stwierdzono, Zamawiajacy i Przystepujacy wykazali, opierajac sie
na podstawach wyliczeh postulowanych przez Odwotujgcego, ze obliczenie ceny za ustuge na
zaoferowanym przez Przystepujgcego poziomie jest mozliwe. Jak zauwazyt Zamawiajgcy, dopiero z
wywodu Odwolujgcego na rozprawie wynikato, ze czyn nieuczciwej konkurencji dokonany przez
Przystepujgcego miatby polega¢ na dziataniu sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktore to dziatania
wprowadzatoby w bfad pozostatych wykonawcoéw, poprzez oszacowanie (w 2009 r.) wartoSci
zamowienia na poziomie 3 min zt. W zwigzku z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcego,
uzasadnione jest pytanie, ktére postawit Zamawiajgcy: jakg podstawe Odwotujacy przyjmuje do
obliczenia ceny ofertowej - czy punktem wyj$cia jest warto§¢é zamoéwienia podana przez
Zamawiajgcego, czy rzeczywiste koszty wykonania ustugi, oparte o analize przedmiotu zaméwienia.

Z catoksztattu wypowiedzi Zamawiajgcego wynikato, ze niewtasciwie oszacowat on warto$¢é
zamoOwienia, na zbyt wysokim poziomie, czego miat Swiadomo$¢ — i rzeczywiscie ustalenia wartosSci
zamoéwienia dokonano wczesniej, niz podano w protokole postepowania. Takie postepowanie
Zamawiajacego mogto wprowadzac w bfgd wykonawcéw, jednak nie mozna za wadliwg czynnosc¢
Zamawiajgcego obarczaé odpowiedzialnoscig Przystepujgcego, ktéry wykonat zestawienie kosztéw,
na podstawie ktérego Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ przedmiotowej ustugi, w 2009 r.

Nie stwierdzono réwniez naruszenia art. 7 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 1 Prawa zamoéwien
publicznych, ktory nakazuje wykluczenie wykonawcy biorgcego bezposrednio udziat w przygotowaniu
postepowania, jezeli udziat ten narusza zasade uczciwej konkurencji. Sam fakt wykonywania koncepcji
przez Przystepujgcego nie moze go dyskwalifikowa¢ z udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Izba
w catosci podziela poglad w tym zakresie, wielokrotnie wyrazany w orzeczeniach Krajowej Izby



Odwotawczej — aby wykaza¢ zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zamowien publicznych,
Odwolujgcy winien udowodni¢, ze udziat ten narusza zasade uczciwej konkurenciji, a tego Odwotujgcy
nie uczynit. Odwotujgcy podawat, ze Przystepujgcy dysponuje srodkami i dokumentami

niedostepnymi innym wykonawcom, ale nie podat, jakimi. Stwierdzit, iz Odwotujacy ,,posiadat
mozliwo$¢ dokonania czynnosci (np. odpowiedniego sformutowania postanowien SIWZ) oraz nabyt
wiedze (np. uzyskat informacje, ktére pozwolity mu na odpowiednio wcze$niejsze przygotowanie sie do
postepowania - poczynienie okreslonych inwestyciji itp.), ktére pozwolity mu na udziat w postgpowaniu

i sporzadzenie oferty przy pomocy $rodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie
konkurencji”. Tymczasem nie ma zadnych dowodéw, ze to Przystepujacy, a nie Zamawiajgcy, jest
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autorem SIWZ niniejszego postepowania; Odwotujgcy réwniez nie wskazat, ktére sformutowania
SIWZ mogty umozliwi¢ Przystepujgcemu osiggniecie przewagi nad innymi uczestnikami
postepowania. Takze stwierdzenie dokonania uprzednio ,,inwestycji’, ktére mogty utatwic
Przystepujacemu zfozenie oferty, nie zostato poparte zadnymi dowodami, nie wiadomo nawet, jakie to
mogly by¢ inwestycje.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, nie istnieje ogdina zasada, kiéra nakazywataby wykluczyé
wykonawce, ktory wykonat uprzednio dokumentacje, wykorzystang przez Zamawiajgcego do
stworzenia SIWZ obecnego postepowania — i nie ma znaczenia, czy uprzednio wykonano projekt, czy
koncepcje. Istotne jest tylko to, czy wykonane uprzednio czynnoéci nie utrudnity uczciwej konkurenciji
— i tu takiego wptywu nie stwierdzono. Nalezy podkresli¢, ze to nie Przystepujacy, a Zamawiajgcy
szacowal warto§¢ zamowienia, wiec nie mozna mowic, ze to Przystepujacy wprowadzit w btagd innych
wykonawcow — racje nalezy przyznac twierdzeniom Przystepujgcego, ze wykonujgc koncepcije oraz
zbiorcze zestawienie kosztéw w 2009 r. nie mégt przewidzie¢, czy Zamawiajacy je wykorzysta i w
jakim zakresie.

Reasumujac, bezsporne jest, iz Przystepujacy wykonat w 2009 r. koncepcije i ZZK, jednak nie
udowodniono, ze daje mu to wiedze wiekszg niz kazdemu wykonawcy, ktory by sie z tg dokumentacjg
z nalezytg staranno$cig zapoznat — dopiero takie stwierdzenie mogtoby stanowi¢ podstawe do
wykluczenia Przystepujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 1 Prawa zamowien
publicznych (podobnie np. KIO 1385/10). Samo zaproponowanie ceny nizszej od pozostatych cen
zaoferowanych w postepowaniu nie jest dowodem na ,,utrudnienie konkurencji’ (wyzej stwierdzono,
ze cena ta nie byta razgco niska). Odwolujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy miat dostep do informacji
nieujawnionych innym wykonawcom — wrecz przeciwnie, w istocie zarzucat, ze Zamawiajgcy ujawnit
zbyt wiele, podajac w SIWZ warto$¢ zaméwienia. W konsekwencji, Odwotujgcy nie wykazat
stuszno$ci zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 1 Prawa zamoéwien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



