Sygn. akt KIO 2726/10

WYROK
z dnia 30 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Andrzej Niwicki

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
w dniu 17 grudnia 2010 r. przez Spotdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie, ul.
Sabiniec 46, 31-215 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym
jest Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach, ul. Wegierska 21,
38-300 Gorlice

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o.0. (petnomocnik), Hospital Serwis Partner Sp. z
0.0. Spétka Komandytowa, adres dla petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie.
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2. Kosztami postepowania obcigza Spoétdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie, ul.
Sabiniec 46, 31-215 Krakow i nakazuje

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci

15 000 przez zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony
Spoéltdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie, ul. $abiniec 46, 31-215 Krakéw stanowigcy
koszty postepowania odwotawczego,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

UZASADNIENIE
wyroku sygn. akt KIO/2726/10 z dnia 30 grudnia 2010 .

Odwolujgcy — Spotdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie — wykonawca uczestniczacy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
kompleksowe utrzymanie czystosci i porzadku w obiektach szpitala oraz terenach
zewnetrznych, zarzucit zamawiajgcemu, ktérym jest Szpital Specjalistyczny im. Henryka
Klimontowicza w Gorlicach, naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie postepowania w sytuacji braku przestanek do zastosowania tego przepisu
oraz art. 7 ustawy poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji.

Whni6st o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, dokonanie czynnosci badania i oceny ofert oraz wybor oferty najkorzystniejszej.
Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy stwierdzit, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania byta
bezzasadna. Wskazat, ze szacunkowa warto§¢ zamoéwienia zostata ustalona na kwote
9.825.465,00 zt netto (10.630.683,00 z! brutto) przy czasie realizacji zaméwienia ustalonym
na 48 miesiecy. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy obnizyt kwote, jakg
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia do wysoko$ci 7.900.000,00 zt brutto.
Odwolujgcy wskazat na wynikajgcy z art. 32 ustawy obowigzek dotozenia nalezytej



staranno$ci przy ustalaniu warto$ci zamowienia przez zamawiajgcego, ktory szacujgc koszty
realizacji zamowienia powinien zabezpieczy¢ na ten cel srodki finansowe. Odwotujacy
podkreslit, ze zamawiajgcemu znany jest koszt wykonania ustugi, gdyz do tej pory zlecat jej
wykonanie podmiotowi zewnetrznemu. Wskazat, iz w poprzednio prowadzonym
postepowaniu w 2006 r. zawarto umowe na okres 4 lat przy wartosci catego zaméwienia w
kwocie 8.817.579,84 zt brutto z miesieczng kwotg wynagrodzenia 183.699,58 zt zwigkszong
w 2008 r. do 196.339,58 zt i w 2009 r. do 213.983,16 zt. W tym Swietle, w ocenie
odwotujgcego zamawiajgcy majgcy $wiadomos¢ rzeczywistych kosztoéw realizacii
zamowienia oraz konieczno$ci waloryzacji warto$ci zamoéwienia, wskazat bezposrednio
przed otwarciem ofert kwote zanizong i nieadekwatng do rzeczywistych kosztow i w
rzeczywisto$ci nie zamierza zawrze¢ umowy. Odwotujgcy stwierdzit, ze brak jest dowodu, iz
Srodki posiadane przez Zamawiajgcego i mozliwe do zapewnienia na realizacje zamoéwienia
nie pozwalajg na zawarcie umowy z wykonawcag, ktory zlozyt najkorzystniejszg oferte. Z tych
wzgledoéw czynno$¢ uniewaznienia postepowania jest wadliwa. Odwotujgcy wskazat, ze
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zaoferowat cene najkorzystniejszg w wysokosci 9.786.845,24 zt z miesieczng stawkg w
wysokosci 203.892,60 zt tj. nizszg niz zamawiajacy do tej pory przeznaczat na realizacje
ustugi. Dziatanie zamawiajgcego odwolujgcy uznat za czyn nieuczciwej konkurenciji
zmierzajacy do obejscia prawa.

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania, wzglednie o oddalenie stwierdzajac, ze nie ma
mozliwosci zwiekszenia kwoty, z ktorg przewiduje sfinansowac przedmiot zamowienia.
Kwote te podat wykonawcom, ktdrzy byli obecni przy otwarciu ofert. Stwierdzit, ze ze
wzgledu na sytuacje finansowg jest zmuszony do obnizenia kosztéw dziatalnosci, w tym w
zakresie objetym przedmiotem zamowienia.

Przystepujacy wnidst o odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie wskazujac, ze
informacja o wysokosci srodkéw przeznaczonych na realizacje zamodwienia zostata
ogtoszona dnia 24.11.2010 r. bezposrednio przed otwarciem ofert, decyzja o uniewaznieniu
postepowania zostata podjeta 8.12.2010 r., a odwotanie wniesiono 17.12.2010 r., a zatem
termin do wniesienia odwotania wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na
nieprawidtowym wskazaniu srodkéw przeznaczonych na realizacje zamodwienia uptywat dnia
4.12.2010r.

Wnoszgac o oddalenie odwotania wskazat na odmiennos¢ dwoch instytuciji prawnych
okreslonych w art. 32 ustawy oraz art. 86 ust. 3 ustawy, miedzy ktérymi nie ma
bezposredniego zwigzku, z ktorych jedna wynika z wiedzy o rynku ustug, a druga z budzetu
zamawiajgcego, co oznacza, ze zarzut ,obnizenia” kwoty przeznaczonej na finansowanie
zamoOwienia jest nieuzasadniony.

Na podstawie zgromadzonych dokumentdéw w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron postepowania sktad orzekajacy lzby ustaliti zwazyt,
co nastepuje:

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania podnoszonych przez
przystepujacego z twierdzeniem o wniesieniu odwotania pod terminie. Nalezy zauwazy¢, ze
przedmiotem odwotania nie jest czynnos¢ ogtoszenia kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, lecz czynno$¢ uniewaznienia postepowania
przez zamawiajgcego. O czynnosci tej strony powziety wiadomos¢ 8.12.2010 r. i od tej daty
rozpoczat bieg termin do wniesienia odwotania. Odwotanie wptyneto do Prezesa Izby dnia
17.12.2010 r., a zatem z zachowaniem ustawowego terminu.

Skiad orzekajacy Izby nie stwierdzit naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. W badanym postepowaniu zostaty ztozone oferty, ktdrych cena przewyzsza kwote, jaka
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Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Kwota ta w wysokos$ci
7.900.000 zt, zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy, zostata ogtoszona przez zamawiajgcego
bezposrednio przed otwarciem ofert. Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie tej kwoty ma charakter
pierwotny, nie opiera sie zatem na szacunku warto$ci zamowienia, a w konsekwencji brak
jest podstaw do twierdzenia, iz zostata ona obnizona. W postepowaniu nie wykazano przy
tym, iz Zamawiajacy ma mozliwo$ci podwyzszenia wskazanej kwoty, a tym samym zachodzag
przestfanki do uniewaznienia postepowania.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz to Zamawiajgcy ocenia, czy jest w stanie przeznaczy¢ na



realizacje zaméwienia kwote wyzszg od podanej przed otwarciem ofert i to do niego nalezy
ocena, czy dokonanie ewentualnych przeniesien wydatkow jest mozliwe lub celowe. W
ocenie Izby oSwiadczenie zamawiajgcego o konieczno$ci dziatan oszczednosSciowych i
zmniejszania kosztéw w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia jest wiarygodne i
odpowiada rzeczywisto$ci. Dziatanie takie stanowi uprawnienie zamawiajgcego. Nalezy przy
tym zauwazyé, ze z tresci art. 86 ust. 3 ustawy Pzp nie wynika, ze wartosS¢ jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia nie moze by¢ nizsza niz warto$¢
szacunkowa zamédwienia okre$lona zgodnie z art. 32 ustawy z uwzglednieniem podatku od
towaréw i ustug. Réwniez fakt, iz zamawiajacy przewiduje wydatkowanie na realizacje
zamowienia kwoty nizszej od wynagrodzenia $wiadczonego dotychczas za analogiczny
przedmiot zamoéwienia nie stanowi naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych. Izba stwierdza ponadto, ze odwolujgcy nie wykazat
naruszenia przez zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.



