Sygn. akt: KIO/UZP 2393/10
KIO/UZP 2394/10

WYROK
z dnia 12 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Cztonkowie: Honorata topianowska
Katarzyna Ronikier-Dolanska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 listopada
2010 r. do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A Konsorcjum: ,,EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych” Sp.

z 0.0. EKOSYSTEM S.A, ,,EKOSYSTEM ZIELONAGORA" Sp. z 0.0., ul. Budziszyriska
35/1, 54-434 Wroclaw,

B. Konsorcjum: ,, EKOCENTRUM- Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych" Sp.

z 0.0, EKOSYSTEM S.A, ,,EKOSYSTEM ZIELONA GORA" sp. z 0.0., ul. Budziszynska
35/1, 54-434 Wroclaw,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zwigzek Miedzygminny ,,Puszcza Zielonka",
ul. Nowy Rynek 8, 62-095 Murowana Goslina protestow:

A Konsorcjum: ,,EKOCENTRUM - Wroctawski Oérodgk Ustug Ekologicznych™ Sp.
z 0.0., EKOSYSTEM S.A, ,,EKOSYSTEM ZIELONA GORA" sp. z 0.0., ul. Budziszynska
35/1, 54-434 Wroclaw,

B. Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z 0.0., Grontmij Nederland B.V., Grontmij CARL
BRO A/S, Lafrentz Polska Sp. z o0.0. ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan
z dnia 11 pazdziernika 2010 .,

orzeka:
1. oddala odwotania,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ,,EKOCENTRUM - Wroctawski
Osrodek Ustug Ekologicznych” Sp. z 0.0. EKOSYSTEM S.A, ,,EKOSYSTEM
ZELONA GORA" sp. z 0.0., ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujgcego sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum:
,,EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych” Sp. z o.0.
EKOSYSTEM S.A, ,,EKOSYSTEM ZIELONA GORA" sp. z 0.0.,
ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw,

B koszty w wysoko$ci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwie$cie dwadziescia
dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum:
,,EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych” Sp. z o.0.
EKOSYSTEM S.A, ,,EKOSYSTEM ZIELONA GORA" sp. z 0.0.,
ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:
Akwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy)



przez Konsorcjum: ,,EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug
Ekologicznych” Sp. z 0.0. EKOSYSTEM S.A, ,,EKOSYSTEM ZIELONA
GORA" sp. z 0.0., ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw na rzecz
Zwiazek Migdzygminny ,,Puszcza Zielonka", ul. Nowy Rynek 8, 62-095
Murowana Goslina, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

B kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy)
przez Konsorcjum: ,,EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug
Ekologicznych” Sp. z 0.0. EKOSYSTEM S.A, ,,EKOSYSTEM ZIELONA
GORA" sp. z 0.0., ul. Budziszyriska 35/1, 54-434 Wroctaw na rzecz
2wigzek Miedzygminny ,,Puszcza Zielonka", ul. Nowy Rynek 8, 62-095
Murowana Goslina, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia pie¢ tysiecy

pieCset pie¢dziesigt szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujagcych sie, w tym:

Akwoty 12 778 zt 00 gr (sfownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: ,,EKOCENTRUM -
Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych” Sp. z 0.0. EKOSYSTEM S.A,
~EKOSYSTEM ZIELONA GORA" sp. z 0.0., ul. Budziszynska 35/1, 54-434
Wroctaw,

B kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesigt
osiem zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: ,,EKOCENTRUM -
Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych” Sp. z 0.0. EKOSYSTEM S.A,
,EKOSYSTEM ZIELONA GORA" sp. z 0.0., ul. Budziszynska 35/1, 54-434
Wroclaw.

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zwigzek Miedzygminny ,Puszcza Zielonka" z siedzibg w Murowane;j
Goslinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustug pn.: INSYNIER dla kontraktéw realizowanych w ramach
przedsiewzigcia pn. ,Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka i okolic".
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 26
listopada 2009 r. pod poz. 2009/S 228-327696.

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez Konsorcjum: GRONTMIJ POLSKA Sp. z 0.0., GRONTMIJ NEDERLAND B.V.
GRONTMIJ CARL BRO A/S, Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Poznaniu (zwane
dalej ,Konsorcjum Grontmij”) oraz wykluczyt z postepowania Konsorcjum: ,EKOCENTRUM"
sp. z 0.0, EKOSYSTEMS.A.,, ,EKOSYSTEM ZIELONA GORA" sp. z 0.0. z siedzibg lidera
we Wroctawiu (zwane dalej ,,Konsorcjum Ekocentrum”) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
z uwagi na brak ztozenia o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 Pzp.

Zamawiajacy uznat, ze ztozone przez Konsorcjum Ekocentrum dokumenty nie
potwierdzajg spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt lll.2.3 lit. a siwz, dot. posiadania
$redniego zatrudnienia w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, w wysoko$ci co najmniej 6 zatrudnionych pracownikow, w tym
posiadania sredniej liczby personelu kierowniczego zatrudnionego w okresie ostatnich 3 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie, w wysokosSci co najmniej
2 zatrudnionych os6b personelu kierowniczego. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
w uzupetnionych na wezwanie dokumentach okreslit Srednig liczbe zatrudnionych dla
kazdego roku oddzielnie, a nie tak jak byto wymagane, {j. jedng Srednig dla wskazanego
okresu 3 lat. Ponadto, uzupetnione oswiadczenie zostato ztozone w imieniu nieistniejgcego
podmiotu, tj. Pracownie Badawczo-Projektowe ,EKOSYSTEM’ Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze. Zamawiajgcy wyjasnit, iz w trakcie postepowania w dniu 27 lipca 2010 r.
spotka ta przeksztatcita sie w spotke EKOSYSTEM S.A. Od tego dnia w prawa i obowigzki



czfonka Konsorcjum Ekocentrum wstgpita spotka EKOSYSTEM S.A. (art. 553 § 1 k.s.h)
i to ona musi by¢ wykazywana jako cztonek Konsorcjum Ekocentrum. Kazdy dokument
zfozony po dacie 27 lipca 2010 r. zawierajgcy oswiadczenie w imieniu podmiotu Pracownie
Badawczo-Projektowe ,EKOSYSTEM’ Sp. z o.0. jest niewazny.

Konsorcjum Ekocentrum nie wykazato takze spetniania warunku, o ktbrym mowa
w pkt lI.2.3 lit. ¢ i d - w zlozonym w ramach uzupetnienia o$wiadczeniu wykonawca nie
potwierdzit zrealizowania elementu wymaganego w podzakresie d:

- ustuga nr 5 w wykazie - nie potwierdzono nalezytego wykonania Raportu koricowego dla
inwestycji ,Rozbudowa infrastruktury wodno kanalizacyjnej stuzgcej rozwojowi turystyki trans
granicznej w gminie Mielno-budowa kanalizacji dla miejscowosci tazy,
- ustuga nr 6 w wykazie - zatwierdzenie Raportu koricowego dla wskazanej inwestycji przez
organ wspéffinansujgcy nastapito w dniu 4 lipca 2006 r. tj. przed okresem ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia,
- ustuga nr 7 w wykazie - przyjecie raportu koncowego dla wskazanej ustugi nastgpito w dniu
27 kwietnia 2006 r., tj. przed okresem ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego, ww. o$wiadczenie jest niewazne, gdyz zostato ztozone
w imieniu podmiotu nieistniejacego: Pracownie Badawczo-Projektowe ,EKOSYSTEM’ Sp.
z0.0.

A

Konsorcjum Ekocentrum wniosto protest wobec czynnosci wykluczenia odwoltujacego
z postepowania, wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum Grontmij
i zaniechania wykluczenia z postepowania tego wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit w prote$cie naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust.
1i2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt 1 wzglednie pkt 3 Pzp. Wykonawca
wniost o uchylenie zaskarzonych czynnosci oraz ponowne dokonanie oceny ofert,
wykluczenie z postepowania Konsorcjum Grontmij, wybér oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy podnidst w protescie, iz na wezwanie z dnia 25 sierpnia 2010 r.
przedtozyt uzupetiony wykaz ustug z ostatnich 3 lat (Zatagcznik nr 3 i Zatgcznik nr 4).
Wskazal, iz z tre$ci uzupetionych zatgcznikéw oraz uprzednio ztozonych dokumentow
wynika, iz odwotujgcy spetnia warunki w zakresie wykazania personelu pracowniczego
i kierowniczego, umozliwiajgce wykonanie zamowienia. Podniost, iz zamawiajgcy
w rzeczywistosci kwestionuje jedynie sposoéb ujecia danych, co zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zasadg logicznego rozumowania, nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia
wykonawcy. Ponadto, decyzja o wykluczeniu jest sprzeczna z dotychczasowymi

zamawiajgcego, w szczegodlnosci z zawartymi oSwiadczeniami oswiadczeniami
w rozstrzygnieciu protestu z dnia 20 lipca 2010 r. oraz odpowiedzi zamawiajgcego z dnia
9 sierpnia 2010 r. na odwotanie z dnia 30 lipca 2010r.

W zatgcznikach nr 3 i 4 zamawiajgcy oczekiwat podania stanu zatrudnienia
przecietnie — Sredniorocznie, zatem konieczne jest rozbicie stanu zatrudnienia na kolejne
lata, liczone w spos6b wskazany w wyroku KIO z dnia 13 sierpnia 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1646/10). Zasadno$¢ powyzej interpretaciji potwierdza tre$¢ zatacznikow nr 3 i 4

przedtozonych przez Konsorcjum Grontmij, w ktorych, aby spetni¢ wymaég podania danych
w ujeciu $redniorocznym, dokonato zmiany, przez dodanie o$wiadczenia o treéci:,Srednie
zatrudnienie pracownikow w okresie ostatnich 3 lat z uwzglednieniem daty wszczecia
postepowania tj. 23.11.2009" oraz dodatkowe;j tabeli, ktéra w rozbiciu na trzy lata,
analogicznie do sposobu podania danych przez wnoszacego protest, zobrazowata
Srednioroczne zatrudnienie na przestrzeni trzech kolejnych lat.

Abstrahujgc od sposobu ujecia danych, ze ztozonych oswiadczen wynika,
iz w wymaganym okresie odwotujgcy posiadat wymagany poziom zatrudnienia ($rednio 96
pracownikéw oraz 18 oséb personelu kierowniczego).

Odwolujgcy przyznat, ze w dniu 30 sierpnia 2010 r. przedtozyt na wezwanie
zamawiajgcego ww. dokumenty, oznaczajgc jeden z podmiotow wchodzacych w sktad
konsorcjum, jako Pracownie Badawczo-Projektowe ,EKOSYSTEM' Sp. z 0.0., zamiast
EKOSYSTEM SA (dawniej Pracownie Badawczo-Projektowe ,EKOSYSTEM' Sp. z 0.0.).



Stwierdzit jednocze$nie, iz sam zamawiajacy wezwanie do uzupetnienia brakéw w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 25 sierpnia 2010 r. skierowat do ,nieistniejgcego podmiotu"
- w nagtowku pisma wskazat Konsorcjum, w skiad ktérego wchodzi spétka ,EKOSYSTEM'
Sp. z 0.0., podobnie jak w pismach z dnia 26 sierpnia 2010 r., 30 sierpnia 2010 r., 9 wrzesnia
2010r. Zauwazyt, iz zgodnie z informacjg uzyskang w KRS, w dniu 8 pazdziernika 2010 r.
podmiot taki nie istniat nigdy. Nadto, oznaczenie firmy jako ,EKOSYSTEM" S.A,, jak stosuje
zamawiajacy w licznej korespondencji, takze nie odpowiada oznaczeniu wtadciwemu dla
podmiotu dziatajgcego pod firmg EKOSYSTEM SA (pisma zamawiajgcego m.in. z dnia
22 wrzes$nia 2010r., 23 wrze$nia 2010r., 1 pazdziernika 2010r.). Odwotujgcy wyjasnit,
iz w toku postepowania przetargowego doszto do przeksztatcenia, na mocy ktdrego spdtka:
Pracownie Badawczo-Projektowe ,EKOSYSTEM' sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze
przeksztatcita sie w spotke EKOSYSTEM S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze. Powyzszy fakt
zostat zakomunikowany zamawiajgcemu pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r. Zdaniem
odwotujgcego, w pidmie z dnia 30 sierpnia 2020 r. w powyzszym zakresie popetiona zostata
oczywista omytka pisarska, wzglednie inna omytka w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
podlegajgca poprawie.

Ponadto, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, przeksztatcenie w trybie art. 551 i n.
k.s.h. nie powoduje konsekwencji w postaci ,nie istnienia" podmiotu przeksztatconego lecz
jak podaje Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008
r. (sygn. akt | SA/Rz 200/08) ,W wyniku przeksztatcenia spotka przeksztatcona nie traci swej
podmiotowosci prawne;j. Istnieje ona nadal, tylko w innej formie prawnej, bedac zgodnie
z zasadg kontynuaciji, podmiotem tych samych praw i obowigzkéw, co spotka
przeksztatcana”.

W zakresie spetniania warunku do$wiadczenia odwoltujgcy wskazat, ze zgodnie
z zapisami zmienionej w dniu 7 stycznia 2010 r. siwz, wykonawca mogt udokumentowac
spetnienie warunku zawartego w pkt. 8.1.1.3 zdolno$¢ techniczna, pkt. ¢) podzakres d) na
dwa sposoby:

1. poprzez wykazanie posiadania doswiadczenia w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, ustug, ktorych przedmiotem
byto petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu, sprawujgcego nadzér nad realizacjg
oraz prowadzgcego rozliczenia i sprawozdawczo$¢ z realizacji zakoriczonych
projektow z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, wspéifinansowanych z funduszy
zewnetrznych (innych niz Srodki wtasne zamawiajgcego), zrealizowanych w oparciu
o warunki kontraktowe FIDIC lub rownowazne, z zastrzezeniem, ze ustuga ta winna
obejmowac m.in. co najmniej jeden wykonany przez wykonawce raport korncowy -
sporzgdzony na rzecz i /lub w imieniu Beneficjenta Srodkéw dofinansowania
zewnetrznego - dotyczgcy koncowego rozliczenia dofinansowania zewnetrznego
(innego niz $rodki wiasne zamawiajgcego), zgodnie z wymaganiami organu
wspolfinansujgcego i zatwierdzony przez ten organ,

2. przez wykazanie doSwiadczenia w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustug, ktdérych przedmiotem byto wykonanie
co najmniej jednego raportu korncowego sporzgdzonego na rzecz i/lub w imieniu
Beneficjenta srodkéw dofinansowania zewnetrznego — dotyczgcego korncowego
rozliczenia dofinansowania zewnetrznego (innego niz srodki wtasne zamawiajgcego)
zgodnie z wymaganiami organu wspotfinansujacego i zatwierdzonego przez ten
organ.

Udokumentowanie wykonania ustugi w ramach formuty okre$lonej w sposobie drugim
mogto nastgpi¢ w przypadku wykonania takiej ustugi w ramach ustug o charakterze innym,
niz petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla danego projektu, co wynika z modyfikaciji tresci
warunku z dnia 7 stycznia 2010 .

W celu potwierdzenia spetniania ww. wymogu odwotujgcy wskazat w pkt. 5
Zatgcznika 6 ustuge polegajgca na wykonaniu raportu koncowego, stuzgcego rozliczeniu
kwoty dofinansowania udzielonego w ramach programu INTERREG IlIA dla Projektu pn.:
»,Rozbudowa infrastruktury wodno-kanalizacyjnej stuzgcej rozwojowi turystyki transgranicznc;j
w Gminie Mielno - budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci tazy, cz. 2. Ztresci
przedtozonych dokumentow, a takze z tre$ci odpowiedzi spotki PUP EKOBUD s.c. (inzyniera
kontraktu) z dnia 6 wrzesnia 2010 r. oraz pisma Gminy Mielno (Beneficjenta projektu, dla



ktérego wykonano raport koricowy) z dnia 8 wrzesnia 2010 r. wynika jednoznacznie,

iz ustuga spetnia wymogi wskazane w siwz, jako samodzielna ustuga polegajgca na
wykonaniu raportu koncowego.

Odwolujgcy podnidst, iz teza zamawiajgcego o rzekomym niedochowaniu nalezytej
staranno$ci przy opracowaniu raportu korncowego przez EKOCENTRUM Sp. z 0.0. nie
zostata poparta zadnymi dowodami. Zwrocit uwage, iz wtasciwe wykonanie ustugi
polegajgcej na opracowaniu Raportu Koncowego potwierdzone zostato w tresci referenciji
z dnia 8 pazdziernika 2009 r. udzielonej EKOCENTRUM Sp. z 0.0. przez PUP EKOBUD s.c,
stanowiska Gminy Mielno z dnia 8 wrzesnia 2010 r., tresci Protokotu nr 37/07 z kontroli
kompleksowej realizaciji projektu INT/MV-BB-PL.3.C2.2005.104 pn.: Rozbudowa
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej stuzgcej rozwojowi turystyki transgranicznej w Gminie
Mielno - budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci tazy, cz. II’, tresci pisma Gminy
Mielno z dnia 15 wrzesnia 2010r. do Grontmij Polska Sp. z o0.0.

Odwolujgcy podkreslit, iz raport koncowy dla programu INTERREG lll, zgodnie
z wymaganym wzorem, nie obejmuje kwestii zwigzanych z prawidtowo$cig sporzgdzenia
dokumentacji technicznej przez osoby za to odpowiedzialne (projektanta). Badanie
warunkéw wydania pozwolenia na budowe nie byto zatem przez EKOCENTRUM Sp. z o.0.
wykonywane, gdyz nie byto potrzebne do prawidiowego sporzgdzenia raportu koncowego
i nie wynikato z zakresu zawartej umowy.

Ponadto, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wymogu wskazanego w pkt. 8.1.1.3 pkt. ¢) podzakres d) odwolujgcy wskazat
takze w pkt. 6 i 7 uzupetnionego Zatacznika nr 6, ustugi polegajgce na petnieniu funkciji
Inzyniera Kontraktu dla:

- Projektu 2002 SSiG "Rozwoj terendw inwestycyjnych dla Miasta i Gminy Glogéwek",
nr Projektu 2002/000-58.06.19, realizowanego w ramach programu PHARE,

- Projektu 2002 SSG ,, Tourism and SME development in Zagérz", nr Projektu
2002/000-580.06-20, realizowanego w ramach programu PHARE.

Udokumentowanie wykonania ww. ustug nastgpito w ramach formuty okreslonej
w sposobie pierwszym, tj. ustuga petnienia funkciji Inzyniera Kontraktu, w ramach ktorej
wykonano, jako podzakres, raport koncowy.

Odwotujgcy podnibst, iz zamawiajgcy w zadnym miejscu siwz nie zawart warunku
wykonania przez Inzyniera Kontraktu raportu koncowego w okresie trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania. Zamawiajgcy wymagat jedynie wskazania ustugi Inzyniera
Kontraktu, ktéra zostata wykonana, a nie rozpoczeta w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania. Specyfika realizacji uméw Inzyniera Kontraktu, wynikajgca z obstugi procesu
realizacji inwestycji budowlanej powoduje, Ze ww. ustugi petnione sg przez bardzo diugi
czas, zalezny od zakresu i sposobu realizacji inwestycji. Czynnosci zwigzane
z opracowaniem raportu koncowego zaréwno dla Projektu w Gtogowku, jak i w Zagorzu,

stanowig integralny element ustug wykonywanych przez EKOCENTRUM Sp. z o.0.

w ramach petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu, a szczego6towy zakres, sposoéb realizacji

i wskazane terminy wynikajg z wymogdw dofinansowania tych projektéw ze Srodkéw Unii
Europejskiej i procedur funduszu PHARE, o czym $wiadczg zapisy: Umowy nr 01/01/2003
z dnia 27.01.2003r. wraz z obejmujacg dodatkowy zakres Umowag nr 01D/10/2004 z dnia
20.10.2004r. zawartych pomiedzy Gming Glogéwek, a EKOCENTRUM Sp. z o.0.

oraz Umowy nr 2/2003 z dnia 7.03.2003r. zawartej pomiedzy Gming Zagorz, a Konsorcjum,
ktérego liderem byta ,EKOCENTRUM'" - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp.

Z 0.0., ktore ztozono wraz z wyjadnieniami z dnia 24 wrze$nia 2010 r.

Odwotujgcy stwierdzit, iz zamawiajgcy nie badat spetienia przez wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu warunku wykonania w okresie trzech lat
przed wszczeciem postepowania, dziatan wskazanych w pozostatych, réwnorzednych
podzakresach - a) do c¢) tego warunku.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert nie zwrdcit tez uwagi, iz Konsorcjum Grontmij
przedtozyto w dniu 31 sierpnia 2010 r. zatgczniki nr 3 i 4 o treSci sprzecznej ze wzorem,
zawierajgce $wiadomie wprowadzone dodatkowe zapisy, ktorych tres¢ powoduje istotng
zmiane tresci ztozonych oSwiadczen.

Ponadto, ww. wykonawca dokonat w ocenie odwotujgcego antydatowania
dokumentu, wskazujac, iz zatgczniki te sporzadzono w dniu 13 kwietnia 2010 r., podczas gdy



uzupetnienie dokumentdw nastgpito w wyniku wezwania z dnia 25 sierpnia 2010 r., co
przesgdza o tym, iz nie mogty by¢ sporzgdzone w podanej dacie. W konsekwenciji

ww. wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
2i3 Pzp.

Odwotujgcy podniost takze zarzut, iz Konsorcjum Grontmij w wykazie wykonanych
ustug nie wskazato ustug potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie pkt. 8.1.1.3 siwz Zdolno$¢ techniczna, pkt. c) — w szczegdélnosci w odniesieniu do
podzakresu (d), ani nie przedtozyto dokumentow potwierdzajacych, ze wykonane ustugi
wykonane zostaly nalezycie. Odwotujacy nie przedstawit w prote$cie zadnej argumentaciji
w tym zakresie.

Zdaniem odwolujgcego, w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy w sposob nieréwny
traktuje wykonawcéw, co przejawia sie nazbyt formalistycznym podej$ciu do oceny oferty
odwolujacego, przy jednoczesnym akceptowaniu formalnych uchybien u drugiego
z wykonawcow. Zamawiajacy naruszyt takze zasade bezstronno$ci i obiektywizmu,
powolujgc do komisji przetargowej p. Dariusza K., ktéry wspoitpracuje z firmg GRONTMIJ
Real Estate Polska sp. z 0.0., za$ w postepowaniu bierze udziat wykonawca wystepujacy
wspolnie w formie Konsorcjum Grontmij. Zwazywszy na zakres opinii sformutowanej
o p. Dariuszu K. przez GRONTMWJ Real Estate Polska sp. z 0.0. nalezy uzna¢, iz pomiedzy

ww. podmiotami istniaty zazyte stosunki, co budzi uzasadniong watpliwos¢ odno$nie
bezstronnosci i obiektywizmu ww. cztonka komisji przetargowe;.

B.

Konsorcjum Grontmij w dniu 11 pazdziernika 2010 r. wniosto pismo zawierajagce
,Zastrzezenia” odnos$nie zaniechania przez zamawiajacego wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Ekocentrum na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp, w zwigzku z brakiem
wykazania zdolnosci technicznej, polegajgcej na posiadaniu doswiadczenia w realizacji
ustugi, ktérej przedmiotem byto wykonanie raportu konncowego dla projektu z zakresu
gospodarki wodno-$ciekowej, zrealizowanego w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC
lub rownowazne. Protestujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3
w zwigzku z art. 22 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Pzp.

Protestujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w pkt. 8.1.1.3 siwz, z uwzglednieniem
dokonanej zmiany tresci warunku, dopuscit wykonanie raportu korncowego w innym
charakterze, niz w ramach ustugi inzyniera kontraktu, jednak nie zmienit wymagan, co do
inwestycji, dla ktérej ma by¢ opracowany dokument Raportu Kohcowego. Zatem, w celu
potwierdzenia spetniania ww. warunku, wykonawcy muszg wykaza¢ doswiadczenie
w wykonaniu raportu koncowego dla projektow z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej,
wspotfinansowanych z funduszy zewnetrznych (innych niz Srodki wtasne zamawiajgcego),
zrealizowanych w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC lub réwnowazne.

Konsorcjum Ekocentrum, na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw odnos$nie
wymaganego doswiadczenia, wykazato sie projektem pn,; ,Rozbudowa infrastruktury wodno-
kanallzacyjnej stuzgcej rozwojowi turystyki transgranicznej w gminie Mielno - budowa
kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci tazy cz.II", przedktadajgc referencje potwierdzajgce
nalezyte wykonanie ustugi. Protestujgcy podniost, iz ww. projekt nie byt realizowany
w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC lub rownowazne. Przedmiotowa inwestycja
wykonywana byta w ramach programu INTERREG llIA, ktory nie nakladat na Beneficjentow
obowigzku stosowania Warunkéw Kontraktowych FIDIC, co potwierdzajg umowy na
Inzyniera Kontraktu, jak i na wykonanie robét budowlanych. Jako dowéd zatgczyt umowy:

1. Umowa na dofinansowanie z programu INTERREG IlIA projektu ,Rozbudowa
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej stuzgcej rozwojowi turystyki transgranicznej w gminie
Mielno - budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Lazy cz.II",

2. Umowa na petnienie Inzyniera Kontraktu w ramach projektu .Rozbudowa

infrastruktury wodno-kanalizacyjnej stuzgcej rozwojowi turystyki transgranicznej w gminie
Mielno - budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Lazy cz.II",

3. Umowa na wykonanie rob6t budowlanych ramach projektu ,Rozbudowa infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej stuzgcej rozwojowi turystyki transgranicznej w gminie Mielno - budowa
kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci tazy cz. II".

Protestujgcy podkreslit, iz obowigzek stosowania procedur winien jednoznacznie



wynika¢ z umowy, a odpowiednie dla danej inwestycji Warunki Kontraktowa FIDIC winny
stanowi¢ zatgcznik do przedstawionych umow. Jednocze$nie protestujgcy podnidst, ze dla
ww. projektu funkcje Inzyniera Kontraktu petnita firma ,EKOBUD" S.C. Jolanta Filipowska,
Agata Filipowska i Marian Kujawa, a w trakcie realizacji ustugi Inzynier Kontraktu nie zgtosit
zamawiajgcemu, iz jakakolwiek cze$¢ zamodwienia bedzie wykonywana przez
podwykonawce. W zwigzku z tym, wykonanie ustugi polegajgcej na sporzadzeniu Raportu
Koncowego przez Konsorcjum EKOCENTRUM bez kontaktu z zamawiajgcym i wgladu do
dokumentacji jest niemozliwe. Zdaniem protestujgcego, Konsorcjum Ekocentrum nie
wykonato w cato$ci Raportu Koncowego dla inwestycji realizowanej w Mielnie, gdyz to firma
LEKOBUD" S.C. Jolanta Filipowska, Agata Filipowska i Marian Kujawa, przez caly okres
wykonywania ustugi, wspotpracowata z zamawiajgcym - Gming Mileno.

Konsorcjum Ekocentrum zgtosito przystgpienie do postepowania toczgcego sie
w wyniku protestu Konsorcjum Grontmij, wnoszac o jego oddalenie. Przystepujacy podniést,
iz Konsorcjum Grontmij nie wskazato w protescie zgdania, co narusza art. 180 ust. 8 Pzp.
Wskazal, iz zamawiajgcy wykluczyt przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp, a tym samym bezpodstawne jest stawianie zarzutu zaniechania dokonania
czynnosci, ktéra zostata dokonana. Przystepujgcy oswiadczwt, iz spetnia wszystkie warunki
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy oddalit protest ztozony przez Konsorcjum Ekocentrum.

Zamawiajgcy uznat za niezasadny zarzut dotyczacy potwierdzenia spetniania
warunku okreslonego w pkt. ill.2.3) IDW Zdolnos¢ techniczna. Stwierdzit, iz w uzupetnionych
os$wiadczeniach (z dnia 30.08.2010r.) wykonawca nie potwierdzit posiadania sredniego
zatrudnienia oraz sredniej liczebnosci personelu kierowniczego w okresie ostatnich 3 lat,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, poniewaz okreslit Srednig
dla kazdego roku oddzielnie, a nie jak to byto wymagane.

Wskazal, ze wczesniejsze stwierdzenia, zawarte w pismach i oSwiadczeniach,
sktadanych w trakcie postepowania toczgcego sie na skutek protestu z dnia 8 lipca 2010 r.
nalezy odnosi¢ wytgcznie do okolicznosci podnoszonych w tamtym postepowaniu, ktére
zostato zakonczone wyrokiem KIO z dnia 13 sierpnia 2010r. (KIO/UZP 1646/10), nie
dotyczyty oSwiadczenia z dnia 30 sierpnia 2010 .

Zdaniem zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom wykonawcy mozliwe byto zfozenie
wymaganych oswiadczen w tresci zatgcznika nr 3 i 4, poprzez podanie danych w postaci
jednej liczby po sfowach ,nastepujaca liczbe pracownikéw:", a wypetnienie tabeli, przez
wskazanie okresow, nie sprzeciwiato sie podaniu $redniej dla okresu 3 lat, obliczonego
zgodnie z wezwaniem, tj. z uwzglednieniem daty wszczecia postepowania (23.11.2009 r.).

Zamawiajacy oddalit zarzut dotyczgcy wskazania w o$wiadczeniach z dnia 30.08
2010 r. jako uczestnika Konsorcjum Ekocentrum - spétki pod firma: Pracownie Badawczo -
Projektowe .EKOSYSTEM' Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, ktéra w tej dacie zostata
wykreslona z rejestru, podtrzymujgc uzasadnienie zawarte w zawiadomieniu o wyniku
postepowania. Zamawiajgcy uznat, ze ze wzgledu na btedne ztozenie oswiadczen,
wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wynikajgcym z dokonanego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwania z dnia 25 sierpnia 2010 r.
Zdaniem zamawiajgcego, argumentacja zawarta w protescie odnosnie popetnienia w tym
zakresie oczywistej omyiki pisarskiej, podlegajgcej poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp
wzglednie innej omyiki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéra powinna by¢ skorygowana
przez zamawiajgcego, jest nietrafna. Zamawiajgcy wskazat, iz dokumenty sktadane na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie sg treScig oferty, a wiec nie
mozna do nich stosowac przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 1 lub art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.

Ponadto, zamawiajgcy nie podzielit zarzutéw dotyczacych zakwestionowanych ustug
potwierdzajgcych spetnianie warunku Ill.2.3) Zdolno$¢ techniczna. Zamawiajgcy podtrzymat
stanowisko zawarte w pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw przez Konsorcjum Grontmij, uzupetnionych w dniu 31.08.2010r. na skutek
wezwania z dnia 25.08.2010 r., zamawiajgcy podkreslit, iz odwotujacy nie wskazat przepisu,
w oparciu o ktory zamawiajgcy miat podstawe do zakwestionowania o$wiadczen
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu z powodu ztozenia ich
w zmodyfikowanej tresci, w stosunku do stanowigcych zataczniki do siwz wzoréw. Ponadto,



opatrzenie datg 13.04.2010 r. oSwiadczenia ztozonego przez Konsorcjum Grontmij nie
stanowi naruszenia art. 26 ust. 3 zd. 2 Pzp, gdyz potwierdza stan istniejacy na dzien
13.04.2010 r., tj. na 1 dzien przed terminem sktadnia ofert.

Zamawiajacy wskazat takze, iz odwotujgcy podnoszac zarzut, iz zamawiajgcy nie
poddat nalezytej analizie oferty wraz z zatgcznikami, ztozonych przez Konsorcjum: Grontmij ,
podczas gdy wykonawca w wykazie wykonanych ustug nie wskazat ustug potwierdzajagcych
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie pkt. 8.1.1.3 siwz zdolnos¢
techniczna, pkt. c) - w szczegdlnosci w odniesieniu do podzakresu (d), ani nie przedtozyt
dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonane ustugi wykonane zostaty nalezycie, nie
sprecyzowat zadnych twierdzer w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji wykazu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy wyjasnit,
iz pierwotnie oferta ztozona przez Konsorcjum Ekocentrum zostata uznana za
najkorzystniejszag. Subiektywne odczucia wykonawcy nie moga przesgdzac o naruszeniu
przez zamawiajgcego zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Przyznat, iz niewatpliwie
dziatania podejmowane w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych dokumentéw
sktadanych przez Konsorcjum Ekocentrum zostaty spowodowane trescig wyroku KIO z dnia
13.08.2010 r. (KIO/UZP 1646/10), w ktérym stwierdzono, iz pierwotnie zatgczone, do oferty
dokumenty nie potwierdzaty spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy uwzglednit protest ztozony przez Konsorcjum Grontmij oraz
zapowiedziat dokonanie niezwtocznie zmiany zawiadomienia o wyborze oferty w zakresie
uzupetnienia przestanek wykluczenia Konsorcjum Ekocentrum z postepowania.

W ocenie zamawiajgcego projekt pn.: "Rozbudowa infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej stuzgcej rozwojowi turystyki transgranicznej w gminie Mielno - budowa
kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci tazy cz. II', wskazany przez Konsorcjum Ekocentrum
nie byt zrealizowany w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC lub rbwnowazne.
Przedmiotowa Inwestycja wykonywana byta w ramach programu INTERREG |lIA, ktéry nie
naktadat na Beneficjentow obowigzku stosowania Warunkéw Kontraktowych FIDIC,
co potwierdzajg umowy na Inzyniera Kontraktu oraz na wykonanie rob6t budowlanych. Tym
samym zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie wykazat sie¢ doswiadczeniem,
potwierdzajgcym spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu, ktorg to okolicznos¢
zamawiajgcy pomingt w uzasadnieniu faktycznym wykluczenia Konsorcjum Ekocentrum na
podstawie art. 24 ust 2 pkt. 3 Pzp.

A
W odwotaniu Konsorcjum Ekocentrum podtrzymato zarzuty w zakresie naruszenia
art. 7 ust. 1i 2, art. 87 ust. 2 pkt 1 wzglednie pkt 3 Pzp. Odwolujgcy wnidst o nakazanie:

1. powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

2. wykluczenia Konsorcjum Grontmij,

3. powtorzenia wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty odwotujacego,

4. zwrot kosztdéw postepowania.

Odnosnie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp odwotujgcy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego
do wykazania ilosci wystapien skierowanych w celu zbadania oferty odwotujgcego oraz
Konsorcjum Grontmij.

Odnosnie naruszenia art. 7 ust. 2 Pzp odwotujgcy powtdrzyt argumentacje co do
powotania do komisji przetargowej p. Dariusza K., kiéry zwigzany byt z podmiotem
GRONTMU Real Estate Polska sp. z 0.0. Ponadto, odwotujacy stwierdzit, iz dokonat analizy

dokumentow potwierdzajgcych dotychczasowg wspotprace zamawiajgcego z Grontmij
Polska Sp. z 0.0. na podstawie umoéw zawartych w latach poprzednich. Odwotujgcy podniost,
iz dla wyzej wskazanych umow, strony dokonaty istotnych zmian w warunkach ich realizaciji.
Wskazat, ze zgodnie z trescig tych umow, funkcje koordynaciji i zarzadzania nad
czynno$ciami firmy Grontmij Polska Sp. z 0.0. petnit i nadal petni p. Dariusz K. Zgodnie

z posiadang przez odwotujgcego wiedzg, zadne kary umowne nie zostaty przez p. Dariusza
K. w imieniu Zwigzku Miedzygminnego ,Puszcza Zielonka" naliczone. Zdaniem
odwolujacego, dziatania ww. osoby polegajgce na ocenie oferty odwolujgcego w sposob
tendencyjny i w oparciu o kryteria inne niz zapisane w siwz, majg na celu doprowadzenie do
wyboru Konsorcjum Grontmij by, ukry¢ potencjalne nieprawidlowosci, do ktérych mogto dojsé



na etapie projektowania inwestycji, dla ktorej dokonuje sie wyboru Inzyniera Kontraktu
w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy podniést tez zarzut co do istnienia konfliktu intereséw, ktéry moze
wystagpi¢, kiedy dojdzie do wyboru oferty Konsorcjum, ktérego Liderem jest Grontmij Polska
Sp. z 0.0. na Inzyniera Kontraktu sprawujgcego nadzér nad robotami, w sytuacii, kiedy
Grontmij Polska Sp. z 0.0. zobowigzany jest do petnienia nadzoru autorskiego na mocy
przywotanych wyzej uméw.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania, odno$nie spetnienia wymogu dotyczgcego zapewnienia
personelu oraz personelu kierowniczego - odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy pominat fakt,
iz KIO w wyroku z dnia 13 sierpnia 2010 r. uznata, iz ,zarzut nie spetnienia przez Konsorcjum
Ekocentrum warunku oparty na twierdzeniu, ze przediozone wykazy o zatrudnieniu w latach
2007-2010 oraz 2006-2009, obejmujg swym zakresem 4 lata, a nie jak wymagat
Zamawiajgcy okres 3 lat jest nieuzasadniony". Podobnie, zamawiajgcy pomija swoje
wczesniejsze stanowisko, ktére zajgt w rozstrzygnieciu protestu, dot. wyniku postepowania
z dnia 20 lipca 2010 r., z ktérego wynika, iz: ,dodatkowo nalezy wskazaé, iz przytaczajacy sie
do Protestu Ekocentrum przedtozyt Zamawiajgcemu szczegotowe dokumenty dot. wielkosci
zatrudnienia. Zatgczone dowody (...) potwierdzajg istniejgcy stan faktyczny, ktéry jest zgodny
z ztozonym o$wiadczeniem przez Ekocentrum".

Kwestig odrebng pozostaje czy odwotujacy w sposoéb prawidtowy uzupetnit zatgczniki
nr 3 i 4, ktére z powodu nieprzejrzystosci, niejasnosci i sprzecznosci stanowity problem dla
kazdego z wykonawcow. Wady te, pomimo zwrécenia na nie uwagi przez KIO w wyroku
z dnia 13 sierpnia 2010 r. nie zostaty przez zamawiajgcego usuniete. Odwotujacy stwierdzit,
iz uzupetnit zatgczniki zgodnie ze wzorem, zas Konsorcjum Grontmij zmodyfikowato wzory
zatgcznikow nr 3 i 4 w sposdb niedopuszczalny.

W zakresie niespetiania wymogu posiadania wymaganego doswiadczenia,
odwotujgcy podnidst, iz wymadg zrealizowania projektu w oparciu o Warunki Kontraktowe

FIDIC lub rownowazne odnosi sie wytgcznie do ustugi Inzyniera Kontraktu, o czym $wiadczy
tre$¢ pkt. 8.1.1.3 siwz Zdolnos¢ techniczna, pkt. ¢). Przyjecie, ze wybrany podzakres miat
zostac¢ w catosci wykonany w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania, musiatoby
powodowac¢ konsekwentne badanie, czy wykonawca sktadajacy oferte wykazat
do$wiadczenie w wykonaniu pozostatych podzakreséw tj. (a), (b) i (c) — rbwnorzednych

z natury zapiséw w siwz, do subiektywnie wybranego przez zamawiajgcego podzakresu (d).
Na zadnym etapie oceny ofert zamawiajgcy nie badat wymogoéw zawartych w podzakresach
(a), (b), (c) ustugi Inzyniera wskazanej w pkt. 8.1.1.3 siwz ZdoIno$¢ techniczna, pkt. c).

Zakres ustug spotki Ekocentrum, dziatajgcej jako Inzynier Kontraktu dla projektow
w Glogoéwku i Zagorzu - pkt. 6 i 7 Zatgcznika nr 6, okreslony zostat w umowach
przekazanych zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami z dnia 24.09.2010 r. (Umowa
nr 01/01/2003 z dnia 27.01.2003r. wraz z obejmujgcg dodatkowy zakres Umowg nr
01D/10/2004 z dnia 20.10.2004r., Umowa nr 2/2003 z dnia 7.03.2003r.). Umowy te zawarte
zostaty zgodnie z wymogami Unii Europejskiej okreSlonymi dla programu Wsptpracy
Transgranicznej PHARE oraz wymogami FIDIC. Podzakres wskazujgcy na obowigzek
sporzgdzenia raportu korncowego stanowit integralny element wykonanej ustugi Inzyniera
Kontraktu.

Odwolujgcy podnidst dodatkowo, iz zamawiajgcy dopuscit sie czynéw wskazanych
w dokumencie pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspéifinansowanych ze srodkéw funduszy UE”,
wydanym przez Ministra Rozwoju Regionalnego, dokonujgc m.in. oceny oferty odwotujgcego
w oparciu o kryteria inne niz zapisane w siwz.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zgodnie z tre$cig pisma z dnia 7 stycznia
2010r., dopuscit w ramach dokumentowania doswiadczenia wykonanie ustugi okreslonej jako
co najmniej jeden wykonany raport koncowy, w celu zwiekszenia dostepu do zaméwienia
i poszerzenia kregu potencjalnych wykonawcow. Zwrécit uwage, iz zastosowane w umowach
na roboty budowlane warunki kontraktowe pozostajg bez jakiegokolwiek wplywu na sposob
opracowania raportu koncowego. Ponadto, z tresci dokumentu ,Wytyczne do przygotowania
raportu koricowego projektu Funduszu Spojnosci” wydanych przez Instytucje Zarzadzajaca
Departament Koordynacji Programéw Infrastrukturalnych - Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, nie wynikajg jakiekolwiek wymogi w zakresie stosowania warunkow
kontraktowych FIDIC lub rownowaznych w tym projekcie. Narzucanie za$, w sprzecznos$ci



z postanowieniami siwz, dodatkowego warunku stosowania procedur FIDIC, gdy nie
wymagaty tego instytucje finansujace lub kontrolujgce, stanowi ewidentne ograniczenie
konkurenciji i niezasadng podstawe do wykluczenia wykonawcy.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy nadmienit, iz realizacja omawianego projekiu
odbywata sie w oparciu o warunki kontraktowe, zgodne z wymogami Unii Europejskiej dla

programu INTERREG llIA i rbwnowazne do FIDIC, o czym Swiadczy zapis referencji z dnia
8.10.2009 r. udzielonych przez Inzyniera Kontraktu na rzecz EKOCENTRUM Sp. z 0.0. oraz
zapis zawarty w korespondencji Gminy Mielno do Grontmij Polska Sp. z 0.0. z dnia
15.09.2010r. Sam fakt powotania przez Gmine Mielno instytucji Inzyniera Kontraktu Swiadczy
o0 zastosowaniu standardow FIDIC i wymogow Unii Europejskiej, z ktérych instytucja
Inzyniera sie wywodzi.

Odwolujgcy podirzymat zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia Konsorcjum
Grontmij z uwagi na przediozenie niezgodnych z wzorami zatgcznikéw nr 3 i 4. Odwotujacy
zarzucit takze nieposiadanie przez ww. wykonawce wymaganego do$wiadczenia,
stwierdzajgc, iz nie polega na prawdzie:

- twierdzenie, ze Raport Koncowy dla projektu pn. ,Wodocigg dla miasta Pity z ujecia
wody w Dobrzycy wraz ze Stacjg Uzdatniania Wody" (poz. 2 Zatacznika nr 6 do oferty
Konsorcjum Grontmij z dnia 13.04.2010 r.) na dzien ogtoszenia zaméwienia uzyskat
akceptacje organu finansujgcego,

- twierdzenie, ze Raport Koncowy dla projektu pn. ,Wodocigg dla miasta Pity z ujecia
wody w Dobrzycy wraz ze Stacjg Uzdatniania Wody" (poz. 2 Zatacznika nr 6 do oferty
Konsorcjum Grontmij z dnia 13.04.2010r.) wykonata spotka Grontmij Polska Sp. z o.0.

- twierdzenie, ze Raport Koncowy dla projektu pn. ,,Oczyszczanie $ciekow i uzdatnianie
wody pitnej w Czestochowie" (poz. 3 Zatgcznika nr 6 do oferty Konsorcjum Grontmij z dnia
13.04.2010r.) na dzien ogloszenia zamowienia uzyskat akceptacje organu finansujgcego,

- twierdzenie, ze Raport Koncowy dla umowy realizowanej przez Grontmij Carl Bro

A/S, obejmujgcej przygotowanie dokumentacji technicznej i organizacje zarzadzania dla
Regionalnej Sieci Wodociggowej na obszarze Licka, Jasienica-Plitvicka, Jazera, Slunj,
(poz. 4 Zatgcznika 6 do oferty Konsorcjum Grontmij z dnia 13.04.2010r.) sporzadzony zostat
dla zakonczonej inwestyciji w imieniu i na rzecz Beneficjenta Srodkéw dofinansowania
zewnetrznego i dotyczyt koncowego rozliczenia dofinansowania zewnetrznego zgodnie

z wymogami organu wspotfinansujacego i zostat zatwierdzony przez ten organ.

Odwotujgcy podtrzymat zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 wzglednie pkt 3 Pzp,
przez uznanie, iz pismo z dnia 30 sierpnia 2010 r. pochodzi od ,nieistniejgcego podmiotu".
Zdaniem odwotujgcego oczywistos¢é pomytki nie budzi watpliwosci. Sam zamawiajgcy,
jak wynika z rozstrzygniecia protestu, ukazat jak oczywiste dla niego byto skad wzieta sie
omylka i jak powinna byé poprawnie prezentowana firma jednego z uczestnikéw konsorcjum,
stosownie do przepisow KSH oraz jaki jest sklad konsorcjum.

B.

Konsorcjum Ekocentrum wniosto odwotanie od rozstrzygniecia protestu ztozonego
przez Konsorcjum Grontmij, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
oraz art. 180 ust. 1 oraz 180 ust. 8 Pzp. Odwolujgcy wnidst o nakazanie powtérzenia
czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty odwotujgcego oraz
o zwrot kosztdéw postepowania.

Odwolujgcy stwierdzit, iz zarzuty sformutowane przez Konsorcjum Grontmij sg
bezpodstawne, albowiem warunki dotyczace wiasciwosci ustugi Inzyniera Kontraktu,
wskazujgce na obowigzek posiadania doswiadczenia w petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu
sprawujgcego nadzor nad realizacjg oraz prowadzgcego rozliczenia i sprawozdawczos¢
z realizacji zakonczonych projektdéw z zakresu gospodarki wodno-Sciekowe;,
wspotfinansowanych z funduszy zewnetrznych (innych niz Srodki wtasne zamawiajgcego),
zrealizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub rbwnowazne, odnosz3 sie,
zgodnie z trescig siwz, tylko do ustugi Inzyniera Kontraktu.

Ponadto, przyjecie, ze wybrany integralny element realizowanej umowy Inzyniera miat
zosta¢ w catosci wykonany w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania musiatoby
powodowac konsekwentne badanie, czy wykonawca wykazat doswiadczenie w wykonaniu
pozostatych podzakresow tj. (a), (b) i (c) -réwnorzednych z natury zapisow w siwz do
subiektywnie wybranego przez zamawiajgcego podzakresu (d). Odwotujgcy nadmienit, iz na



etapie oceny ofert zamawiajacy nie badat wymogéw zawartych w podzakresach (a), (b), (c)
ustugi Inzyniera wskazanej w pkt. 8.1.1.3 siwz Zdolno$¢ techniczna, pkt. c).

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zgodnie z tre$cig pisma z dnia 7 stycznia
2010r. dopusécit w ramach dokumentowania do$wiadczenia - wykonanie ustugi okreslonej
jako co najmniej jeden wykonany przez wykonawce raport koncowy - sporzadzony na rzecz
i/lub w imieniu Beneficjenta Srodkéw dofinansowania zewnetrznego — dotyczacy koncowego
rozliczenia dofinansowania zewnetrznego (innego niz srodki wiasne zamawiajgcego)
zgodnie z wymaganiami organu wspotfinansujgcego i zatwierdzony przez ten organ,
wykonany w charakterze innym niz Inzynier Kontraktu i w ramach ustugi innej niz ustuga
Inzyniera Kontraktu. W ocenie odwotujgcego, zastosowane w umowach na roboty
budowlane warunki kontraktowe pozostajg bez wptywu na sposéb opracowania raportu
koncowego. Dodatkowo, w przedmiotowym postepowaniu brak jest wymogoéw w zakresie
stosowania warunkéw kontraktowych FIDIC lub réwnowaznych. Niczym nieuzasadnione
i sprzeczne z intencjg zamawiajacego jest zawezenie konkurencji i wymaganie posiadania
doswiadczenia w wykonaniu raportu koncowego w oparciu o warunki FIDIC, w przypadku
wykonania takiego raportu jako samodzielnej ustugi. Wskazat, iz w tresci wytycznych
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

(z ktorego finansowany jest Projekt ,Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego Puszcza
Zielonka i okolic") nie ma obowigzku stosowania procedur FIDIC.

Odwolujgcy stwierdzit, iz Raport koncowy wykonany dla projektu Gminy Mielno
opracowany zostat przez Ekocentrum Sp. z 0.0. prawidtowo i uzyskat zatwierdzenie organu
finansujgcego projekt, a prawidtowos$¢ jego sporzgdzenia potwierdzita kontrola instytuciji
udzielajgcych finansowania (Protokét kontroli 37/07). Ponadto, ustuga wykonana w ramach
realizacji umowy z firmg PUP EKOBUD s.c. zrealizowana zostata w okresie trzech lat przed
wszczeciem postepowania przetargowego, a prawidtowosc¢ jej wykonania poswiadczyta firma
EKOBUD s.c. w tresci referencii z dnia 8.10.2009r. udzielonych EKOCENTRUM Sp. z 0.0.,
Gmina Mielno w korespondencji do Zwigzku Miedzygminnego Puszcza Zielonka z dnia
8.09.2010r. oraz Gmina Mielno w korespondencji do Grontmij Polska Sp. z 0.0. z dnia
15.09.2010r. Ekocentrum Sp. z 0.0., jako podmiot realizujacy wytgcznie czynnosci zwigzane
z opracowaniem na rzecz projektu Gminy Mielno raportu koricowego, nie miat zadnej wiedzy
ani wplywu na sposoéb realizacji ustug przez Inzyniera. Ponadto, Gmina Mielno udzielita
w tresci pisma do Zwigzku Miedzygminnego Puszcza Zielonka z dnia 8.09.2010r. referenciji
firmie EKOBUD s.c. na dzieh zakonczenia inwestyciji i kontroli przeprowadzonej przez UW
Szczecin - Wydziat Zarzadzania Funduszami Europejskimi, tj. na dzien 23.08.2007r.

Na ten dzien ustuga EKOCENTRUM polegajgca na wykonaniu Raportu korncowego dla
projektu w Mielnie byta prawidtowo zakonczona i odebrana, a wykonany raport koricowy
zatwierdzony zostat przez organ finansujgcy. Niezaleznie od powyzszego, zakres raportu
koncowego wskazany przez organ finansujgcy (w postaci wzoru do uzupetienia), nie
wymagat zadnych dziatan zwigzanych z analizg prawidtowosci postepowania Inzyniera dla
tego projektu.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy nadmienit, iz realizacja projektu Rozbudowa
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej stuzgcej rozwojowi turystyki transgranicznej w Gminie
Mielno-budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci tazy, cz. 2, odbywata sie w oparciu
o warunki kontraktowe zgodne z wymogami Unii Europejskiej dla programu INTERREG IlIA
i rownowazne do FIDIC, o czym $wiadczy zapis referencji z dnia 8.10.2009r. udzielonych
przez Inzyniera Kontraktu na rzecz EKOCENTRUM Sp. z 0.0. oraz zapis zawarty
w korespondenciji Gminy Mielno do Grontmij Polska Sp. z 0.0. z dnia 15.09.2010r. W ocenie
odwolujacego, juz sam fakt powotania przez Gmine Mielno instytucji Inzyniera Kontraktu
Swiadczy o zastosowaniu standardéw warunkoéw FIDIC i wymogow Unii Europejskiej.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania
odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotfania nie zastugujg na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp we wniesieniu obu odwotan. Izba uznata, ze interes prawny odwotujgcego



w uzyskaniu zamoéwienia mégtby doznac uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp. Odwolujgcy ztozyt oferte z nizszg
ceng niz oferta wybrana w postgpowaniu jako najkorzystniejsza. Biorgc pod uwage kryterium
oceny ofert (100% cena), w przypadku przywrdcenia wykluczonego wykonawcy do
postepowania odwotujgcy miatby mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Zwazywszy, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia zostato wszczete przez
zamawiajgcego w dniu 23 listopada 2009 r., do niniejszego postepowania majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(dalej Pzp) przed zmianami wynikajgcymi z ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, a takze ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwieh
publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym Konsorcjum Grontmij.
Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zostato przez wykonawce doreczone Prezesowi UZP przed otwarciem
posiedzenia w dniu 10 listopada 2010 r. Zgloszenie przystgpien zostato dokonane przez
wykonawce w drodze faksowej, a zatem doreczono jedynie kopie pism. Skuteczne
doreczenie przystgpienia moze nastgpi¢ natomiast przez ztozenie stosownego o$wiadczenia
w formie pisemnej, co wynika z brzmienia art. 184 ust. 4 Pzp, ktéry wskazuje jednoznacznie,
iz przekazanie przystgpienia w formie kopii jest przewidziane wytacznie w odniesieniu do
powiadomienia zamawiajgcego.

A. (sygn. akt KIO/UZP 2393/10)

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego w toku postepowania zasady
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, o ktdérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba uznata, ze nie sama ilos¢ wystgpien skierowanych przez zamawiajgcego w celu
zbadania oferty wykonawcy ma znaczenie dla stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego
zasady nierébwnego traktowania wykonawcéw. Istotne jest natomiast to, czy prowadzone
postepowanie majgce na celu wyjasnienie tresci sktadanych dokumentdw, jest uzasadnione
z punktu widzenia osiggniecia celu postepowania o udzielenie zamowienie publiczne,
tj. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zapewnienia wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce, ktory daje gwarancje nalezytego i prawidtowego wykonania zaméwienia,

z zachowaniem zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy Pzp.

Podkreslic nalezy, iz w przypadku powzigcia przez zamawiajgcego uzasadnionych
watpliwosci co do tresci dokumentdw sktadanych przez wykonawcow w toku postepowania,
ma on obowigzek wyjasnienia wszelkich powstatych watpliwosci. Powyzsze nie stanowi
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, jesli jest realizowane w zakresie
uzasadnionym wymaganiami wynikajgcymi z tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Izba uznata takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 2 Pzp
za niezasadny. Powotany przez zamawiajgcego do komisji przetargowej p. Dariusz K. zostat
powotany przez zamawiajgcego do czteroosobowej komisji przetargowe;j i ztozyt
oswiadczenie okreslone w art. 17 ut. 2 Pzp na zatgczonym do protokotu postepowania druku
ZP-11. Podkresli¢ nalezy, iz instytucjonalne gwarancje bezstronnosci i obiektywizmu
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego zostaty zawarte w art. 17 i art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp. Odwotujacy nie podnosit
natomiast naruszenia przez zamawiajgcego ktorejkolwiek z norm prawnych zawartych
w powyzej wymienionych artykutach. Fakt, iz p. Dariusz K. pemit z ramienia zamawiajgcego
funkcje koordynaciji i nadzoru realizacji uméw zawartych w latach poprzednich przez
zamawiajgcego z konsorcjum, ktdérego cztonkiem byto przedsiebiorstwo Grontmij Polska Sp.
z 0.0. lub tez dziatajgc w imieniu zamawiajgcego nie naliczat Zadnych kar umownych od
ww. wykonawcy, nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ braku bezstronnosci zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz p. Dariusz K. nie dokonywat badania i oceny ofert
jednoosobowo, lecz w ramach kilkuosobowej komisji. Zarzut, iz ocena oferty odwotujgcego
zostata dokonana ,w sposo6b tendencyjny i w oparciu o kryteria inne niz zapisane w siwz”

w celu doprowadzenia ,do wyboru Konsorcjum Grontmij, by ukry¢ potencjalne



nieprawidtowos$ci, do ktérych mogto dojS¢ na etapie projektowania inwestycji, dla ktérej

dokonuje sig wyboru Inzyniera Kontraktu w przedmiotowym postgpowaniu” Izba uznata za
catkowicie nieuzasadniony. Podkresli¢ takze nalezy, iz zwazywszy wykluczenie
odwolujgcego z postepowania, oferta odwotujgcego nie podlegata ocenie, poniewaz
wykonawca zostat wykluczony z postepowania.

Zarzut co do mozliwoéci zaistnienia konfliktu intereséw, gdy dojdzie do wyboru oferty
Konsorcjum, ktérego Liderem jest Grontmij Polska Sp. z 0.0. na Inzyniera Kontraktu
sprawujgcego nadzoér nad robotami, w sytuacii, kiedy Grontmij Polska Sp. z o.0.
zobowigzany jest do petnienia nadzoru autorskiego na mocy przywotanych wyzej uméw, nie
zostat zawarty w prote$cie, a zatem stosownie do art. 191 ust. 3 Pzp nie byt rozpoznawany
przez Izbe.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania na tej podstawie, ze:

1) poprzez ztozone zatgczniki nr 3 i 4 odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia warunkéw
w zakresie dysponowania personelem oraz personelem kierowniczym,

2) odwotujgcy nie wykazat wymaganego doswiadczenia,
a ponadto przez:

3) zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Grontmij z uwagi na przediozenie niezgodnych
z wzorami zatgcznikdw nr 3 i 4 oraz nie posiadanie doswiadczenia wymaganego przez
zamawiajgcego,

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Ad. 1. Odnosnie spetnienia wymogu dotyczgcego zapewnienia personelu
oraz personelu kierowniczego Izba ustalita, ze odwotujgcy ztozyt uzupetnione wykazy
o zatrudnieniu w ostatnich trzech latach przed dniem wszczecia postepowania, zgodnie
z interpretacjg odno$nie sposobu obliczenia okresu trzyletniego, wskazang w uzasadnieniu
wyroku KIO z dnia 13 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1646/10). Izba stwierdzita,
ze zatgczniki zostaty wypetnione zgodnie ze wzorami zatgczonymi do specyfikaciji. W ocenie
Izby, zamawiajgcy okreslit wzor ww. oswiadczen w taki sposob, iz nie wynika z jego tresci
w sposoéb jednoznaczny, ze wypetnienie zatgcznikow polega¢ miato na podaniu jedne;j liczby
— $redniej - 0séb zatrudnionych na rok w ciggu okresu ostatnich trzech lat. Zaréwno
odwotujacy jak i wykonawca, ktérego oferte zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza,
mieli problem z wypetnieniem powyzszych formularzy. W ocenie Izby, biorgc pod uwage
niejednoznaczno$¢ sformutowania formularzy opracowanych przez zamawiajgcego, nie
sposob uznaé, iz wykonawcy mogg ponosic¢ konsekwencje z tego tytutu. Zaréwno
odwotujacy, ktéry wskazujac liczbe osdb zatrudnionych odrebnie Srednio w kazdym roku
z trzech lat osobno, wykazat spetnianie warunku, gdyz wskazane liczby wielokrotnie
przewyzszajg ilos¢ 0s6b wymagang przez zamawiajgcego, jak i Konsorcjum Grontmij, ktore
zmienito tres¢ formularza w stosunku do wzoru ze specyfikaciji zamieszczajgc dodatkowg

tre$¢, potwierdzili spetnianie warunku okreslonego przez zamawiajgcego w pkt 8.1.1.3 lit.a
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. W zwigzku z powyzszym, wykluczenie
odwolujacego z postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, z uwagi na niewykazanie
spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu |zba uznata za nieuzasadnione.

Tym samym w powyzszym zakresie nastgpito naruszenie przez zamawiajgcego przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jednoczes$nie Izba nie stwierdzita naruszenia ww. przepisu przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Grontmij z uwagi na zfozenie zatgcznikdéw nr 3i 4

o tresci zmienionej w stosunku do wzoru zatgczonego do specyfikacji. W powyzszym
zakresie Izba nie stwierdzita takze naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.
Podkreslic nalezy, iz zatgczniki ztozone przez Konsorcjum Grontmij zawieraty tres¢
dodatkowa, co nie stanowi przeszkody w stwierdzeniu, ze dokumenty te jednoznacznie

i w catosci potwierdzajg spetnienie omawianego warunku udziatu w postepowaniu.
Niezachowanie formy dokumentu (wg wzoru) nie ma znaczenia dla oceny spetiania
warunku, tj. oceny czy zfozone oswiadczenia w sensie merytorycznym wyczerpujg zakres
wymaganych informacji dla potwierdzenia spetniania warunku.

Ad. 2 Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez
uznanie, iz Konsorcjum Ekocentrum nie wykazato takze spetniania warunku, o ktérym mowa
w pkt lll.2.3 lit. c podzakres d, gdyz w ztozonym w ramach uzupetnienia oSwiadczeniu
wykonawca nie potwierdzit zrealizowania elementu wymaganego w ppkt d, wobec



stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze ustuga wskazana w pozycji nr 5 wykazu wykonanych
ustug ztozonego w dniu 30 sierpnia 2010 r., iz odwotujgcy nie wykazat nalezytego wykonania
Raportu Kofcowego dla inwestycji ,Rozbudowa infrastruktury wodno kanalizacyjnej stuzacej
rozwojowi turystyki transgranicznej w gminie Mielno-budowa kanalizacji dla miejscowosci
tazy”.

W ocenie Izby, brak jest podstaw by stwierdzi¢, Zze ww. ustuga zostata wykonana
przez EKOCENTRUM Sp. z 0.0. w sposéb nienalezyty. Wbrew temu twierdzeniu $wiadczy
zaréwno tres¢ listu referencyjnego wystawionego przez PUP EKOBUD s.c. w dniu
8 pazdziernika 2009 r., jak i pismo Gminy Mielno z dnia 8 wrzesnia 2010 r. do
zamawiajgcego oraz z dnia 15 wrzesnia 2010 r. do Grontmij Polska Sp. z 0.0. stwierdzajgce
prawidtowg realizacje Swiadczenia. Ponadto, powyzszy raport uzyskat zatwierdzenie organu
wspoffinansujgcego projekt, a prawidtowo$¢ jego sporzadzenia potwierdzita kontrola
instytuciji udzielajgcych finansowania (Protokoét kontroli 37/07). Izba uznata, ze zamawiajgcy
wywodzac brak potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi z informacji o przeprowadzonej
realizacji inwestyciji, nie wykazat, iz raport koricowy zostat zrealizowany w sposob
nienalezyty, wbrew tresci ztozonego przez odwotujgcego listu referencyjnego.

Zarzut nie potwierdzit sie w odniesieniu do stwierdzenia przez zamawiajgcego,
iz ustuga wskazana w pozycji nr 7 wykazu nie potwierdza spetniania warunku

do$wiadczenia, gdyz zatwierdzenie Raportu Koricowego dla wskazanej inwestycji przez
organ wspoéifinansujgcy nastapito w dniu 27 kwietnia 2006 r., tj. przed okresem ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia.

W toku postepowania data zatwierdzenia ww. Raportu stwierdzona przez
zamawiajgcego nhie byta kwestionowana przez odwotujgcego. Odwotujgcy podnosit
natomiast, iz wymaog wykonania w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania nie
dotyczyt ustugi okreslonej w podzakresie warunku. Izba uznata, ze powyzsze twierdzenie nie
jest uzasadnione. Petna tre$¢ warunku powinna by¢ odnoszona do wszystkich rodzajow
ustug wskazanych w podzakresach, co wynika zaréwno z interpretaciji literalnej
ww. postanowienia specyfikaciji, jak rowniez odpowiada przepisom wykonawczym do ustawy
Pzp, w szczegolnosci § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zatem,
spetnianie warunku w zakresie wymogu realizacji w wymaganym terminie mogty potwierdza¢
wylgcznie te ustugi, na ktére powotuje sie odwotujgcy wykazujgc posiadane doswiadczenie,
a nie ustugi, w ramach ktorych wykazana ustuga byta realizowana.

Odwolujgcy w toku rozprawy odstgpit od popierania zarzutu, iz wbrew twierdzeniu
zamawiajgcego ustuga wskazana w pozycji nr 6 wykazu nie zostata wykonana w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z uwagi
na powyzsze, Izba nie rozpoznawata tego zarzutu.

Nie potwierdzit sie, zdaniem Izby, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 87 ust. 2 pkt 1 wzglednie pkt 3 Pzp, przez zaniechanie poprawienia omytki w ztozonych
przez odwotujgcego w dniu 30 sierpnia 2010 r. w ramach uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
Pzp dokumentach w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Nalezy wskazac, iz ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie przewiduje mozliwosci
dokonywania przez zamawiajgcego poprawek w dokumentach, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 Pzp. Przepis art. 87 Pzp ma zastosowanie w odniesieniu do tresci oferty, ktéra podlega
badaniu i ocenie (po zakonczeniu etapu weryfikowania kwestii dotyczgcych warunkéw
podmiotowych wykonawcy). Dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp nie stanowig
tresci oferty, a jedynie zatgczniki do niej, sktadane w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Ustawa Pzp przewiduje inny tryb pozwalajgcy na
wyeliminowanie btedéw lub omytek zawartych w ww. dokumentach, tj. w szczegoélnosci tryb
okreslony w art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp.

Izba uznata, Ze wobec ztozenia przez odwotujgcego w toku postepowania pisma
z dnia 30 lipca 2010 r. zawierajgcego oswiadczenie, iz spotka EKOSYSTEM S.A. powstata
w wyniku przeksztatcenia spétki Pracownie Badawczo-Projektowe ,Ekosystem” Sp. z o.0.

z siedzibg w Zielonej Gorze, potwierdza jako pozostajgce w mocy wszelkie zobowigzania
i uprawnienia ww. spotki, wynikajgce z faktu ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu,



treS¢ ztozonych o$wiadczen nie wymagata dodatkowych wyjasnieh. W ocenie Izby, w Swietle
posiadanych przez zamawiajgcego informaciji w powyzszym zakresie nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci fakt, iz ztozone przez lidera Konsorcjum Ekocentrum (w ramach
uzupetnienia) wykazy, zostaty przediozone zamawiajgcemu w imieniu wszystkich cztonkow
konsorcjum, a bledne podanie nazwy firmy w formularzu nie wptywa na wazno$¢ zfozonych
o$wiadczen wiedzy, gdyz przeksztatcona spotka nie utracita bytu w sensie materialnym - jej
dziatalno$¢ jest kontynuowana w zmienionej formie prawnej, jako EKOSYSTEM S.A.

Izba uznata, iz zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczgce nie wykazania przez
Konsorcjum Grontmij wymaganego do$wiadczenia, sg niezasadne. Odwolujgcy nie wykazat,
iz ,nie polegajg na prawdzie” odpowiednio stwierdzenia, ze:

1. Raport Kohcowy dla projektu pn. ,Wodocigg dla miasta Pity z ujecia wody w Dobrzycy
wraz ze Stacjg Uzdatniania Wody" (poz. 2 Zatgcznika nr 6 do oferty) na dzien
ogtoszenia zamoéwienia uzyskat akceptacje organu finansujacego oraz zostat
wykonany przez spotke Grontmij Polska Sp. z o.0.

W powyzszym zakresie Izba uznata, ze przedtozone przez odwotujgcego pismo z dnia

6 pazdziernika 2010 r. Pelnomocnika ds. Realizacji Projektu (MAO) nie podwaza
okoliczno$ci wystarczajgcej dla potwierdzania spetnia warunku okreslonego w podzakresie
,C~ warunku, iz wykonana ustuga o wymaganej wartosci zostata zakornczona wydaniem
Swiadectwa Wykonania.

2. Raport Konncowy dla projektu pn. ,Oczyszczanie $ciekdw i uzdatnianie wody pitnej
w Czestochowie" (poz. 3 Zatgcznika nr 6 do oferty) na dzien ogtoszenia
0 zamowieniu uzyskat akceptacje organu finansujgcego.

Z pisma ztozonego przez odwotujgcego z dnia 4 pazdziernika 2010 r. Petnomocnika
ds. Realizacji Projektu Funduszu Spéjnosci wynika, iz jako organ wspéffinansujacy zostat
wskazany NFOSIGW, co wynika z tre$ci odpowiedzi udzielonej w pkt 2 ww. pisma
w kontekscie zadanych przez odwotujgcego pytan. Natomiast odpowiedz zawarta
w powyzszym pismie - w pkt 3, wskazuje okolicznos¢, ktdra nie stanowi jednoznacznej
odpowiedzi na zadane pytanie. Ponadto, pismo w pkt 1 zawiera prawdopodobnie btad
w dacie (raport kohcowy nie mogt zosta¢ wystany zanim zostat wykonany). Powyzsze
niedoktadnosci i lakoniczno$¢ sformutowan zawartych w omawianym pismie podwazajg
wiarygodno$¢ informacji podanych w ww. pi$mie, w szczegdlnosci w kontekscie twierdzen
odwotujgcego. Stusznosc¢ takiego wniosku potwierdza takze fakt wskazania innej daty
w wyciggu z protokotu z Xll posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Strategie wykorzystania
Funduszu Spaojnosci (strona nr 4 z ww. dokumentu zatgczona do pisma Ministerstwa

Rozwoju Regionalnego z dnia 18 sierpnia 2010 r.), w ktérym stwierdzono, iz ,Raport
Koncowy wraz z wnioskiem o ptatno$¢ koncowg zostat przekazany do IZ pismem

z 07.05.2010 r. Trwa weryfikacja dokumentu w [Z’. Powyzsze informacje sg wyrywkowe,
dlatego wywodzenie na podstawie tych informacji wnioskéw co do faktu zatwierdzenia
wykonanego Raportu, budzi uzasadnione watpliwosci. W ocenie Izby, tak wyrywkowe dane
nie mogg stanowi¢ potwierdzenia, iz omawiany Raport nie zostat zatwierdzony do chwili
wszczecia postepowania przez organ wspoffinansujgcy. Nie uwzgledniajac zarzutu,

Izba wzieta pod uwage, iz to na odwotujgcym, jako stronie, ktéra twierdzi i ze swoich
twierdzen wywodzi skutki prawne, lezy ciezar dowodu, stosownie do art. 6 k.c. i art. 188 ust.
1 Pzp. W przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy nie przeprowadzit dowodu
potwierdzajgcego w sposob niebudzacy watpliwosci, iz stawiany zarzut jest zasadny.

3. Raport Koncowy dla umowy realizowanej przez Grontmij Carl Bro A/S, obejmujgce;j
przygotowanie dokumentaciji technicznej i organizacje zarzadzania dla Regionalnej
Sieci Wodociggowej na obszarze Licka, Jasienica-Plitvicka, Jazera, Slunj, (poz. 4
Zatgcznika 6 do oferty) sporzadzony zostat dla zakonczonej inwestyciji w imieniu i na
rzecz Beneficjenta Srodkéw dofinansowania zewnetrznego i dotyczyt koricowego
rozliczenia dofinansowania zewnetrznego zgodnie z wymogami organu
wspolfinansujgcego i zostat zatwierdzony przez ten organ.

Izba zwazyta, ze wydruk tresci Ogtoszenia o zaméwieniu ww. ustugi oraz Przewidywany
Indywidualny Kontrakt Ustugowy, ztoZone na rozprawie przez odwotujgcego nie potwierdzajg
zasadnosci zarzutu. Okolicznos¢, iz wykonana w ramach ww. projektu ustuga obejmowata
sidentyfikacje potencjalnych zrédet finansowania inwestycji” nie stoi w sprzecznosci z faktem,
iz raport koncowy dla ww. umowy zostat sporzgdzony, zgodnie z wymaganiami warunku siwz



tj. sporzadzony na rzecz i/lub w imieniu Beneficjenta $rodkéw dofinansowania zewngtrznego
- dotyczacy koncowego rozliczenia dofinansowania zewnetrznego (innego niz srodki wtasne
Zamawiajgcego) zgodnie z wymaganiami organu wspoifinansujgcego i zatwierdzony przez
ten organ”. Powyzsza ustuga zostata wykazana jako doSwiadczenie nabyte w innym
charakterze niz Inzynier Kontraktu. Projekt niewatpliwie dotyczyt gospodarki wodno —
Sciekowej i zostat zakofnczony. Ztozone na str. 70 oferty referencje potwierdzajg natomiast
nalezyte wykonanie tej ustugi.

B. (sygn. akt KIO/UZP 2394/10)

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w wyniku
uznania przez zamawiajgcego w ramach rozstrzygniecia protestu, iz odwotujgcy podlega
wykluczeniu takze z powodu niewykazania spetniania warunku, o ktbrym mowa w pkt.
8.1.1.3 Zdolnos¢ techniczna, pkt. c) podzakres d) specyfikaciji, dotyczgcego posiadania

doswiadczenia w petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu sprawujgcego nadzor nad realizacjg
oraz prowadzgcego rozliczenia i sprawozdawczo$¢ z realizacji zakoriczonych projektéw

z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, wspéffinansowanych z funduszy zewnetrznych
(innych niz Srodki wiasne zamawiajgcego), zrealizowanych w oparciu o warunki kontraktowe
FIDIC lub réwnowazne.

Izba ustalita, ze w omawianym warunku, dotyczagcym posiadania doSwiadczenia
w petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu sprawujgcego nadzér nad realizacjg oraz
prowadzgcego rozliczenia i sprawozdawczo$¢ z realizacji zakonczonych projektow z zakresu
gospodarki wodno-$ciekowej, wspdifinansowanych z funduszy zewnetrznych (innych niz
Srodki wlasne zamawiajgcego), zrealizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC
lub rownowazne, wymaganie: ,w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub réwnowazne”
nalezy odnosi¢ do wyszczegdlnionego w podzakresie d rodzaju ustugi. Powyzsze wynika ze
sposobu sformutowania postanowienia, w ktérym, po petnej tresci warunku podanej w pkt
8.1.1.3 Zdolnos¢ techniczna, pkt. ¢) uzyto zwrotu ,w tym”. Powyzsze oznacza, ze rodzaje
ustug wyszczegolnione w dalszych podpunktach muszg zawiera¢ sie w ogélinym zbiorze
ustug, opisanych wczeséniej. Zamawiajgcy szczegotowo opisat w specyfikaciji (str. 13) jakie
warunki kontraktowe uzna za rownowazne do warunkéw kontraktowych FIDIC, wskazujgc
m.in., ze za rownowazne mogag by¢ uznane Warunki Kontraktowe powstate przez
dostosowanie Warunkéw Kontraktowych FIDIC do prawa lokalnego krajéw Unii Europejskiej
np. UAV, UAV-GC, FAB-KWV, VOB, JCT, GMP, PRAG.

W Swietle powyzej wskazanych postanowien specyfikaciji, w ocenie Izby nie budzi
watpliwosci fakt, iz zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy posiadali doSwiadczenie
w realizacji ustug zgodnie ze standardami FIDIC lub rownowaznymi, niezaleznie od tego czy
majg doswiadczenie w realizacji ustugi wykonania raportu koncowego w ramach
wykonywanej ustugi Inzyniera Kontraktu lub innej ustugi. Fakt, iz zgodnie z Wytycznymi
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dla Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, z finansowany jest Projekt ,Kanalizacja Parku ktérego obszaru
Krajobrazowego Puszcza Zielonka i okolic" zamawiajgcy nie ma obowigzku stosowania
procedur FIDIC nie przesgdza o tym, aby zamawiajgcy nie mogt podjac i nie podjgt w tym
przypadku, mimo braku takiego obowigzku, decyzji o realizaciji projektu wedtug warunkéw
kontraktowych FIDIC.

Zarzut odwotujgcego, iz zastosowane w umowach na roboty budowlane warunki
kontraktowe pozostajg bez jakiegokolwiek wplywu na sposob opracowania raportu
koncowego oraz, ze w przedmiotowym postepowaniu brak jest wymogow w zakresie
stosowania warunkow kontraktowych FIDIC lub rownowaznych, a tym samym jest
nieuzasadnione i sprzeczne z intencjg zamawiajgcego wymaganie posiadania
do$wiadczenia w wykonaniu raportu koncowego w oparciu o warunki FIDIC, w przypadku

wykonania takiego raportu jako samodzielnej ustugi, de facto odnosi sie do postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, a zatem na tym etapie prowadzonego
postepowania zarzut powyzszy nalezy uznac za spézniony.

Izba uznata, Ze odwotujgcy nie wykazat, iz realizacja projektu ,Rozbudowa
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej stuzgcej rozwojowi turystyki transgranicznej w Gminie
Mielno-budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci tazy, cz. 2", a tym samym wykonanie
Raportu Koricowego nastgpita w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC lub rownowazne.



Odwotujgcy twierdzit w toku postgpowania, ze wykonanie ustugi nastgpito zgodne ze
standardami Unii Europejskiej dla programu INTERREG IlIIA i rownowaznymi do FIDIC.
Odwotlujgcy nie wskazat jednak, jakie konkretne Warunki Kontraktowe obowigzywaty
podczas realizacji ww. inwestycji. Nie wynika to takze z treSci referencji z dnia 8.10.2009 r.
udzielonych przez Inzyniera Kontraktu na rzecz EKOCENTRUM Sp. z 0.0. oraz z pisma
Gminy Mielno do firmy Grontmij Polska Sp. z 0.0. z dnia 15.09.2010 r. Wskazanie
konkretnych warunkéw kontraktowych jest, w Swietle postanowien specyfikacii, konieczne
dla ustalenia kwestii ich rownowazno$ci do Warunkéw Kontraktowych FIDIC,

w szczegolnosci w zakresie ,poziomu wymagan proceduralnych dot. Uczestnictwa

w przetargach, nadzoru inwestorskiego, monitorowania postepu finansowego i rzeczowego,
w tym dot. finansowania zewnetrznego, administrowania kontraktami na roboty, wspétpracy
z projektantami, raportowania i sprawozdawczo$ci, mediacji w sprawach dot. realizaciji
zamowienia”. Izba zwazyta przy tym, iz tres¢ pisma z dnia 15.09.2010 r. Gminy Mielno do
firmy Grontmij Polska Sp. z 0.0. w pkt 1. zlozonego przez odwolujacego, jak i pisma z tego
samego dnia i o tym samym numerze referencyjnym, ztozonego przez zamawiajgcego na
rozprawie, nie sg ze sobg sprzeczne. Zgodnie z ustaleniami Izby, zadne z tych pism nie
potwierdza realizacji inwestycji zgodnie z warunkami kontraktowymi rbwnowaznymi do
FIDIC, na warunkach réwnowaznosci okreslonych przez zamawiajgcego w specyfikacji.
Podkresli¢ nalezy, iz zawarte w treSci ww. pisma (ztozonego przez odwotujacego), okreslenie
~,;Townowazne” nie zostato skonkretyzowane przez autora, a w zwigzku z tym, brak jest
mozliwosci odniesienia tego okreslenia wprost do pojecia ,rownowaznosci” zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Izba uznata, ze zarzut niewykonania ww. ustugi przez Ekocentrum Sp. z 0.0. nie
potwierdzit sie i okolicznos¢ powyzsza nie stanowi podstawy do wykluczenia odwotujgcego
z postepowania. Referencje firmy EKOBUD s.c. z dnia 8 pazdziernika 2009 r. potwierdzajg
fakt nalezytego wykonania Raportu Kornncowego przez Ekocenrum Sp. z 0.0., natomiast nie
przedstawiono w toku postepowania niezbitych dowodow potwierdzajgcych twierdzenie
przeciwne.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 180 ust. 1
i art. 180 ust. 8 Pzp. Brak zachowania formy protestu okreslonej w ww. przepisach nie jest
w zaden sposéb sankcjonowane, w $wietle przepisow ustawy Pzp. Przepisy ustawy Pzp
pozwalajg na zakwalifikowanie, jako protestu, kazdego pisma wykonawcy, ktére w sposéb
czytelny wskazuje kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego dokonang w postepowaniu
lub taka, ktorej dokonania zamawiajgcy w sposdb bezprawny zaniechat. Pismo powinno
wskazywac takze okolicznosci faktyczne na poparcie zarzutdéw. Brak literalnego zawarcia
w proteScie wszystkich elementdw, o ktdrych mowa w art. 180 ust. 8 Pzp nie skutkuje
bezskutecznoscig wniesionego srodka ochrony prawnej. Podkresli¢ nalezy, iz powyzszy
przepis zawiera zwrot ,powinien”, co oznacza, iz wskazane w tym przepisie elementy
protestu nalezy traktowac jako zalecane.

Omowione powyzej okolicznosci sprawy uzasadniaty oddalenie obu odwotan. Izba
zwazyta, iz stwierdzone w uzasadnieniu wyroku naruszenie przez zamawiajgcego w toku
postepowania przepiséw ustawy Pzp nie miato wptywu i nie moze mie¢ istotnego wplywu na
wynik postepowania. Po pierwsze, nie powoduje wykluczenia z postepowania Konsorcjum
Grontmij. Po wtore, nie skutkuje przywréceniem odwotujacego do postepowania, wobec
potwierdzenia sie przestanek do wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Biorac za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji, na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 4 ust. 1 pkt 1, ust. 2 lit. b i ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien
Publicznych do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



