Sygn. akt KIO 2363/10,
KIO 2364/10
KIO 2397/10
WYROK
z dnia 23 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy : Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie : Emil Kawa

Anna Packo
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 listopada 2010 r., 16 listopada 2010r. i 22
listopada 2010r. w Warszawie odwotan skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 listopada 2010 r. do fgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A Alcatel-Lucent Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Rzymowskiego 53,

B. Sygnity Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180,

C. konsorcjum firm WASKO Spétka Akcyjna z siedziba w Gliwicach, ul.
Berbeckiego 6 oraz DGT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Straszynie, ul. Miyriska 7
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum Projektow
Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg
w Warszawie, ul. Pileckiego 63,

przy udziale wykonawcéw: konsorcjum firm WASKO Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Gliwicach, ul. Berbeckiego 6 oraz DGT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Straszynie, ul. Miyriska 7; Siemens IT Solutions & Services spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Supnicza 11; konsorcjum
firm Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4 spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Bytomiu, ul. Strzelcéw Bytomskich 207 oraz
Consortia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Jagiellonska 74; Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie

180; Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14
Konsorcjum firm Enigma Systemy Ochrony Informacji spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i Comp Spétka Akcyjna
z siedziba w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 zgtaszajgcych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku odwotania wniesionego przez Alcatel-
Lucent Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, ul.
Rzymowskiego 53 po stronie zamawiajacego (sygn. akt KIO 2363/10),

przy udziale wykonawcéw Siemens IT Solutions & Services spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Supnicza 11; konsorcjum firm
Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Bytomiu, ul. Strzelcéw Bytomskich 207 oraz Consortia spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, ul. Jagiellorska 74; Asseco
Poland Spétka Akcyjna z siedziba w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 Konsorcjum firm
Enigma Systemy Ochrony Informacji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i Comp Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Jutrzenki 116 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego toczgcego sie w wyniku odwotania wniesionego przez Sygnity Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180 po stronie zamawiajgcego oraz
przy udziale wykonawcéw konsorcjum firm WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gliwicach, ul. Berbeckiego 6 oraz DGT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Straszynie, ul. Miyriska 7; Alcatel-Lucent Polska spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Rzymowskiego 53 zgtaszajacych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku odwotania
whiesionego przez Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
180 po stronie odwotujgcego (sygn. akt KIO 2364/10),

przy udziale wykonawcéw: Siemens IT Solutions & Services spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Supnicza 11; konsorcjum firm
Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Bytomiu, ul. Strzelcéw Bytomskich 207 oraz Consortia spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Jagielloriska 74; Sygnity
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180; Asseco Poland Spétka
Akcyjna z siedziba w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 Konsorcjum firm Enigma Systemy
Ochrony Informacji spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie,
ul. Jutrzenki 116 i Comp Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116;
Alcatel-Lucent Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Rzymowskiego 53 zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego toczgcego sie w wyniku odwotania wniesionego przez konsorcjum firm

WASKO Spotka Akcyjna z siedziba w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6 oraz DGT spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Straszynie, ul. Miynska 7 po stronie
zamawiajgcego (sygn. akt KIO/2397/10),

orzeka:

1a. uwzglednia odwotanie Alcatel — Lucent Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ul. Rzymowskiego 53 i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i dokonanie zaniechanych czynnosci
wezwania do uzupetnienia oswiadczen, dokumentéw lub pelnomocnictw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy oraz wezwania do wyjasnien tresci ztozonych dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy, w odniesieniu do wykonawcéw wskazanych w uzasadnieniu
orzeczenia,

1b. oddala odwotanie Sygnity Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 180,

1c. uwzglednia odwotanie konsorcjum firm WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gliwicach, ul. Berbeckiego 6 oraz DGT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Straszynie, ul. Miyriska 7 i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie
czynnosci zaproszenia do aukgcji elektronicznej oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert i dokonanie zaniechanych czynnosci wezwania do uzupetnienia
oswiadczen, dokumentéw lub petnomocnictw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy oraz
wezwania do wyjasnien tresci ztozonych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, w
odniesieniu do wykonawcow wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia,

2. Kosztami postepowania obcigza Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w Warszawie, ul. Pileckiego 63 i
Sygnity Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180
nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokoSci
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:
Akoszty w wysokosci 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Alcatel-Lucent Polska spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Rzymowskiego 53,
B koszty w wysokosci 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Sygnity Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180,

C koszty w wysokosci 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum firm WASKO Spoétka
Akcyjna z siedziba w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6 oraz DGT spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Straszynie, ul. Miyriska 7

2) 2) dokona¢ wptaty kwoty 40 616 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy
szescset szesnascie ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty
strony, w tym:

Akwoty 18 416 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy czterysta szesnascie
ztotych zero groszy) przez Centrum Projektéw Informatycznych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w
Warszawie, ul. Pileckiego 63 na rzecz Alcatel-Lucent Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Rzymowskiego 53 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu i
zastepstwa prawnego,

B kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset zlotych zero groszy) przez
Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180 na
rzecz Centrum Projektow Informatycznych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z siedziba w Warszawie, ul. Pileckiego 63
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu zastepstwa prawnego,

C kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero
groszy) przez Centrum Projektow Informatycznych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z siedziba w Warszawie, ul. Pileckiego 63
na rzecz konsorcjum firm WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gliwicach, ul. Berbeckiego 6 oraz DGT spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Straszynie, ul. Miyriska 7 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :

Czlonkowie :

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego Wojewodzkich Centrow
Powiadamiania Ratunkowego umozliwiajgcego przyjecie i rejestracje zgtoszen na numer
alarmowy 112 oraz inne numery alarmowe zostato wszczete przez zamawiajgcego Centrum
Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w
Warszawie, ul. Pileckiego 63 ogtoszeniem w siedzibie zamawiajgcego i na jego stronie
internetowej w dniu oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za
numerem 2010/S 108-163714 w dniu 5 czerwca 2010r.
W dniu 22 pazdziernika 2010r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania, wskazujgc, ze nie wykluczyt zadnego wykonawcy i nie odrzucit zadnej oferty
oraz zaprosit wykonawcéw do aukc;ji elektronicznej.

Sygn. akt KIO/2363/10



W dniu 29 pazdziernika 2010r. odwotanie wnidst Alcatel-Lucent Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Rzymowskiego 53 wskazujgc, ze ma interes
we whiesieniu odwotania, gdyz zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia
dokumentdw i wykluczenia wszystkich pozostatych. wykonawcdw poza odwotujgcym, mimo
ze nie potwierdzili oni spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i nie powinni by¢
dopuszczeni do aukciji elektronicznej. Odwolujgcy Alcatel-Lucent zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2, 3 i 4, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej
ustawy), w szczegolnosci poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw i uznanie
wykonawcow za spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, pomimo, ze wykonawcy nie
spetiali warunkow okreslonych w ogtoszeniu 0 zamowieniu, zaniechanie wyjasnien,
wezwania do uzupetnienia dokumentdéw w zakresie wskazanym w uzasadnieniu, art. 7 ust. 1
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w szczegdlnosSci przez nierébwne potraktowanie
wykonawcow i zaniechanie odrzucenia ofert niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego,
oraz innych przepiséw ustawy Pzp wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia
odwotania. Wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow oraz wykluczenie ich lub
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw. W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Alcatel-
Lucent powotat treS¢ pkt. 6.1.1 siwz wskazujgc, ze w postepowaniu nalezato wykazac sie
nalezytym wykonaniem, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywaniem, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, dwoch zamowien, ktdérych

przedmiotem kazdego z nich byto zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie specjalistycznego
systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego wsparcie przyjecia i rejestracji zgtoszen
telefonicznych na numery alarmowe:
1. podmiotéw ratowniczych lub
2. podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i
bezpieczenstwa lub
3. podmiotdéw zajmujgcych sie eksploatacjg sieci przeznaczonych do $wiadczenia
publicznych ustug zwigzanych z produkcjg przesytaniem lub dystrybucjg energii
elektrycznej, gazu lub ciepta lub
4. podmiotéw zajmujgcych sie eksploatacja sieci przeznaczonych do $wiadczenia
publicznych ustug zwigzanych z produkcjg lub dystrybucjg wody pitnej na terenie
danego kraju, obejmujgcego swym zasiegiem obszar terytorialny zamieszkany, przez
co najmniej 1 min oséb.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy mieli ztozy¢ wykazy wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania tego warunku z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw. Do ww. wykazu miaty by¢
zatgczone dokumenty potwierdzajgce, ze wymagane dostawy w nim ujete zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie.

Wskazat, ze wszyscy wykonawcy, poza nim, nie wykazali spetniania powyzszego warunku i
tak :

1. Asseco Poland Spétka Akcyjna wykazata ustuge dotyczgcg wdrozenia Systemu
Zarzadzania Kryzysowego dla Miasta Praga, jednakze zatgczony do wykazu list
referencyjny nie potwierdza nalezytego wykonania zamaéwienia.

2. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie Consortia spdtka z ograniczong
odpowiedzialnosScig i Bytomska Spétka Informatyczna COIG 4 spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wskazali wdrozenie WSKR Slaskie, ktéra to ustuga wedtug
odwotujgcego Alcatel —Lucent nie spetia wymogu zaprojektowania i wdrozenie
systemu teleinformatycznego zapewniajacego wsparcie przyjecia i rejestraciji
zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe odpowiednich stuzb w wymaganej skali
tj. na obszarze zamieszkanym przez co najmniej 1 min oséb oraz wdrozenie WSKR
Zachodniopomorskiego, ktére to zamowienie dotyczylo dostarczenia i wdrozenia
nowej wersji oprogramowania dyspozytorskiego, a nie systemu zapewniajgcego



wsparcie przyjecia i rejestracji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe z

obszaru zamieszkanego przez co najmniej 1 min osoéb,

3. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamodwienie Enigma Systemy Ochrony
Informaciji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Comp Spdtka Akcyjna wskazali
wdrozenie Systemu Dozoru elektronicznego dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory
to system stuzy monitorowaniu skazanych za pomocga $rodkéw elektronicznych, a nie
wsparciu przyjecia i rejestracji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe,
wdrozenie Policyjnego Systemu Informacyjnego, ktory stuzy monitorowaniu mobilnej
transmisji danych dla funkcjonariuszy Policji, a nie wsparciu przyjecia i rejestracii
zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe i wdrozenie Mobilnych Terminali
Noszonych dla Policji, ktory stuzy monitorowaniu mobilnej transmisji danych dla
funkcjonariuszy Policji poprzez dostawe komputerowych terminali mobilnych i
oprogramowania zabezpieczajgcego transmisje danych, a nie wsparciu przyjecia i
rejestracji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe,

4. Infovide Matrix Spotke Akcyjng, ktora wskazata wdrozenie Multikom 2 dla KWP
Gorzéw Wielkopolski i wdrozenie Multikom 2 dla Strazy Miejskiej Miasta Stotecznego
Warszawy, ktore stuzg integraciji Srodkéw tgcznosci i wymianie informaciji, a nie
bezposredniej komunikaciji ludno$ci na jakiekolwiek numery alarmowe,

5. Medium Soft Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig wskazata wdrozenie nr
112 dla Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego, ale to zaméwienie nie obejmowato
zaprojektowania i wykonania systemu, a jedynie wdrozenie, co wynika tak z wykazu,
jak i zatagczonej referencji oraz wdrozenie TCTV 112, ktore nie bylo
zaprojektowaniem, wykonaniem i wdrozeniem systemu teleinformatycznego, a
jedynie instalacjg nowej wersji oprogramowania zoptymalizowanej na wysokie
obcigzenie zgtoszeniami, co wynika z zalgczonej do wykazu referenciji,

6. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie NTT System Spoétka Akcyjna i
ZETO Rzeszo6w spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig wskazali wdrozenie ZSSK
etap | oraz WSK Policja Radom, ktére to zamoéwienia nie obejmujg swoim zasiegiem
obszaru zamieszkanego przez co najmniej 1 min oséb,

7. Siemens IT Solutions & Services spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig wskazata
projekt CCC Dubai, dla ktérego nie przedstawita dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie, gdyz zatgczony protokot odbioru nalezytego wykonania nie
potwierdza, wedlug odwotujgcego,

8. Sygnity Spotka Akcyjna wskazata wdrozenie Projektu MSWIA 112, ktory wedtug
odwotujgcego nie obejmowat wsparcia przyjecia i rejestracji zgtoszen na numer
alarmowy jakichkolwiek stuzb, ani nie obejmowat wymaganego obszaru, a w
referencjach znajduje sie niescisto$¢, ze miat stuzy¢ obstudze numeru 112, gdyz taki
system jeszcze nie powstat i dla jego powstania prowadzone jest przedmiotowe
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postepowanie, wdrozenie Multikom 2 dla KWP Gorzéw Wielkopolski i wdrozenie
Multikom 2 dla Strazy Miejskiej Miasta Stotecznego Warszawy, ktore stuzg integracii
$rodkow tgcznosci i wymianie informacii, a nie bezposredniej komunikacji ludnosci na
jakiekolwiek numery alarmowe, wdrozenie VoIP dla KWP Gorzéw Wielkopolski,
projekt nie odpowiada wymogom, bo dotyczyt jedynie telefonii VolP, ktéra moze by¢
podstawg sprzetowa do wdrozenia specjalistycznego oprogramowania do wsparcia
przyjecia i rejestracji zgtoszen na numery alarmowe,

9. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie WASKO spétka akcyjna i DGT
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig wskazali wdrozenie ZSSK etap | oraz WSK
Policja Radom, ktére to zamoéwienia nie obejmujg swoim zasiegiem obszaru
zamieszkanego przez co najmniej 1 min oséb.

W stosunku do Infovide Matrix Spétki Akcyjnej odwotujacy Alcatel —Lucent podniost takze, ze
zalgczone na wezwanie zamawiajgcego zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach
dotyczace Global One spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig dotyczy stanu na dzien 25
sierpnia 2010r., a wiec po uptywie terminu sktadania ofert, oraz zaswiadczenie z Krajowego
Rejestru Karnego dla p. Pawta Nowaka cztonka zarzadu Intelix spétki z ograniczong



odpowiedzialnoscig zostato wystawione w dniu 14 wrzesnia 2010r., czyli po terminie
sktadania ofert.
W stosunku do Medium Soft Polska sp. z 0.0. odwotujgcy Alcatel — Lucent podniost takze, ze
wykonawca bazujgc w cato$ci na potencjale podmiotéw trzecich nie dostarczyt oSwiadczenia
Medium Soft a.s. o udostepnieniu doswiadczenia Medium Soft Polska sp. z 0.0. oraz
oswiadczenia Medium Soft a.s. zlozonego przed notariuszem, wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgadu zawodowego lub gospodarczego o
nie orzeczeniu zakazu ubiegania si¢ o zamowieniu, niezalegania z optacaniem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono
upadtosci.
W stosunku do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcy sie 0 zamowienie NTT System Spotka
Akcyjna i ZETO Rzeszéw spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig podniést, ze gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium wystawiona jest na okres niezabezpieczajacy terminu
zwigzania ofertg tj. do dnia 21 pazdziernika 2010r., podczas gdy powinna by¢ wystawiona do
dnia 22 pazdziernika 2010r.
Odwotujgcy Alcatel — Lucent podniost takze, iz wszyscy wymienieni powyzej wykonawcy
wprowadzili zamawiajgcego w btad podajac powyzsze informacje, ktére sg informacjami
nieprawdziwymi, gdyz nie majg wiele wspolnego z opisanym w siwz warunkiem. Z tej
przyczyny uwaza, ze zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcdéw na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy, a takze powinien byt to uczyni¢ na podstawie art. 24 udst. 2 pkt 4
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ustawy, gdyz mimo wyraznego opisu w siwz warunku wykonawcy nie wykazali, ze warunek
spehiajg. W zakresie oceny, co jest nieprawdziwg informacjg, na poparcie swojego
stanowiska powotat wyrok Izby z dnia 6 sierpnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP/1578/10, z dnia
30 sierpnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP1766/10, z dnia 10 czerwca 2010r. sygn. akt KIO/UZP
666/09, 667/09, 668/09, 669/09 oraz z dnia 19 sierpnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP/1004/09
oraz wskazujgc na brak obowigzku zamawiajgcego wzywania w Takiej sytuacji do
uzupeienia dokumentow na wyrok Izby z dnia 12 pazdziernika 2009r. sygn. akt KIO/UZP
1223/09. Odwolujgcy w dniu 29 pazdziernika 2010r. przekazat zamawiajgcemu kopie
odwotania faksem i drogg elektroniczng. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 20 sierpnia 2010r. podpisanego przez
cztonka zarzadu ds. finansowych oraz prokurenta zgodnie z zasadami reprezentaciji
ujawnionymi w KRS, z ktdérego odpis zatgczono do odwotania.

W dniu 2 listopada 2010r. zamawiajacy drogg elektroniczng poinformowat wykonawcow o
whniesieniu odwotania i wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 4 listopada 2010r. (wptyw bezposredni) do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosito swoje przystgpienie konsorcjum firm WASKO Spédtka Akcyjna z
siedzibg w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6 oraz DGT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Straszynie, ul. Mlyniska 7 wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci i wskazujac
na swdj interes w przystagpieniu po stronie zamawiajgcego, gdyz jest wykonawca, ktdére
udziat w postepowaniu jest przez odwotujgcego Alcatel-Lucent kwestionowany i w przypadku
uwzglednienia zarzutéw i zgdan odwotania nie bedzie mégt uzyska¢ przedmiotowego
zamowienia. Podniost, ze w ocenie zamawiajgcego jego oferta jest prawidlowa i potwierdzit
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, a zamawiajgcy zaprosit go do udziatu w aukgciji
elektronicznej. Stwierdzit, ze kopie przystapienia przekazat zamawiajacemu i odwolujgcemu.
Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego w oparciu o
petnomocnictwo z dnia 17 sierpnia 2010r. udzielone przez dwoch cztonkdéw zarzgdu Lidera
Konsorcjum (WASKO S.A.), zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z
ktérego odpis zatgczono do odwotania w sprawie sygn. akt KIO 2397/10 oraz w oparciu o
petnomocnictwo konsorcjalne z dnia 9 lipca 2010r. udzielone przez DGT sp. z 0.0. - WASKO
S.A. i podpisane przez dwéch cztonkéw zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentaciji
ujawnionymi w KRS, z ktdérego odpis zatgczono do odwotania w sprawie sygn. akt KIO
2397/10.

W dniu 4 listopada 2010r. drogg elektroniczng bez podpisu cyfrowego wptyneto zgloszenie
przystgpienia po stronie zamawiajgcego wniesione przez Siemens IT Solutions & Services
10



spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Supnicza 11. Wskazat,
ze ma interes w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego, gdyz ubiega sie o przedmiotowe
zamobwienie, a uwzglednienie odwotania moze go tej mozliwosci pozbawi¢, oraz nie zgadza
sie z zarzutami podniesionymi przez odwotujgcego Alcatel — Lucent w stosunku do swojej
oferty. Stwierdzit, ze kopie przystgpienia przekazat zamawiajgcemu i odwotujgcemu.
Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez prezesa i cztonka zarzadu, zgodnie z
zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktdérego odpis zataczono do e-maila. W dniu 5
listopada 2010r. zgloszenie przystgpienia wptyneto w formie pisemnej do Izby

W dniu 5 listopada 2010r. (wplyw bezposredni) zgtosit swoje przystgpienie po stronie
zamawiajgcego wykonawca Medium Soft Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Poznaniu, ul. Lindego 6 wnoszac o oddalenie odwotania Alcatel-Lucent jako
bezzasadnego oraz wskazujgc, ze ma interes w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego,
gdyz uwzglednienie odwotania moze spowodowac¢ wykluczenie Medium Soft Polska sp. z
0.0. z postepowania i odrzucenie jego oferty, a wiec pozbawienie go mozliwosci udziatu w
dalszych etapach postepowania przetargowego i mozliwosci uzyskania zaméwienia.
Wskazalt, ze czynnosci dokonane przez zamawiajgcego byty prawidtowe. Zgloszenie
przystapienie zostato podpisane przez prezesa i cztonka zarzadu, zgodnie z zasadami
reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktdérego odpis zatagczono do przystgpienia. Kopia
przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 4 listopada
2010r.

W dniu 5 listopada 2010r.(wptyw bezposredni i faksem) zgtosito swoj udziat w postepowaniu
po stronie zamawiajgcego konsorcjum firm Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4 spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu, ul. Strzelcéw Bytomskich 207 oraz
Consortia sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska
74 wskazujgc jako odwotujgcego Alcatel-/Lucent, a w tresci przystgpienia wskazujgc, ze
wobec wniesienia przez konsorcjum WASKO S.A. orz DGT sp. z 0.0. odwotania zgtaszajg
swoje przystgpienie, gdyz maja interes w przystapieniu po stronie zamawiajgcego, gdyz
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, a podniesione przez odwotujgcego zarzuty
odnoszg sie do ziozonej przez konsorcjum oferty bezposrednio. Zgtoszenie przystapienia
zostato podpisane przez prokurenta lider konsorcjum Consortia sp. z 0.0.

W dniu 5 listopada 2010r. (wptyw bezposredni) swoj udziat w postepowaniu po stronie
zamawiajgcego zgtosito Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
180 wnoszac o oddalenie odwotanie w zakresie zarzutow odnoszacych sie do jego oferty
oraz wskazujgc na swoj interes w zgtoszeniu przystagpienia, gdyz w przypadku uwzglednienia
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odwotania przystepujacy bytby pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia. W
uzasadnieniu swego interesu powotat wyrok Izby z dnia 8 kwietnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP
264/08 i wyrok z 26 czerwca 2008r. sygn. akt KIO/UZP 581/08. Przystgpienie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo z dnia 16 sierpnia
2010r. podpisane przez dwoch cztonkéw zarzgdu Sygnity upowaznionych do reprezentaciji
zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS zatgczonym do odwotania w sprawie
sygn. akt KIO 2364/10. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 5 listopada 2010r.

W dniu 5 listopada 2010r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit
swoj udziat Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 wnoszac
0 oddalenie odwotania. Wskazat, ze ma interes w zgtoszeniu przystgpienia po stronie
zamawiajgcego, gdyz dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci zgodnie z zgdaniem
odwolujacego Alcatel-Lucent statoby w sprzecznosci z przepisami ustawy i uniemozliwiatoby
przystepujacemu uzyskanie zamowienia. W uzasadnieniu przystgpienia Asseco wskazato,
ze referencja wystawiona przez Miasto Stoteczne Praga zostata wystawiona z powotaniem
sie na przepisy prawa czeskiego dotyczgce zaméwien publicznych. Z tresci tych przepiséw
wynika, ze na potwierdzenie technicznych kwalifikacji wykonawcy wystarczajgce jest
Zlozenie zaswiadczenia instytucji zamawiajgcej potwierdzajacej fakt wykonania danej
dostawy czy ustugi. Nie ,ma natomiast wymogu zawarcia sformutowania, o nalezytymi



wykonaniu. Wymog zgodnosci z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowego ukoriczenia
prawo czeskie formutuje jedynie w odniesieniu do rob6t budowlanych. Taka implementacja
przepisow dyrektywy 2004/18/WE jest zgodna z prawem wspolnotowym. Zamawiajacy
zatem zobowigzany byt bra¢ pod uwage przy ocenie spetniania przez przystepujgcego
Asseco treS¢ czeskich przepiséw zakresie zamdwien publicznych i prawidtowo uznat, Zze
Asseco spetnia warunki wiedzy i doSwiadczenia przez zamawiajgcego postawione. Nie byto
zatem podstaw do wzywania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw. Na dowéd
swoich twierdzen przystepujacy przedtozyt kopie referencji Miasta Stolecznego Praga wraz z
tlumaczeniem oraz wycigg z ustawy nr 137 z 2006r. Sb sprawo zamowien publicznych z
pdzniejszymi zmianami. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez pethomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 maja 2010r. podpisanego przez dwoch
cztonkéw zarzgdu zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis
zatgczono do przystagpienia. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajagcemu i
odwotujgcemu faksem w dniu 5 listopada 2010r.

W dniu 5 listopada 2010r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosito swoj udziat Konsorcjum firm Enigma Systemy Ochrony Informaciji spétka z
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ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i Comp Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 wnoszac o oddalenie odwotania w
zakresie zarzutéw dotyczgcych przystepujgcego. Wskazat, ze ma interes w zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania pozbawi go
mozliwosci uzyskania zamowienia. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez
cztonka zarzadu i prokurenta lidera konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentac;ji lidera
ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatgczono do przystgpienia. Lider dziatat na podstawie
petnomochictwa konsorcjalnego z dnia 5 listopada 2010r. podpisanego przez dwoch
cztonkéw zarzagdu COMP S.A., zgodnie z zasadami reprezentacji cztonka konsorcjum
ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatgczono do przystagpienia. Kopia przystgpienia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 5 listopada 2010r. faksem.

W dniu 8 listopada 2010r. odwotujgcy Alcatel-Lucent ztozyt pismo, w ktérym podkreslit, iz
przedmiotowe zamowienie jest pierwszym skoordynowanym ponadlokalnym
przedsiewzigciem majgcym na celu utworzenie podwalin ogélnokrajowego systemu obstugi
zgtoszen na numery alarmowe w Polsce, co uzasadniato postawienie przez zamawiajgcego
wysokich wymagan w zakresie doSwiadczenia i wiedzy wykonawcéw. Wskazat, ze warunek
w tym zakresie sktadat sie z dwoch elementdw operatorskiego systemu obstugi zgtoszen na
numery alarmowe obejmujgcego oprogramowanie stuzgce przyjmowaniu, rejestraciji i
obstudze zgtoszen oraz wymog, aby system taki odbierat zgtoszenia z obszaru terytorialnego
zamieszkiwanego przez co najmniej 1 min. ludnosci. Wskazat, ze zaden z wykonawcow,
ktérych oferty kwestionuje nie wykazat dwoch zamowien spetniajgcych wymagania
zamawiajgcego, co szczegotowo przedstawit w zamieszczonej w pismie tabeli. W
pozostatym zakresie ponowit i rozwingt argumentacje dotyczgcg poszczegolnych ofert i tak
codo:
a) Medium Soft Polska wskazat, ze 112 CPR Matopolska nie obejmowato
zaprojektowania i wykonania systemu 112, gdyz autorem projektu byt Matopolski
Urzad Wojewodzki, co wynika, z Koncepciji Utworzenia Centrum Powiadamiania
Ratunkowego w Wojewodztwie Matopolskim na stronie Starostwa Nowy Sacz oraz z
referencji Matopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego, odwotujgcy Alcatel —Lucent wniost
o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji akt opinii sygn. akt KIO/KD 45/10, na
dowdd tego, ze Medium Soft Polska sp. z 0.0. nie zaprojektowata i nie wykonata
systemu 112 CPR Matopolska, co do wdrozenia projektu nr 112 w Republice
Czeskiej, to wedtug odwoltujgcego Alcatel Lucent, takze w tym przypadku
wykazywane doswiadczenie nie obejmowato zaprojektowania i wykonania, a jedynie
dostawe oprogramowania, gdyz zaprojektowanie i wykonanie systemu nastgpito w
2005r., a wiec wiecej niz w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, na
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dowdd czego odwotujacy powotat referencje Ministerstwa spraw Wewnetrznych —



Dyrekcji Generalnej Strazy Pozarnej Republiki Czeskiej. W odniesieniu do tej oferty
odwotujgcy podnidst ponadto, ze dokument w zakresie niekaralnosci p. Petra
Klemensa, oraz dokument dotyczgcy niezalegania z ptatnoscig podatkow dla IBM
Polska sp. z 0.0. nie zostaty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez podmioty
trzecie. Wskazat takze, iz Deklaracja honorowa dla Medium Soft a.s. nie jest
oswiadczeniem rozumieniu rozporzgdzenia z Dia 30 grudnia 2009r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw (...) oraz jest watpliwe czy dokument taki moze by¢
uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

b) Konsorcjum WASKO i Konsorcjum NTT — system WSK dla KWP w todzi etap | moze
odbierac telefony z powiatu t6dzkiego, ktéry zamieszkuje 742 387 oséb, wedtug
danych GUS w 2010r. strona 20. Odwotujgcy Alcatel —Lucent wnidst o
przeprowadzenie na rozprawie dowodéw z tablic NKA dla wywotan na numer 112 z
sieci ruchomej i stacjonarnej oraz wywotan na numer 997, system WSK dla KWP w
Radomiu, nie stuzy wsparciu przyjmowania i rejestracji zgloszen telefonicznych dla
obszaru zamieszkatego przez 1 min mieszkancow i wnidst o przeprowadzenie na
rozprawie dowodu z tablic NKA,

¢) Sygnity S.A. — podtrzymat swoje stanowisko, co do systemu 112 dla MSWiA
powotujgc sie na tres¢ listu referencyjnego zatgczonego do oferty, oraz takze w
zakresie Infovide Matrix S.A. wniost o przeprowadzenie dowodu z broszury
informacyjnej ,Multikom2” — system komunikacji SWD, z ktérego wynikajg, wedtug
odwotujgcego Alcatel twierdzenia zawarte w odwotaniu dotyczgce Multikom2 dla
KWP w Gorzowie Wielkopolskim i dla Strazy Miejskiej M. St. Warszawy, podtrzymat
swoje twierdzenia, co do VoIP dla KWP Gorzéw Wielkopolski,

d) Konsorcjum Consortia podtrzymat swoje twierdzenia co do WSKR Slaskie oraz
Zachodniopomorskie i powotat dowody z tablic NKA, o ktorych przeprowadzenie na
rozprawie zawnioskowat,

e) Konsorcjum Enigma — podtrzymat w catosci twierdzenia zawarte w odwotaniu,

f) Siemens IT Solutions and Services sp. z 0.0. — podtrzymat w cato$ci twierdzenia
zawarte w odwotaniu,

g) Asecco - podtrzymat w catosci twierdzenia zawarte w odwotaniu.

Sygn. akt KIO 2364/10
W dniu 29 pazdziernika 2010r. odwotanie wniosto Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w
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Warszawie, Al. Jerozolimskie 180 wskazujac, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz
zaniechanie zamawiajacego wykluczenia wykonawcéw Medium Soft Polska sp. z o.0.,
Infovide Matrix S.A., Konsorcjum NTT System S.A. i Zeto Rzeszéw sp. z 0.0., Konsorcjum
Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. i Comp S.A. oraz Siemens IT Solutions &
Services sp. z 0.0. powoduje, ze odwotujgcy Sygnity zmuszone jest konkurowac z wiekszg
liczbg wykonawcow w ramach aukcji elektronicznej, niz powinni by¢ dopuszczeni przez
zamawiajgcego. Podnidst, ze zarzucane zamawiajgcemu zaniechanie ma wptyw na wynik
postepowania, co stanowi przestanke z art. 192 ust. 2 ustawy do uwzglednienia odwotania.
Odwolujgcy Sygnity zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz 24 ust. 1
pkt 9 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia MEDIUM SOFT w sytuacji, gdy nie speit
warunkéw udziatu w postepowaniu, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 9 Ustawy oraz
89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia i odrzucenia oferty Infovide, art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia NTT, art. 24 ust. 2 pkt 2, pkt 4 Ustawy
oraz 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia i odrzucenia oferty Enigma,
art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Siemens. Whnibst o
uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i
zaproszenia do aukcji elektronicznej, dokonania ponownej oceny ofert i wykluczenie ww.
wykonawcow i odrzucenie ich ofert, ponowne zaproszenie do aukc;ji elektronicznej wytacznie
tych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Sygnity wskazat, ze zamawiajacy, pismem z dnia 14
wrzesnia 2010r. wezwat Medium Soft Polska sp. z 0.0. do uzupetnienia ,Petnomocnictwa dla
osoby podpisujgcej Wykaz oséb, ktdre bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia,
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug". $gdanie Zamawiajgcego w tym zakresie byto
bezspornie zasadne - czego nie kwestionowat rowniez sam Wykonawca. Zgodnie z siwz,



ustawg jaki i przepisami wykonawczymi oSwiadczenie powinno byé podpisane przez
wykonawce, a nie podwykonawce jakim jest IBM Polska sp. z 0. 0. Tym samym uzupetienie
dokonane w dniu 17 wrze$nia 2010r. polegajace na ztozeniu petnomocnictwa z dnia 9 lipca
2010r. dla Dariusza Janika nie moze by¢ uznane za uzupetnienie petnomocnictwa, do
ktérego wzywat zamawiajgcy. Oznacza to, ze wykaz nie zostat podpisany przez Medium
Soft Polska i stanowi to podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania. Odwotujgcy
Sygnity podniést takze, iz powotanie sig przez Medium Soft na poprawienie oczywistej
omytki dokumencie wystawionym przez Vitkovice REN/MONT a.s., ktéry miat potwierdza¢
posiadanie srodkéw w wymaganej wysoko$ci w zakresie wartosci z 4 min PLN na 8 min PLN
jest bezpodstawne i nieuzasadnione. W zwigzku z tym, Zze dokument banku potwierdzajacy
wysoko$¢ posiadanych srodkéw zostat zastrzezony przez Medium soft Polska, odwotujacy
whniést o weryfikacje zasadnosci wystgpienia omyiki pisarskiej, tym rowniez o weryfikacje czy
informacja pochodzi z banku, w ktérym wykonawca posiada rachunek (zgodnie z §1 ust. 1
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pkt 9) rozporzgdzenia o dokumentach). Odwotujgcy Sygnity podnidst takze, iz przedstawiona
przez MEDIUM SOFT polisa nie zawiera potwierdzenia wniesienia stosownej skfadki. Brak
réwniez innego, jakiegokolwiek dokumentu, ktéry potwierdzatby dokonanie takiej optaty.
Wskazat réwniez, ze Medium Soft Polska Sp. z 0.0. nie zatgczyto aktualnej informacji z KRK
w zakresie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych dla podmiotu trzeciego, na ktdérego
zasobach sie opiera, mimo zawarcia przez zamawiajgcego wymogu przediozenia takiego
dokumentu na podstawie pkt 7.6 SIWZ

W zakresie oferty Infovide Matrix S.A. odwotujgcy Sygnity zarzucit zamawiajgcemu, ze
dopuscit tego wykonawce do udziatu w aukciji elektronicznej podczas, gdy uzupetnione na
wezwanie z dnia 14 wrzesnia 2010r. dokumenty tj. zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego dla
Global One, informacja z KRK dla Intelix, informacja dla Pawia Nowaka - czionka zarzadu
Intelix zostaty wystawione po uptywie terminu dla sktadania ofert. Ponadto, Infovide nie
potwierdzito wymaganych dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem, co potwierdza
niewlasciwg forme ich przedtozenia i podwaza ich wiarygodnos¢. Wskazat takze, ze
zamawiajacy nie byt uprawniony do poprawienia w tej ofercie wartosci VAT za wykonanie
etapu |, a z powodu btedu w obliczeniu ceny oferta ta powinna byta by¢ odrzucona.
Odnosnie oferty konsorcjum NTT odwotujgcy Sygnity zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie
odrzucenia tej oferty pomimo nie spetnienia przez wykonawce wymag z pkt 10.6 siwz, {j.
przedstawienie dowodu wniesienia wadium nie w oryginale, ale w formie kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, oraz pomimo jej wystawienia na rzecz NTT
SYSTEM S.A. podczas gdy wykonawcg sktadajgcym oferte jest Konsorcjum: NTT System
S.A. oraz Zeto-Rzeszdw Sp. z 0.0. Powyzsze oznacza, wedtug odwotujgcego Sygnity, iz
NTT nie wniost wadium.

W zakresie zaniechania wykluczenia konsorcjum Enigma podniést analogiczne zarzuty do
whniesionego wadium jak w przypadku konsorcjum NTT oraz podnidst, ze wykonawca ten nie
wykazat zdolnosci kredytowej na poziomie 10 min zt., gdyz stan zobowigzan w zadnym
stopniu nie moze by¢ rébwnowazny z posiadaniem zdolnosci kredytowej, albowiem zdolnos¢
posiada sie na okreslony dzien - na dzieh przyznania okreslonego kredytu, a niekoniecznie
w catym okresie sptacania kredytu udzielonego przez bank. Ponadto wniesiona przez
konsorcjum Enigma polisa nie zawiera dowodu optacenia skiadki, brak réwniez innego,
jakiegokolwiek dokumentu, ktéry potwierdzatby dokonanie takiej optaty. Odwotujgcy Sygnity
wskazalt, ze zamawiajgcy w sposob niezgodny z Ustawg dotychczasowym orzecznictwem i
praktykg poprawit wartos¢ VAT za wykonanie Etapu IV. Zamawiajacy arbitralnie przyjat,
wedlug odwotujgcego, zatozenie, iz omytkowo podano warto$¢ netto za ten etap - nie
wskazat rowniez w SIWZ, iz w taki sposob bedzie poprawiat oczywiste omytki rachunkowe.
Odwolujgcy nie widzi mozliwosci dla sankcjonowania tego rodzaju poprawek.
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Co do zaniechania wykluczenia wykonawcy Siemens, to odwotujgcy Sygnity podnidst, ze
wykonawca powinien byt by¢ wykluczony, gdyz nie wykazat, ze Siemens | BT SES LG, nie
jest samodzielnym podmiotem udostepniajgcym temu wykonawcy swoje zasoby, ale, ze jest
to wytacznie nazwa branzy wchodzgca w sktad podmiotu Siemens LLC, jednak nie
przedstawia dokumentow (organizacyjnych) dokumentujgcych ten fakt. Odwotujgcy Sygnity



stwierdzit, Zze takie wyjasnienie nie moze by¢ uznane za wystarczajgce, tym samym
przedstawiona referencja nie moze by¢ brana pod uwage.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 29 pazdziernika 2010r.
bezposrednio. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 16 sierpnia 2010r. podpisanego przez dwoch czionkéw zarzadu,
zgodnie z zasadami reprezentaciji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatgczono do
odwotania.

W dniu 2 listopada 2010r. zamawiajgcy droga elektroniczng poinformowat wykonawcow o
whniesieniu odwotania i wezwat ich do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 4 listopada 2010r. (wplyw bezposredni) do postepowania odwotawczego po stronie
odwolujacego zgtosito swoje przystapienie konsorcjum firm WASKO Spétka Akcyjna z
siedzibg w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6 oraz DGT spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Straszynie, ul. Miynska 7 wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci i
wskazujgc na swoj interes w przystgpieniu po stronie odwotujgcego, gdyz jest wykonawca,
ktére udziat w postepowaniu i samodzielnie wnidst odwotanie, w ktérym czes¢ zarzutéw
pokrywa sie z zarzutami odwotujgcego Sygnity, jednak odwolujacy postawit takze dodatkowe
zarzuty, ktére wedtug przystepujgcego zastugujg na uwzglednienie. Nieuwzglednienie
odwotania Sygnity moze doprowadzi¢ do tego, ze oferta przystepujacego w wyniku aukciji
elektronicznej nie zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, a przystepujgcy utraci mozliwosé
uzyskania zamoéwienia. Stwierdzit, ze kopie przystgpienia przekazat zamawiajgcemu i
odwotujgcemu. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego w oparciu 0 petnomocnictwo z dnia 17 sierpnia 2010r. udzielone przez dwoch
cztonkéw zarzgdu Lidera Konsorcjum (WASKO S.A.), zgodnie z zasadami reprezentaciji
ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatgczono do odwotania w sprawie sygn. akt KIO
2397/10 oraz w oparciu o petnomochnictwo konsorcjalne z dnia 9 lipca 2010r. udzielone przez
DGT sp. z 0.0. - WASKO S.A. i podpisane przez dwoch czionkdéw zarzadu, zgodnie z
zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatagczono do odwotania w
sprawie sygn. akt KIO 2397/10.

W dniu 4 listopada 2010r. drogg elektroniczng bez podpisu cyfrowego wptyneto zgloszenie
przystgpienia po stronie zamawiajgcego wniesione przez Siemens IT Solutions & Services
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spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Supnicza 11. Wskazat,
ze ma interes w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego, gdyz ubiega sie o przedmiotowe
zamowienie, a uwzglednienie odwotania moze go tej mozliwosci pozbawi¢, oraz nie zgadza
sie z zarzutami podniesionymi przez odwotujgcego Sygnity w stosunku do swojej oferty.
Stwierdzit, ze kopie przystgpienia przekazat zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Zgtoszenie
przystgpienia zostato podpisane przez prezesa i cztonka zarzadu, zgodnie z zasadami
reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktdérego odpis zatgczono do e-maila. W dniu 5 listopada
2010r. zgloszenie przystapienia wptyneto w formie pisemnej do Izby

W dniu 5 listopada 2010r. (wplyw bezposredni) zgtosit swoje przystgpienie po stronie
zamawiajgcego wykonawca Medium Soft Polska sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Poznaniu, ul. Lindego 6 wnoszac o oddalenie odwotania Sygnity jako
bezzasadnego oraz wskazujac, ze ma interes w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego,
gdyz uwzglednienie odwotania moze spowodowac¢ wykluczenie Medium Soft Polska sp. z
0.0. z postepowania i odrzucenie jego oferty, a wiec pozbawienie go mozliwosci udziatu w
dalszych etapach postepowania przetargowego i mozliwosci uzyskania zamoéwienia.
Wskazat, ze czynnosci dokonane przez zamawiajgcego byty prawidtowe. Zgtoszenie
przystgpienie zostato podpisane przez prezesa i cztonka zarzadu, zgodnie z zasadami
reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatgczono do przystapienia. Kopia
przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 4 listopada
2010r.

W dniu 5 listopada 2010r.(wptyw bezposredni i faksem) zgtosito swoj udziat w postepowaniu
po stronie zamawiajgcego konsorcjum firm Bytomska Spoétka Informatyczna COIG-4 spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu, ul. Strzelcéw Bytomskich 207 oraz
Consortia spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska



74 wskazujac, ze wobec wniesienia przez Sygnity odwotania zgtaszajg swoje przystapienie,
gdyz majg interes w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego, gdyz spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, a podniesione przez odwotujgcego zarzuty odnoszg sie do ztozonej przez
konsorcjum oferty bezpo$rednio. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez
prokurenta lider konsorcjum Consortia sp. z 0.0.

W dniu 5 listopada 2010r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosito swéj udziat Konsorcjum firm Enigma Systemy Ochrony Informaciji spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i Comp Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 wnoszac o oddalenie odwotania w
zakresie zarzutdéw dotyczacych przystepujacego. Wskazat, ze ma interes w zgtoszeniu
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przystgpienia po stronie zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania pozbawi go
mozliwosci uzyskania zamowienia. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez
cztonka zarzadu i prokurenta lidera konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentac;ji lidera
ujawnionymi w KRS, z ktdrego odpis zatgczono do przystgpienia. Lider dziatat na podstawie
petnomochictwa konsorcjalnego z dnia 5 listopada 2010r. podpisanego przez dwoch
cztonkéw zarzgdu COMP S.A., zgodnie z zasadami reprezentacji cztonka konsorcjum
ujawnionymi w KRS, z ktdrego odpis zatgczono do przystapienia. Kopia przystapienia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 5 listopada 2010r. faksem.

W dniu 5 listopada 2010r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit
swdj udziat Alcatel-Lucent spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Rzymowskiego 53 wnoszac o uwzglednienie odwotania i wskazujac, ze w
przypadku dopuszczenia do aukcji elektronicznej wykonawcow,. Ktorzy nie powinni by¢ do
neij dopuszczeni ulegnie naruszeniu zasada uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow, a tym samym wedtug przystepujgcego jego interes. Przystgpienie zostato
podpisane przez petnomocnika Stawomira Palczewskiego, natomiast do przystgpienia
zatgczono petnomocnictwo dla Roberta Kréla z dnia 20 sierpnia 2010r. podpisane przez
prokurenta i cztonka zarzadu ds. finansowych zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi
w KRS, ktdrego odpis zatgczono do przystapienia. Kopia przystapienia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwolujgcemu faksem w dniu 5 listopada 2010r.

Sygn. akt KIO2397/10

W dniu 2 listopada 2010r. odwotanie wniosto Konsorcjum WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg
w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6 oraz DGT spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Straszynie, ul. Mlynska 7 zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia
wykonawcy MEDIUM SOFT Polska Sp. z 0.0., Konsorcjum Consortia sp. z 0.0. i Bytomskiej
Spokki Informatycznej COIG-4 sp. z 0.0., Sygnity Spotka Akcyjna, Infovide-Matrix S.A.,
Alcatel — Luncent Polska sp. z 0.0. konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informac;ji Sp. z
0.0.i Comp S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i zaniechanie
uznania oferty wykonawcy MEDIUM SOFT Konsorcjum Consortia sp. z 0.0. i Bytomskiej
Spokki Informatycznej COIG-4 sp. z 0.0., Sygnity Spotka Akcyjna, Infovide-Matrix S.A.,
Alcatel — Luncent Polska sp. z 0.0., konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z
0.0. i Comp S.A. za odrzucong za podstawie art. 24 ust. 4 ustawy; z ostroznosci od
zaniechanie wezwania wykonawcy MEDIUM SOFT Konsorcjum Consortia sp. z 0.0. i
Bytomskiej Spotki Informatycznej COIG-4 sp. z 0.0., Sygnity Spotka Akcyjna, Infovide-Matrix
S.A., Alcatel — Luncent Polska sp. z 0.0., konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informaciji
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Sp. z 0.0. i Comp S.A. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do zfozenia w wyznaczonym
terminie o$wiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy; zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informac;ji Sp. z 0.0. i Comp S.A. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustaw, zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Enigma z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy i zaniechanie uznania oferty
Konsorcjum Enigma za odrzucong za podstawie art. 24 ust. 4 ustawy; zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Alcatel-Lucent Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy oraz naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91b ust. 1



ustawy poprzez zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcoéw, ktorzy
podlegaja wykluczeniu z udziatu w postepowaniu i ktérych oferty powinny zosta¢ uznane za
odrzucone, wzglednie wykonawcow, ktorzy powinni zostaé wezwani na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy do ztozenia w wyznaczonym terminie oSwiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy, oraz petnomocnictw. Wniést o nakazanie zamawiajgcemu, aby
uniewaznit czynno$¢ zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej; powtdrzyt czynno$é
badania i oceny ofert; wykluczyt wykonawce MEDIUM SOFT Konsorcjum Consortia sp. z
0.0. i Bytomskiej Spétki Informatycznej COIG-4 sp. z 0.0., Sygnity Spotka Akcyjna, Infovide-
Matrix S.A., Alcatel — Luncent Polska sp. z 0.0., konsorcjum Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z 0.0. i Comp S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i
uznat oferte wykonawcy MEDIUM SOFT Konsorcjum Consortia sp. z 0.0. i Bytomskiej Spoiki
Informatycznej COIG-4 sp. z 0.0., Sygnity Spotka Akcyjna, Infovide-Matrix S.A., Alcatel —
Luncent Polska sp. z 0.0., konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. i
Comp S.A. za odrzucong za podstawie art. 24 ust. 4 ustawy;z ostroznosci i tylko w
przypadku uznania, ze jest to dopuszczalne -wezwat wykonawce MEDIUM SOFT
Konsorcjum Consortia sp. z 0.0. i Bytomskiej Spétki Informatycznej COIG-4 sp. z 0.0,
Sygnity Spdtka Akcyjna, Infovide-Matrix S.A., Alcatel — Luncent Polska sp. z 0.0., konsorcjum
Enigma Systemy Ochrony Informaciji Sp. z 0.0. i Comp S.A. na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy do ztozenia w wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy, wskazanych szczegétowo w uzasadnieniu odwofania; odrzucit oferte
konsorcjum Enigma na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy; odrzucit oferte ztozong przez
wykonawce Alcatel na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ponownie zaprosit do udziatu w
aukcji elektronicznej tylko tych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty nie podlegajgce
odrzuceniu. Odwotujgcy WASKO wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamodwienia, gdyz jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamdwienia. W tym
ztozyt oferte i ubiega sie o udzielenie mu przedmiotowego zamowienia. Ponadto Odwotujgcy
wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy moze poniesé
szkode, gdyz biorgc pod uwage mozliwos¢ dokonania postgpien w toku aukciji elektronicznej
jest mozliwe, ze po zakonczeniu aukcji jedna z ofert ztozonych przez jednego, ktorzy nie
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powinni by¢ zaproszeni do aukciji, okaze sie najkorzystniejszg ofertg. Tym samym
zamawiajacy doprowadzit do sytuacji, w ktérej oferta odwotujgcego WASKO moze nie zostac
wybrana jako najkorzystniejsza, a odwotujgcy moze nie uzyskac¢ przedmiotowego
zamowienia i nie osiggng¢ zysku, ktory planowat osiagng¢é w wyniku realizacji
przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans). Odwoltujgcy WASKO podnidst, ze
naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa lzba
Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze zgodnie z art. 91b ust. 1 ustawy zamawiajacy
zaprasza drogg elektroniczng do udziatu w aukciji elektronicznej wszystkich wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu. W przedmiotowym postepowaniu, wedtug
odwotujacego WASKO, zamawiajacy zaprosit do udziatu w aukcji elektronicznej takze takich
wykonawcow, ktorzy podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu i ktérych oferty
powinny zosta¢ uznane za odrzucone, wzglednie wykonawcéw, ktdrzy powinni zostac
wezwani na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do zozenia w wyznaczonym terminie
os$wiadczen i dokumentdéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, oraz petnomocnictw,
czym naruszyt ten przepis, a takze art. 7 ust. 1 ustawy.

Odnosnie zaniechania odrzucenia oferty Medium Soft Polska sp. z 0.0., odwotujgcy WASKO
podniost, ze MEDIUM SOFT polega na zasobach innych podmiotéw tj. IBM Polska Sp. z
0.0., ul. 1 Sierpnia, skr. pocztowa 12, 02-134 Warszawa, Medium Soft a.s., Cihelni 14, 702
00 Ostrava, Republika Czeska oraz ,RCS Polska" Sp. z o.0., ul. W. Korfantego 13, 53-021
Wroctaw. Wykonawca Medium Soft oSwiadczyt jednoczesnie, ze te podmioty bedg braty
udziat w postepowaniu jako podwykonawcy, a zgodnie z pkt 7.6. SIWZ (str. 6) w odniesieniu
do tych podmiotéw zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty dokumenty wymienione w Rozdziale
8 SIWZ. Natomiast MEDIUM SOFT nie ztozyt wszystkich dokumentéw wymienionych w
Rozdziale 8 SIWZ w odniesieniu do ww. podmiotéw oraz nie przedstawit petnomocnictwa
IBM Polska Sp. z 0.0. dla osoby podpisujgcej ,Zobowigzanie do udostepnienia zaséb" oraz
petnomocnictwa dla osoby podpisujacej oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia oraz
o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, dlatego tez zamawiajgcy



wezwat go w tym zakresie do uzupetnienia. Jednak w ocenie odwotujgcego WASKO
uzupetnione dokumenty nadal nie odpowiadajg wymaganiom SIWZ i obowigzujgcym
przepisom. Uzupetniona kopia zaswiadczenia w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8
ustawy dla pana Petra Klementa, cztonka zarzgdu Medium Soft a.s., zostata potwierdzona
za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce MEDIUM SOFT, a nie przez Medium Soft a.s.
Odwotujgcy WASKO wskazuije, iz stosownie do postanowien § 6 ust. 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
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sktadane (zwane dalej ,Rozporzgdzeniem"), w przypadku wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia oraz w przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w §
1 ust. 21 3, kopie dokumentéw dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg
po$wiadczane za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty. Analogiczny
zarzut odwolujgcy WASKO podniést w odniesieniu do uzupetnionego zaswiadczenie z
Urzedu Skarbowego dla IBM Polska Sp. z 0.0. Zaswiadczenie to jest kopig potwierdzong za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce MEDIUM SOFT, a nie przez IBM Polska Sp. z o.0.
Ponadto uzupetnione petnomocnictwo IBM Polska Sp. z 0.0. z 09.07.2010 r. dla osoby
podpisujacej ,Zobowigzanie do udostepnienia zasob" oraz o$wiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia oraz oSwiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu jest kopia.
WSkzat takze, iz oferta Medium Soft niespetna wymagan siwz, gdyz str. 6 tej oferty -
referencja wystawiona dla Medium Soft a.s. jest potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem
przez wykonawce MEDIUM SOFT, a nie przez podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. Medium
Soft a.s., str. 8 oferty - referencja wystawiona dla Medium Soft jest potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce MEDIUM SOFT, a nie podmiot udostepniajacy
zasoby, tj. Medium Soft a.s., ponadto z referencji nie wynika, ktérej spdtki postugujacej sie
nazwg Medium Soft dotyczy wykonane zadanie (brak okreslenia formy spofki, siedziby itp.),
strona 13, 14 oferty - zobowigzania IBM Polska Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobdw (0sbb)
nie zostato przedstawione w oryginale, lecz w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem
przez wykonawce MEDIUM SOFT, strona 15 oferty - zobowigzanie Medium Soft a.s. w
zakresie udostepnienia zdolnosci finansowych nie zostato przedstawione w oryginale, lecz w
kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce MEDIUM SOFT, strona 33-
35 oferty - brak jest dowodu optacenia sktadki | raty polisy OC, strony od 53 do 67 oferty -
oswiadczenia i dokumenty ,RCS Polska" Sp. z 0.0. zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z
oryginatem przez wykonawce MEDIUM SOFT, a nie przez podmiot udostepniajgcy zasoby,
tj. ,RCS Polska" Sp. z o.0., strony 68,69 oferty - oSwiadczenia IBM Polska Sp. z 0.0. zostaly
potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce MEDIUM SOFT, a nie przez
podmiot udostepniajacy zasoby, tj. IBM Polska Sp. z 0.0., strony od 70-82 oferty - z
przedtozonych kopii odpisu z KRS i zaswiadczenia naczelnika US dla IBM Polska Sp. z o.o.
nie wynika, kto w imieniu IBM Polska Sp. z 0.0. poSwiadczyt te dokumenty ,za zgodno$¢ z
oryginatem", strony 83 - 87 oferty - dokumenty zostaty potwierdzone za zgodno$¢ z
oryginatem przez wykonawce MEDIUM SOFT, a nie przez podmiot udostepniajgcy zasoby,
tj. BM Polska Sp. z o.0., strony 88-89 oferty - oSwiadczenia Medium Soft a.s. zostaty
potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce MEDIUM SOFT, a nie przez
podmiot udostepniajacy zasoby, tj. Medium Soft a.s., strony 90-91 oferty - Deklaracja
Honorowa Medium Soft a.s. nie zostato ztozone ani przed notariuszem, ani przed wiasciwym
organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
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gospodarczego, strony 96, 98, 100, 102, 103, 106, 108, 110-111, 114, 116 oferty —
dokumenty zostaty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce MEDIUM
SOFT, a nie przez podmiot udostepniajgcy zasoby, Medium Soft a.s.,

Powyzsze powinno, wedtug odwotujacego WASKO, skutkowaé wykluczeniem
wykonawcy MEDIUM SOFT z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Z daleko idacej ostroznosci Odwotujgcy alternatywnie stawia Zamawiajgcemu zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy.
W odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Consortia odwotujgcy WASKO
podnidst, ze zgodnie z SIWZ (pkt 6.1.1 w zmienionym brzmieniu) wykonawcy ubiegajgcy sie
0 przedmiotowe zamowienie mieli wykazac sie niezbedng wiedzg i doSwiadczeniem, a



Konsorcjum Consortia w ztozonym wskutek wezwania do uzupetnienia ,Wykazie
wykonanych dostaw" wskazato dwie dostawy, tj. jedng wykonang na rzecz Komendy
Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach i drugg wykonang na rzecz
Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie. Jak jednak wynika z
informacji podanych w ,Wykazie wykonanych dostaw" oraz w listach referencyjnych
zatgczonych do ,Wykazu", ww. dostawy nie polegaty na zaprojektowaniu, wykonaniu i
wdrozeniu specjalistycznego systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego wsparcie
przyjecia i rejestracji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe, lecz na rozbudowie i
aktualizacji wczesniej dostarczonych systeméw. Ponadto, Konsorcjum Consortia podato w
»Wykazie wykonanych dostaw" nieprawdzie informacje, twierdzac, ze wskazane w nim
zamo&wienia polegaty na zaprojektowaniu, wykonaniu i wdrozeniu specjalistycznego systemu
teleinformatycznego, zapewniajgcego wsparcie przyjecia i rejestracji zgtoszen telefonicznych
na numery alarmowe, podczas gdy w rzeczywistosci zamowienia te polegaty jedynie na
rozbudowie i aktualizacji wczes$niej dostarczonych systeméw. Konsorcjum Consortia,
wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, oparto sie na zasobach
udostepnionych mu przez inne podmioty, tj. przez Oracle Polska sp. z 0.0., ul. Sienna 75,
00-833 Warszawa, oraz przez ABAKUS Systemy Teleinformatyczne sp. z 0.0., ul. Dziatowa
8a, 43-300 Bielsko-Biata i wskazato te podmioty jako podwykonawcéw. Tym samym, wedtug
odwotujgcego WASKO, zgodnie z pkt 7.6. SIWZ (str. 6) w odniesieniu do tych podmiotow
Konsorcjum Consortia zobowigzane byto zatgczy¢ do oferty dokumenty wymienione w
Rozdziale 8 SIWZ. W ocenie odwotujgcego ztozone wraz z ofertg dokumenty nie
odpowiadajg wymaganiom SIWZ i obowigzujgcym przepisom, gdyz dokumenty dotyczace
Oracle Polska Sp. z 0.0., tj. odpis z KRS, zaswiadczenie naczelnika US oraz zaswiadczenie
wiasciwego oddziatu ZUS zostaty potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez Konsorcjum
Consortia, a nie przez Oracle Polska sp. z 0.0., a dokumenty dotyczgce ABAKUS Systemy
Teleinformatyczne sp. z 0.0. tj. odpis z KRS, zaswiadczenie naczelnika US, zaswiadczenie
wiasciwego oddziatu ZUS oraz informacje z KRK w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-9 ustawy dla
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ABAKUS Systemy Teleinformatyczne sp. z 0.0. zostaly potwierdzona za zgodno$¢ z
oryginatem przez Konsorcjum Consortia, a nie przez ABAKUS Systemy Teleinformatyczne
sp. z 0.0. Ponadto zobowigzanie ABAKUS Systemy Teleinformatyczne sp. z 0.0. do
udostepnienia niezbednych zasobow nie zostato przedstawione w oryginale, lecz w kopii
potwierdzonej za zgodnosS¢ z oryginatem przez Konsorcjum Consortia.

Z daleko idacej ostroznosci Odwolujgcy alternatywnie stawia Zamawiajgcemu zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy.

Co do zaniechania odrzucenia oferty Sygnity to wykonawca ten opart si¢ na
zasobach udostepnionych mu przez inne podmioty, tj. przez Winuel S.A., ul. Strzegomska
140a, 54-429 Wroctaw (Winuel S.A. udostepnita osoby zdolne do wykonania zaméwienia),
oraz przez Projekty Bankowe Polsoft Sp. z 0.0., ul. Abpa A. Baraniaka 88A, 61-131 Poznan
(Projekty Bankowe Polsoft Sp. z 0.0. udostepnita osoby zdolne do wykonania zamoéwienia),
oraz przez Spotke Inzynieréw SIM Sp. z 0.0., ul. F. Stefczyka 34, 20-151 Lublin (Spotka
Inzynieréw SIM Sp. z 0.0. udostepnita m.in. wiedze i doswiadczenie), oraz przez MOC
Systems Sp. z 0.0., ul. Gotarda 8, Warszawa (MCX Systems Sp. z 0.0. udostepnita m.in.
wiedze i doswiadczenie). Dokumenty dotyczgce Spodtki Inzynieréw SIM Sp. z 0.0., tj. odpis z
KRS, zaswiadczenie naczelnika US, zaswiadczenie wtasciwego oddziatu ZUS oraz
informacje z KRK w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-9 ustawy zostaty potwierdzona za zgodno$¢
z oryginatem przez wykonawce Syginity, a nie przez Spotke Inzynieréw SIM Sp. z o.o.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do dokumentéw dotyczgcych MCX Systems
Sp. z 0.0. Mianowicie odpis z KRS, zaswiadczenie naczelnika US, zaswiadczenie
wilasciwego oddziatu ZUS oraz informacje z KRK w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-9 ustawy dla
MCX Systems Sp. z 0.0. zostaty potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce
Sygnity, a nie przez MCX Systems Sp. z 0.0. Ponadto wszystkie zobowigzania do
udostepnienia niezbednych zasobo6w (tj. zobowigzanie Winuel S.A., Projekty Bankowe
Polsoft Sp. z 0.0., Spotki Inzynieréw SIM Sp. z 0.0., MCX Systems Sp. z 0.0) nie zostaty
przedstawione w oryginale, lecz w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce Sygnity. Z daleko idacej ostroznosci Odwolujgcy alternatywnie stawia
Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy.

W zakresie zaniechania odrzucenia oferty Infovide, wykonawca ten wykazujgc
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, opart sie na zasobach udostepnionych mu



przez inne podmioty, tj. przez Global One Sp. z 0.0. oraz przez Intelbc Sp. z 0.0. oraz przez
Spotke Inzynierow SIM Sp. z o0.0. Jednoczesnie wykonawca Infovide wskazat w ofercie, ze
ww. podmioty bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamowienia jako podwykonawcy. Tym
samym, zgodnie z pkt 7.6. SIWZ (str. 6) w odniesieniu do tych podmiotéw wykonawca
Infovide zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty dokumenty wymienione w Rozdziale 8 SIWZ
Uzupetnione zaswiadczenie naczelnika US dla Global One Sp. z 0.0. zostato wystawione
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25.08.2010 r., a zatem po uptywie terminu sktadania ofert, nie czyni wiec zados¢
wymaganiom art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy. Ponadto uzupetnione zaswiadczenie
naczelnika US dla Global One Sp. z 0.0. zostato potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
przez wykonawce Infovide, a nie przez Global One Sp. z 0.0. Analogiczna sytuacja ma
miejsce w odniesieniu do uzupetnionego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu ZUS dla Global
One Sp. z 0.0., gdyz dokument ten zostat potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce Infovide, a nie przez Global One Sp. z 0.0. Dotyczy to réwniez dokumentéw do
Intelbc Sp. z 0.0., gdyz uzupetnione informacje z KRK dla Intelbc Sp. z 0.0. zostaly
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce Infovide, a nie przez Intelbc Sp. z
0.0. Ponadto uzupetniona informacja z KRK dla pana Pawta Lecha Nowaka, cztonka zarzadu
Intelbc Sp. z 0.0., zostata wystawiona 14.09.2010 r., a zatem po uptywie terminu sktadania
ofert, nie czyni wiec zado$¢ wymaganiom art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy.
Ponadto zgodnie z SIWZ (pkt 6.1.1 w zmienionym brzmieniu) wykonawcy ubiegajacy sie o
przedmiotowe zamowienie mieli wykazac sie niezbedng wiedzg i doswiadczeniem, Infovide
w ztozonym wraz z ofertg ,Wykazie wykonanych dostaw" wskazat dwie dostawy, {j. jedng
wykonang na rzecz Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wielkopolski i drugg
wykonang na rzecz Strazy Miejskiej w Warszawie. Odnos$nie drugiej dostawy, wykonanej
przez Spotke Inzynieréw SIM Sp. z 0.0., wykonawca Infovide podat, ze zostata ona
zrealizowana w okresie od 01.12.2005 do 30.06.2009. Tymczasem z publicznie dostepnych
informacji na temat zamowien publicznych udzielanych przez Straz Miejskg w Warszawie
wynika, ze zamowienie, ktérego przedmiotem byto zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie
specjalistycznego systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego wsparcie przyjecia i
rejestracji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe, zostato wykonane przez Spotke
Inzynierow SIM Sp. z 0.0. w okresie 01.12.2005 - 27.10.2006, a zatem wczes$niej, niz w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert. Natomiast w 2009 r.
Spétka Inzynierow SIM Sp. z 0.0. wykonata jedynie rozbudowe wczesniej zaprojektowanego
i wdrozonego systemu. W rzeczywisto$ci zatem wykonawca Infovide nie legitymuije sie
wymaganym przez Zamawiajgcego do$dwiadczeniem i powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Ponadto, wykonawca Infovide podat
w ,Wykazie wykonanych dostaw" nieprawdzie informacje, twierdzac, ze zaméwienie
wykonane na rzecz Strazy Miejskiej w Warszawie, polegajgce na zaprojektowaniu,
wykonaniu i wdrozeniu specjalistycznego systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego
wsparcie przyjecia i rejestracji zgloszen telefonicznych na numery alarmowe, zostato
wykonane w okresie od 01.12.2005 do 30.06.2009. W rzeczywistosci zamowienie to zostato
wykonane w okresie 01.12.2005 -27.10.2006, a zatem wcze$niej, niz w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktfadania ofert. Natomiast w 2009 r. Spétka Inzynieréw
SIM Sp. z 0.0. wykonata jedynie rozbudowe wczes$niej zaprojektowanego i wdrozonego
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systemu. Podniést ponadto, ze dokumenty dotyczace Global One Sp. z 0.0., tj. odpis z KRS,
zaswiadczenie naczelnika US, zaswiadczenie wiasciwego oddziatu ZUS oraz informacije z
KRK w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-9 ustawy zostaty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
przez wykonawce Infovide, a nie przez Global One Sp. z 0.0., dokumentéw Spotki
Inzynieréw SIM Sp. z o.0. - odpisu z KRS, zaswiadczenia naczelnika US, zaswiadczenia
wihasciwego oddziatu ZUS oraz informacji z KRK w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-9 ustawy dla
Spdtki Inzynieréw SIM Sp. z 0.0., ktére zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
przez wykonawce Infovide, a nie przez Spdtke Inzynieréw SIM Sp. z o.0.

Z daleko idacej ostroznosci odwotujgcy WASKO alternatywnie postawit
zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy.

W odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty Enigma, to odwotujagcy WASKO
podnidst, ze zgodnie z art. 104 Kodeksu cywilnego, ktéry w postepowaniu o udzielenie



zamo&wienia publicznego stosuje sie zgodnie z art. 14 ustawy, jednostronna czynnos¢
prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu
jest niewazna. Oferta Konsorcjum Enigma zostata podpisana przez pana Krzysztofa
Wasacza, ktéremu petnomocnictwa udzielita Enigma Systemy Ochrony Informaciji Sp. z
0.0. w dniu 19 sierpnia 2010 r. jednakze petnomocnictwo konsorcjalne dla firmy Enigma
zostato udzielone w dniu 20 pazdziernika 210r., a wiec po dacie udzielenia pethomocnictwa
dla Krzysztofa Wagsacza. Tym samym petnomocnictwo dalsze udzielone panu Krzysztofowi
Wasaczowi w dniu 19 sierpnia 2010 r. przez Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.
uzna¢ nalezy za niewazne jako jednostronng czynnos¢ prawng dokonang w cudzym
imieniu bez umocowania. Niewaznos$¢ tego petnomocnictwa pocigga za sobg niewaznosc¢
oferty ztozonej przez Konsorcjum Enigma jako jednostronnej czynno$ci prawnej dokonanej
w cudzym imieniu bez umocowania.

Z daleko idgcej ostroznosci odwotujagcy WASKO alternatywnie postawit
zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy. Ponadto oferta Konsorcjum Enigma,
wedlug odwotujgcego WASKO, nie potwierdza spetiania warunku posiadania wiedzy i
do$wiadczenia wskazanego w pkt 6.1.1 siwz, gdyz w ztozonym wraz z ofertg ,Wykazie
wykonanych dostaw" wskazato trzy dostawy, w tym jedng wykonang na rzecz Komendy
Gtéwnej Policji, Biuro £gcznosci i Informatyki, dotyczaca projektu ,,Policyjny System
Informacyjny (PSI)" i drugg wykonang rowniez na rzecz Komendy Gtéwnej Policji, Biuro
tacznosci i Informatyki, dotyczaca projektu ,,Organizacja mobilnej tacznosci uzytkownikow
wspomagania dowodzenia rozumianej jako dostawa 3223 szt. Mobilnych terminali
noszonych, przeznaczonych do pracy w czesci jawnej systemow informatycznych Policji".
Obie dostawy w rzeczywistosci nie polegaly na zaprojektowaniu, wykonaniu i wdrozeniu
specjalistycznego systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego wsparcie przyjecia i
rejestracji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe. W przypadku projektu ,,Policyjny
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System Informacyjny (PSI)" przedmiotem zamdwienia dotyczyt wdrozenia systemu obiegu i
cyfryzacji dokumentéw. Natomiast w przypadku projektu ,Organizacja mobilnej tgcznosci
uzytkownikéw wspomagania dowodzenia rozumianej jako dostawa 3223 szt. Mobilnych
terminali noszonych, przeznaczonych do pracy w czesci jawnej systemdw informatycznych
Policji" przedmiotem zamowienia byta dostawa terminali mobilnych, ktére w zaden sposob
nie zapewniajg wsparcia przyjecia i rejestracji zgloszen telefonicznych na numery alarmowe,
a stuzg zupetnie innym celom. Ponadto podane przez Konsorcjum Enigma powyzsze
informacje sg, wedlug odwotujgcego WASKO, informacjami nieprawdziwymi. Podanie tych
nieprawdziwych informacji niewatpliwie moze mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, bo na ich podstawie zamawiajacy btednie uznat, iz Konsorcjum Enigma
spetnia warunek udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania.
Dodatkowo odwotujgcy WASKO wskazat, ze stosownie do pkt 6.3 SIWZ wykonawca musi
posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej do kwoty co najmniej 5.000.000 PLN
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Konsorcjum
Enigma zataczylo polise OC. W ofercie brak jest jednak dowodu optacenia sktadki
ubezpieczeniowej. Z daleko idgcej ostroznosci odwotujacy WASKO alternatywnie postawit
zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Alcatel, odwotujgcy WASKO podniost,
ze stosownie do tresci pkt 20.3 SIWZ, jezeli wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie
czesci zakresu zamowien podwykonawcom, wowczas obowigzany jest wskazac te czesS¢ w
ofercie (w pkt. 8 Formularza ,OFERTA" - zatgcznik nr 2 do SIWZ). Wykonawca Alcatel w
tresci Formularza Oferty, w pkt 7, ztozyt oSwiadczenie, iz powierzy podwykonawcy czes¢
zamowienia polegajgca na ,miedzy innymi elementy oprogramowania aplikacyjnego i sprzetu
komputerowego". W ocenie odwotujgcego WASKO tak ztozone o$wiadczenie, tj. ,miedzy
innymi", dowodzi wprost, iz wykonawca ten zamierza powierzy¢ podwykonawcom takze inne
czesci zamowienia niz elementy oprogramowania aplikacyjnego i sprzetu komputerowego, a
to oznacza, ze wykonawca Alcatel nie wywigzat sie w petni z obowigzku wskazania
wszystkich czesci zamowienia, jakie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, tym samym nie
dopetnit wymagan okreslonych w pkt 20.3 SIWZ. Alcatel-Lucent Polska Sp. z 0.0. nie
posiada doswiadczenia w projektowaniu, wykonaniu i wdrazaniu specjalistycznych systemow
teleinformatycznych opisanych w pkt 6.1.1 SIWZ. Spetnit bowiem warunek udziatu w
postepowaniu poprzez skorzystanie z udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia innych
podmiotéw. Zatem ta istotna i kluczowa cze$¢ przedmiotowego zamédwienia



musi, w ocenie odwotujgcego WASKO, by¢ zrealizowana przez podwykonawcow, czego
jednak Alcatel w swojej ofercie nie przewidziat. Ponadto Alcatel w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu postuzyt sie wiedzg i doswiadczeniem innego podmiotu -
firmy PlantCML. Na stronie 7 ziozonej oferty znajduje sie kopia listu referencyjnego z dnia 9
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lipca 2010r. Kopia ta zostata potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez petnomocnika
wykonawcy, nie za$ przez podmiot udostepniajgcy swoje zasoby -firme PlantCML.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do dokumentu znajdujgcego sie na stronach
18-21 oferty - ,Pisemna zgoda zarzadu". Kopia tego dokumentu, dotyczgcego firmy
PlantCML, zostata po$wiadczona za zgodnoS¢ z oryginatem nie przez podmiot PlantCML,
ale przez wykonawce. Z daleko idgcej ostroznosci odwotujgcy WASKO alternatywnie
postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy. Odwotujgcy WASKO
podnibst, iz na stronie 14 oferty Alcatel (tumaczenie na stronach 16-17 oferty) znajduje sie
jeden z wymaganych postanowieniami SIWZ dokumentéw dotyczgcych podmiotu
udostepniajgcego zasoby - firmy PlantCML, a dotyczacy informac;ji rejestrowych firmy,
cztonkéw zarzgdu czy rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Ztozony dokument jest jednak
nieaktualny, zostat bowiem wystawiony wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert w postepowania, tj. pochodzi z 9 lipca 2009. Wskazat takze, iz zgodnie z pkt
7.6 SIWZ jezeli wykonawca, wykazujgc spetianie warunkéw, o ktérych mowa w Rozdziale 6
SIWZ, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w pkt. 7.5, a
podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamoéwienia (podwykonawcy), wowczas w
odniesieniu do tych podmiotow wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty dokumenty
wymienione w Rozdziale 8 SIWZ. W odniesieniu do podmiotu PlantCML Alcatel nie ztozyt w
ofercie nastepujgcych dokumentéw, potwierdzajgcych odpowiednio, ze:
a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadtosci,
b) nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne albo Ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
rozfozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyziji
wiadciwego organu,
) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie,
d) zadnego z urzedujacych czionkéw organu zarzgdzajgcego PlantCML nie skazano
prawomocnie za przestepstwa okre$lone w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
Odwotujgcy WASKO podnibst, iz wykonawca moze w zakresie ww. okolicznosci ztozyé
stosowne oSwiadczenie przed notariuszem, ale jest ono skuteczne tylko i wytgcznie w
sytuaciji, jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw w zakresie wskazanym w lit. a) - d)
powyzej. Zamawiajacy nie weryfikowat w toku badania i oceny ofert, czy w odniesieniu do
firmy PlantCML mozliwe jest uzyskanie i ztozenie dokumentoéw w zakresie wskazanym w lit.
a) - d) powyzej i zaniechat zastosowania procedury wyjasnien z art. 26 ust. 4 ustawy, czym
naruszyt powotany przepis Ustawy. Takze wykonawca Alcatel wziozonej ofercie nie
udowodnit, iz nie jest mozliwe uzyskanie wymaganych przepisami Rozporzgdzenia
dokumentoéw dla podmiotu PlantCML, a ograniczyt sie jedynie do ziozenia oSwiadczenia.
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Podat ponadto, Zze stosownie do pkt 6.3 SIWZ wykonawca musi posiadac
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej do kwoty co najmniej 5.000.000 PLN w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, a Alcatel na
stronach 66-67 oferty przedtozyt polise OC. Z tresci ztozonej polisy wynika, iz skladka
ubezpieczeniowa miata zosta¢ optacona w terminie do dnia 1 kwietnia 2010r. Tymczasem
wykonawca na dowoéd optacenia przedtozonej polisy OC przedstawit na stronie 70 oferty
potwierdzenie realizacji przelewu dokonanego w dniu 25 maja 2010r. Wedtug odwotujgcego
WASKO Alcatel nie udowodnit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem ztozona
przez niego polisa OC nie zostata optacona w terminie wyznaczonym przez Towarzystwo
Ubezpieczen Generali.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 2 listopada 2010r.
Odwotanie zostato podpisane przez petnomochnika dziatajgcego w oparciu o petnomochictwo
z dnia 17 sierpnia 2010r. udzielone przez dwdéch cztonkéw zarzadu Lidera Konsorcjum
(WASKO S.A.), zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis



zatgczono do odwotania oraz w oparciu o pethomocnictwo konsorcjalne z dnia 9 lipca 2010r.
udzielone przez DGT sp. z 0.0. - WASKO S.A. i podpisane przez dwoch cztonkéw zarzadu,
zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatgczono do
odwotania.

W dniu 2 listopada 2010r. zamawiajgcy droga elektroniczng poinformowat wykonawcow o
wniesieniu odwotania i wezwat ich do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 5 listopada 2010r. (wplyw bezposredni) zgtosit swoje przystgpienie po stronie
zamawiajgcego wykonawca Medium Soft Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Poznaniu, ul. Lindego 6 wnoszac o oddalenie odwotania WASKO jako
bezzasadnego oraz wskazujgc, ze ma interes w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego,
gdyz uwzglednienie odwotania moze spowodowac¢ wykluczenie Medium Soft Polska sp. z
0.0. z postepowania i odrzucenie jego oferty, a wiec pozbawienie go mozliwosci udziatu w
dalszych etapach postepowania przetargowego i mozliwosci uzyskania zaméwienia.
Wskazalt, ze czynnosci dokonane przez zamawiajgcego byty prawidtowe. Zgloszenie
przystapienie zostato podpisane przez prezesa i cztonka zarzadu, zgodnie z zasadami
reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktdérego odpis zatagczono do przystgpienia. Kopia
przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 4 listopada
2010r.

W dniu 5 listopada 2010r.(wptyw bezposredni i faksem) zgtosito swdj udziat w postepowaniu
po stronie zamawiajgcego konsorcjum firm Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4 spotka z
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ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu, ul. Strzelcéw Bytomskich 207 oraz
Consortia spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska
74 wskazujgc, ze wobec wniesienia przez Sygnity odwotania zgtaszajg swoje przystapienie,
gdyz majg interes w przystapieniu po stronie zamawiajgcego, gdyz spetiajg warunki udziatu
w postepowaniu, a podniesione przez odwotujgcego zarzuty odnoszg sie do ztozonej przez
konsorcjum oferty bezpo$rednio. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez
prokurenta lider konsorcjum Consortia sp. z 0.0.

W dniu 5 listopada 2010r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosito swdj udziat Konsorcjum firm Enigma Systemy Ochrony Informaciji spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i Comp Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 wnoszac o oddalenie odwotania w
zakresie zarzutdéw dotyczacych przystepujacego. Wskazat, ze ma interes w zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania pozbawi go
mozliwosci uzyskania zamowienia. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez
cztonka zarzadu i prokurenta lidera konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentacii lidera
ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatgczono do przystgpienia. Lider dziatat na podstawie
petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 5 listopada 2010r. podpisanego przez dwoch
cztonkéw zarzgdu COMP S.A., zgodnie z zasadami reprezentaciji cztonka konsorcjum
ujawnionymi w KRS, z ktdérego odpis zatgczono do przystapienia. Kopia przystagpienia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 5 listopada 2010r. faksem.

W dniu 5 listopada 2010r. (wplyw bezposredni) swoj udziat w postepowaniu po stronie
zamawiajgcego zgtosito Sygnity Spotka Akcyjna wnoszgc o oddalenie odwotanie w zakresie
zarzutoéw odnoszacych sie do jego oferty oraz wskazujgc na swéj interes w zgloszeniu
przystgpienia, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania przystepujacy bytby pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamowienia. W uzasadnieniu swego interesu powotat wyrok Izby z
dnia 8 kwietnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 264/08 i wyrok z 26 czerwca 2008r. sygn. akt
KIO/UZP 581/08. Przystapienie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego w
oparciu o petnomocnictwo z dnia 16 sierpnia 2010r. podpisane przez dwéch cztonkéw
zarzgdu Sygnity upowaznionych do reprezentaciji zgodnie z zasadami reprezentaciji
ujawnionymi w KRS zatgczonym do odwotania w sprawie sygn. akt KIO 2364/10. Kopia
przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 5 listopada 2010r.

W dniu 5 listopada 2010r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat Alcatel-Lucent spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w



Warszawie, ul. Rzymowskiego 53 wnoszgc o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw
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odnoszacych sie do jego oferty i wskazujac, ze w przypadku uwzglednienia odwotania moze
utraci¢ mozliwosc¢ ubiegania sie o zamdwienie. Przystgpienie zostato podpisane przez
petnomocnika, dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 20 sierpnia 2010r.
podpisane przez prokurenta i cztonka zarzgdu ds. finansowych zgodnie z zasadami
reprezentacji ujawnionymi w KRS, ktérego odpis zatgczono do przystgpienia. Kopia
przystapienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 5 listopada
2010r.

W dniu 8 listopada 2010r. przystepujacy Alcatel-Lucent ztozyt pismo, w ktérym ustosunkowat
sie do zarzutéw skierowanych wobec jego oferty przez odwotujgcego WASKO i wskazat, ze
co do zakresu okreslonego w ofercie podwykonawstwa podat, Ze zamierza skorzysta¢ z
podwykonawcdw w zakresie ,miedzy innymi elementéw oprogramowania aplikacyjnego i
sprzetu komputerowego”. Podnidst, ze zamawiajacy w § 2 pkt. 1.7. zatgcznika nr 8 do siwz
do obowigzkéw wykonawcy zaliczyt pielegnacije prototypu polegajaca na dostosowaniu
prototypu do potrzeb uzytkownika koncowego. Zamawiajgcy nie dokonat doktadnego
okreslenia zakresu tej pielegnacji i stad u przystepujgcego Alcatel — Lucent znalazto sie
wskazanie migdzy innymi, a zamawiajgcy w razie watpliwo$ci mégt sie zwroci¢ do
przystepujacego o wyjasnienie ztozonej oferty. Odno$nie rzekomej nieaktualnosci
dokumentu dotyczgcego danych oséb reprezentujgcych PlantCML, to podnidst, ze dane
zawarte w dokumencie z dnia 19 lipca 2009r. zostaty nastepnie urzedowo poswiadczone
przez Sekretarza Stanu w dniu 20 lipca 2010r. i nalezy tu zastosowac analogie oceny
polskich dokumentéw dotyczgcych ewidencji dziatalno$ci gospodarczej . Ponadto
kwestionowany przez odwotujgcego WASKO dokument nie dotyczy potwierdzania spetiania
warunku udziatu w postepowaniu, a jedynie ma znaczenie informacyjne dla okre$lania, jakie
osoby mogg reprezentowac PlantCML. Natomiast na potwierdzenie spetniania warunku
zostato przediozone poswiadczenie PlantCML ztozone przed notariuszem. W zakresie
zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego ustalenia jakie dokumenty sg wydawane w stanie
Kalifornia, to przystepujacy Alcatel podniost, ze to na odwotujgcym WASKO cigzy z mocy art.
6 kc obowigzek udowodnienia, ze dokumenty sg w tym stanie wydawane i przystepujacy nie
mogt postuzy¢ sie oswiadczeniem. Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie, ze w stanie Kalifornia
nie sg wydawane dokumenty dotyczgce likwidacji i upadtoSci wykonawcy, niezalegania z
podatkami, optatami i sktadkami, a takze zakazu ubiegania sie o zamowienia czy
zaswiadczenia dotyczace niekaralnosci oséb fizycznych. Odno$nie polisy ubezpieczenia
przystepujacy podniost, ze posiadat na dzienh sktadania ofert i posiada nadal ubezpieczenie
wymagane przez zamawiajgcego i na dowdd tego przedtozyt optacong polise, zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego

3

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu
publicznym wraz ze zmianami, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z modyfikacjami,
wyjasnien tresci siwz, ofert wszystkich wykonawcow, wezwan zamawiajgcego do
oczywistych omytek rachunkowych, informacji o ocenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, dowodéw ztozonych przez strony na rozprawie, przy czym lzba uznata, ze
opinia Polskiego Towarzystwa Informatycznego lzby Rzeczoznawcdw stanowi stanowisko
zamawiajgcego jako dowod z dokumentu prywatnego, zas wydruki ze strony internetowej
ocenita jako dowody o znikomej mocy dowodowej, z uwagi na to, ze informacje
zamieszczone na stronach internetowych nie stanowig ani oficjalnego stanowiska podmiotu
zamieszczajgcego, ani nie sg regulowane zadnymi ramami prawnymi, co do zgodnosci ich
tresci z rzeczywistoscig i moga by¢ dowolnie kreowane przez podmioty te informacje
zamieszczajgce.

Izba ustalita, co nastepuje
Zgodnie z pkt. 4 SIWZ w wersji uwzgledniajgcej zmiany z 25 czerwca 2010r. przedmiotem



zamowienia jest: zakup i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego
Wojewddzkich Ratunkowego, przyjecie i Centrow Powiadamiania umozliwiajgcego
rejestracje zgloszen na numer alarmowy 112 oraz inne numery alarmowe. Szczegbtowy opis
przedmiotu zaméwienia zawiera Zatgcznik nr 1 do SIWZ.
Zamawiajgcy w pkt.10 siwz przewidziat wymagania dotyczgce wnoszenia wadium i
postanowit, Ze wykonawca zobowigzany jest do wniesienia wadium w kwocie 500.000
zfotych (stownie: piecset tysiecy ztotych). Wadium musiato by¢ wniesione przed uptywem
terminu skifadania ofert w jednej lub kilku sposréd form okreslonych w art. 45 ust. 6 Ustawy;
wybor form/y nalezy do wykonawcy. Wadium musiato obejmowaé caty okres zwigzania
ofertg. W pkt 10.6 siwz zamawiajgcy podat, kiedy uzna, ze wymég wniesienia wadium w
formach innych niz pienigzna zostat spetniony. Wskazat, ze umowa zabezpieczajgca miata
zawiera¢ co najmniej nastepujgce elementy:
a) nazwe i doktadny adres gwaranta,
b) zobowigzanie gwaranta (poreczyciela, podmiotu ubezpieczajgcego) do nieodwotalnej i
bezwarunkowej wyptaty beneficjentowi (zamawiajgcemu) oznaczonej kwoty pienieznej
doktadnie odpowiadajgcej wysokosci ustalonego wadium, gdy wystapi co najmniej jedna z
okoliczno$ci wskazanych w art. 46 ust. 4a i 5 Ustawy,
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¢) zobowigzanie gwaranta do wypfacenia peinej kwoty wadium niezwtocznie na pierwsze
wezwanie zamawiajgcego,
d) okres waznos$ci umowy zabezpieczajacej, ktdry musi obejmowac termin zwigzania ofertg
wskazany w SIWZi zostanie ztozona w formie oryginatu wraz z ofertg (zaleca sie nie tgczy¢
jej w sposob trwaly z ofertg).
W pkt 11.1 siwz zamawiajgcy wskazat, ze termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni. Bieg
terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.
W pkt 12.11 siwz zamawiajgcy wskazat w jakich formach wymaga ztozenia dokumentéw i tak
dokumenty okreslone w Rozdziale 7 i 8 SIWZ winny by¢ ztozone w formie oryginatu lub
kserokopii poswiadczonej za zgodno$S¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz w przypadku
podmiotéw, o ktérych mowa w pkt.7.5i 7.8 SIWZ, kopie dokumentdéw dotyczacych
odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw, winny by¢ poswiadczone za zgodnos¢ z
oryginatem przez wykonawce lub te podmioty. Petnomocnictwa okreslone w pkt. 12.6.3 i
12.6.4 SIWZ nalezy ztozy¢ w oryginale lub w kopii poSwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
notarialnie lub przez mocodawce. Zgodnie z pkt 12.12 siwz zamawiajgcy mogt zgdac
przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytacznie wtedy,
gdy ztozona kopia dokumentu byta nieczytelna lub budzita watpliwosci co do jej
prawdziwosci.
W pkt 15.7 siwz zamawiajgcy zobowigzat sie do poprawienia w ztozonych ofertach:
a) oczywistych omytek pisarskich;
b) oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek;
c¢) innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty.
O tych poprawkach dokonanych na podstawie zamawiajgcy miat niezwtocznie zawiadomic
wykonawce, w kitérego ofercie poprawek dokonano.
W wyjasnieniach z dnia z dnia 28 lipca 2010r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie
38, ktore brzmiato : przedmiot zamowienia opisany w SIWZ obejmuje: ,, Pielegnacije
prototypu Systemu, polegajgca na dostosowaniu prototypu Systemu do potrzeb Uzytkownika
koncowego”. Prosimy o wyjasnienie co zamawiajgcy rozumie pod okresleniem ,pielegnacja”?
Jaki zakres prac zamawiajgcy tu przewiduje? Czy ewentualne modyfikacje mogg by¢
szersze niz zatwierdzony opis w projekcie technicznym? | odpowiedziat, ze oczekuje
wdrozenia aplikacji stosujgc model prototypowania, co nie wyklucza ew. modyfikaciji
wykraczajgcych poza zakres projektu technicznego systemu.
Zamawiajacy tego samego dnia wyjasnit takze tres¢ warunku i na pytanie nr 41 o tresci:
zamawiajgcy w SIWZ pisze: ,Wykonawca musi wykazac sie niezbedng wiedzg i
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do$wiadczeniem, {j. nalezytym wykonaniem, a w przypadku $wiadczen okresowych lub



ciagtych réwniez wykonywaniem, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, dwoch
zamowien, ktorych przedmiotem kazdego z nich byto zaprojektowanie, wykonanie i
wdrozenie specjalistycznego systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego wsparcie
przyjecia i rejestracji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotow ratowniczych
lub podmiotow odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa na
terenie danego kraju, obejmujgcego swym zasiegiem obszar terytorialny zamieszkany przez
co najmniej 1 min oséb.” Czy zamawiajgcy dopusci referencje budowy systemu
spetniajgcego wymagania, gdzie przedmiotem zaméwienia byto zaprojektowanie i
wytworzenie systemu, natomiast wdrozenie produkcyjne nie byto przedmiotem zaméwienia
do Wykonawcy i nie zostalo zrealizowane (jest realizowane samodzielnie przez Klienta).
System za$ zostat odebrany w srodowisku testowym? i odpowiedziat, ze podtrzymuje
zdefiniowane wymaganie, ktére jednoznacznie wskazuije iz wdrozenie, za ktére Zamawiajacy
uznaje produkcyjne wykorzystanie systemu, musiato by¢ elementem zamoéwienia.
Jednocze$nie razem z tymi wyja$nieniami zamawiajgcy dokonat zmiany tresci siwz w
zakresie warunku z pkt 6.1.1 siwz i wskazat, Ze dotychczasowa treS¢ zastepuije trescig
nastepujacy :

Wykonawca musi wykazac sie niezbedng wiedzg i doSwiadczeniem, tj. nalezytym
wykonaniem, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywaniem, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a je$li okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, dwoch zamoéwien, ktdrych przedmiotem kazdego z
nich byto zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie specjalistycznego systemu
teleinformatycznego, zapewniajgcego wsparcie przyjecia i rejestraciji zgtoszen telefonicznych
na numery alarmowe:

1. podmiotéw ratowniczych lub

2. podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa lub
3. podmiotdéw zajmujgcych sie eksploatacja sieci przeznaczonych do $wiadczenia
publicznych ustug zwigzanych z produkcja, przesytaniem lub dystrybucjg energii
elektrycznej, gazu lub ciepta lub

4. podmiotow zajmujgcych sie eksploatacjg sieci przeznaczonych do $wiadczenia
publicznych ustug zwigzanych z produkcja lub dystrybucja wody pitnej na terenie danego
kraju, obejmujgcego swym zasiegiem obszar terytorialny zamieszkany przez co najmniej 1
min os6b

W zatgczniku nr | do siwz Opis przedmiotu zamdwienia w ostatecznej wersji trzeciej
zamawiajacy wskazat, ze rezultatem projekiu SI PR bedzie:

1. mozliwo$¢ obstugi zgtoszen alarmowych obywateli polskich i cudzoziemcow
przebywajgcych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej na jednolity europejski numer 112
oraz inne numery alarmowe;

2. mozliwo$¢ obstugi zgtoszen alarmowych os6b niepetnosprawnych na numer 112 oraz inne
numery alarmowe;

3. mozliwo$¢ obstugi zgtoszen alarmowych os6b nie postugujgcych sie jezykiem polskim na
numer 112 oraz inne numery alarmowe;

4. mozliwo$¢ obstugi zgloszen alarmowych z systemow monitoringu, w tym systemu eCall;
5. mozliwo$¢ gromadzenia danych i zapewnienie przeptywu informaciji niezbednej do
zarzgdzania zasobami ratowniczymi PSP, PRM oraz Policji;

6. mozliwo$¢ natychmiastowej wizualizacji miejsca zgtoszenia, zdarzenia oraz jednostek
ratowniczych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej;

7. mozliwo$¢ okreslania i monitorowania Sredniego czasu oczekiwania na przyjecia
zgtoszenia;

8. mozliwos¢ okreslania i monitorowania Sredniego czasu reakcji na przyjete zgtoszenie
(czasu podjecia czynnosci przez odpowiednie stuzby ratownictwa od przyjecia zgtoszenia);
9. mozliwo$¢ okreslenia ilosci zgtoszen oczekujacych na odbior i obstuge z funkcijg
powiadomienia o potrzebie wzmocnienia lub zwiekszenia ilosci stanowisk do odbioru
zgtoszen;

10. zapewnienie warunkéw technicznych do wspotdziatania stuzb, przekierowywania
zgtoszen alarmowych do witasciwych merytorycznie i miejscowo stuzb oraz wymiany
informacji w ramach catego systemu obstugi zgtoszen alarmowych;



11. umozliwienie dystrybucji danych o lokalizacji zgtoszenia, na podstawie informacji z
systemu UKE ,Platforma Lokalizacyjno-Informacyjna z Centralng Bazg Danych”, do
podmiotéw obstugujgcych zgtoszenie alarmowe.
W sktad Systemu Informatycznego Powiadamiania Ratunkowego (S| PR), docelowo wejdg
nastepujgce moduty systemowe:
1. System Informatyczny Wojewédzkiego Centrum Powiadamiania Ratunkowego (Sl
WCPR);
2. System Informatyczny Centrum Powiadamiania Ratunkowego (S| CPR);
3. Centralny Punkt Systemu Centréw Powiadamiania Ratunkowego (CP SCPR);
4. System Wspomagania Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa Medycznego (SWD
PRM); System Informatyczny Wojewddzkich Centrow Powiadamiania Ratunkowego
5. System Wspomagania Dowodzenia Panstwowej Strazy Pozarnej (SWD PSP);
6. System Wspomagania Dowodzenia Policji (SWD Policji).
W ramach SICPR i SIWCPR zapewniony zostanie uniwersalny interfejs, umozliwiajgcy
integracje z systemami podmiotéw ratowniczych - systemami klasy SWD.
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Przedmiotowe zamédwienie dotyczy realizacji modutu System Informatyczny Wojewodzkich
Centréw Powiadamiania Ratunkowego (SI WCPR), ktérego gtéwnym zadaniem jest
zapewnienie sprawnej obstugi rejestraciji wywotan alarmowych, w szczegdélnosci na numery
112, 999, 998, 997 i inne numery alarmowe, a nastepnie wymiany informaciji na temat
zdarzen i powigzanych z nimi zgtoszen z systemami informatycznymi stuzb ustawowo
powotanych do niesienia pomocy. Proces dysponowania sitami i Srodkami
wykorzystywanymi w celach obstugi zdarzen bedzie wspierany przez systemy wspomagania
stuzb porzadku publicznego i ratownictwa (systemy klasy SWD nie wchodzg w zakres
przedmiotowego zamdwienia).

Wizualizacja lokalizacji abonenta bedzie realizowana w oparciu o aktualnie funkcjonujgce
rozwigzanie tymczasowe, udostepniane przez operatoréw telekomunikacyjnych, za
posrednictwem przegladarki WWW.

Bezposrednim uzytkownikiem S| WCPR beda Wojewddzkie Centra Powiadamiania
Ratunkowego, a posrednio Centra Powiadamiania Ratunkowego. Ponadto odbiorcg danych

z SIWCPR bedg jednostki organizacyjne Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Panstwowego
Ratownictwa Medycznego oraz inne podmioty ratownicze. Dla potrzeb funkcjonowania SI
WCPR zostanie wykorzystana szkieletowa sie¢ teleinformatyczna w technologii IP/MPLS,
realizowana w ramach projektu ,0gdInopolska sie¢ teleinformatyczna na potrzeby obstugi
numeru alarmowego 112 (OST112)".

Termin skifadania ofert uptynat w dniu 23 sierpnia 2010r. zgodnie z protokotem
postepowania.

W ofercie Asseco na str. 13 znajduje sie wykaz wykonanych dostaw, gdzie poz. 1 znajduje
sie zamoéwienie dla Miasta Stotecznego Pragi, a na stronach 16 i 17 potwierdzenie
wykonania dostawy/$wiadczenia ustugi, z ktérego wynika, ze zostato ono wystawione w celu
udokumentowania kwalifikacji w mysl| par 56 ust. 1 lit. a oraz ust. 2 lit. a ustawy nr 137 Dz. U.
z 2006r. SB, prawo zamowien publicznych z p6zniejszymi zmianami.

W ofercie Alcatel-Lucent na str. 1 oferty wskazano w pkt 7, iz nizej wymieniong czesc¢
zamowienia powierzymy podwykonawcom — miedzy innymi elementy oprogramowania
aplikacyjnego i sprzetu komputerowego,
Na stronie 7 list referencyjny dla Plant CML poswiadczyt za zgodno$¢ z oryginatem Robert
Krol, dokumenty na stronach 18-21 dotyczace firmy PLANTCML po$wiadczyt Robert Krol, na
stronie 13 i 15 znajduje sie zaswiadczenie Sekretarza stanu Kalifornia, ze dokument
znajdujacy sie na stronach 14 i 16 zostat sporzgdzony na podstawie dokumentu
znajdujgcego sie w posiadaniu Biura i dokument ten datowano na dzien 2 lipca 2010r.,
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natomiast dokumenty na stronach 14 i 16 noszg date wystawienia 9 lipca 2009r.Na stronie
66-67 znajduje sie polisa oc, w ktorej jest zapis, ze ptatnos¢ sktadki powinna nastgpi¢ do 1
kwietnia 2010r., na stronie 68-69 znajduje sie aneks do tej polisy z dnia 1 czerwca 2010r.,



gdzie wskazano, ze sktadka zostata opfacona, na stronie 70 znajduje sie dowéd przelewu na
poczet polisy oc wykonanego w dniu 5 maja 2010r. Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do
wyjasnien jakie dokumenty sg wystawiane w Stanie Kalifornia.

W ofercie Consortia na stronie 71 znajduje sie wykaz wykonanych dostaw, w ktérym
wskazano 2 pozycje na rzecz KW PSP w Katowicach i KW PSP w Szczecinie, w opisie
przedmiotu dostawy nie wskazano ilodci oséb objetych zasiegiem projektéw, a jedynie, ze w
poz. 1 obejmuije teren wojewodztwa $lgskiego, a w poz. 2 teren wojewddztwa
zachodniopomorskiego. Do wykazu zatgczono referencje na stronach 72 i 73, w ktorych
réwniez nie ma wskazania ilosci osob, ale wskazano zakres terytorialny, analogiczny jak w
wykazie. Z referencji na str. 72 wynika, ze dostarczono rozbudowe i aktualizacje
specjalistycznego oprogramowania dyspozytorskiego, a z referencji na stronie 73 wynika, ze
dostarczono kolejng wersje specjalistycznego oprogramowania dyspozytorskiego.
Dokumenty od strony 45 do 69 zostaty poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez lidera
konsorcjum, a nie przez podmioty ORACLE Polska sp. z 0.0. i Abakus Systemy
Teleinformatyczne sp. z o.0.

W ofercie Enigmy strona 2 oferty zostata podpisana przez Pana Wasacza dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 19 sierpnia 2010r. zatgczonego na stronie 61 oferty, w
ktérego tre$ci wskazano ze Enigma jako Lider konsorcjum sktadajgcego sie z Enigma i
Comp na podstawie udzielonego petnomocnictwa upowaznia p. Wasacza. Natomiast na
stronie 60 znajduje sie petnomocnictwo konsorcjalne z dnia 20 sierpnia 2010r. Na stronie 15
oferty znajduje sie opinia bankowa BRE Bank S.A. Oddziat Korporacyjny w Warszawie z
dnia 7 czerwca 2010r., w ktérej zaswiadczono, ze COMP S.A. posiada rachunek bankowy w
tym oddziale, oraz, ze obroty na rachunku za okres od 1 marca 2010r. do 31 maja 2010r.
stanowity kwote 8-cio cyfrowg, na dzien 4 czerwca 2010r. rachunek nie jest obcigzony
tytutami egzekucyjnymi, a firma posiada zobowigzania z tytutu udzielonych kredytow i
gwarancji — do kwoty 22 000 000, 00 PLN, zgodnie z przyznanym limitem, co w rozumieniu
art. 70 ustawy z dn. 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, $wiadczy o posiadaniu zdolnosci
kredytowej w tej wysokosci. Na stronach 16-21 znajduje sie polisa oc, w ktorej na stronie 20
okreslono termin ptatnosci sktadki. W ofercie brak jest dokumentéw potwierdzajgcych
optacenie sktadki w terminach ptatnosci. Na stronie 4-6 znajduje sie wykaz wykonanych
dostaw, gdzie w poz. 1 wskazano dostawe dla Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, gdzie
wskazano, ze ze bylo to zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie specjalistycznego systemu
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teleinformatycznego zapewniajgcego wsparcie przyjecia i rejestracji zgtoszen telefonicznych
na numery alarmowe o nazwie System Dozoru Elektronicznego, w poz. 2 dla Komendy
Gtéwnej Policji Biuro tacznosci i Informatyki, gdzie wskazano, ze byto to zaprojektowanie,
wykonanie i wdrozenie specjalistycznego systemu teleinformatycznego zapewniajgcego
wsparcie przyjecia i rejestracji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe dla Policji w
ramach projektu ,Policyjny System Informacyjny”, a w poz. 3 dla Komendy Gtéwnej Policji
Biuro fgcznosci i Informatyki, gdzie wskazano, ze bylo to zaprojektowanie, wykonanie i
wdrozenie specjalistycznego systemu teleinformatycznego zapewniajgcego wsparcie
przyjecia i rejestracji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe dla Policji w ramach
projektu ,,Organizacja mobilnej facznosci uzytkownikow wspomagania dowodzenia
rozumianej jako dostawa 3223 szt. Mobilnych terminali noszonych, przeznaczonych do pracy
w czesci jawnej systemow informatycznych w Policji”. Z listu referencyjnego na str. 7
Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze utworzono i wdrozono System Dozoru
Elektronicznego oraz trwa obstugiwanie SDE — budowa zabezpieczonej infrastruktury z bazg
danych zdarzen i ewidencjg obiektéw, utrzymanie i serwis. Natomiast z referencji na stronie
8 Komendy Gléwnej Palicji, wynika, ze system PS], to system elektronicznego obiegu
dokumentow. Na stronie 9 znajduje sie referencja Komendy Gtoéwnej Policji, z ktorej wynika
dostawa 3223 szt. mobilnych terminali i ich praca w kompleksowym systemie
teleinformatycznym i telekomunikacyjnym. W ofercie znajduje sie gwarancja wadialna
wystawiona na zlecenie Comp S.A. wskazanego jako wykonawca. Beneficjentem gwaranciji
jest zamawiajacy, oznaczono postepowanie, w ktérym gwarancja jest wystawiona, wskazano
okres waznosci gwarancji wadialnej.

W dniu 10 wrze$nia 2010r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce Konsorcjum Enigma o
dokonaniu poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy w



cenie netto za etap IV oraz o uwzglednieniu konsekwencji rachunkowych wynikajgcych z
dokonanej poprawy.

W ofercie Infovide Matrix na stronach 89 do 92 znajduje sie wykaz dostaw, w ktérym
wykazano dwie dostawy ; pod oz. 1 budowe systemu integracji Srodkéw fgcznoéci dla KWP
w Gorzowie Wielkopolskim obejmujacg teren wojewddztwa lubuskiego zamieszkanego przez
ponad 1 min. oséb, a takze trans graniczne landy Niemiec. Wskazano zakres prac, w tym
projekty instalacji systemow integracii Srodkéw tgcznosci Multikom oraz podano, ze system
jest wykorzystywany do celéw wtasnych Policji jak i do fgcznosci wspétdziatania z innymi
stuzbami (pogotowie ratunkowe, straz graniczna i Lubuski Urzad Wojewddzki) oraz
oswiadczono, ze dostawa spetnia wymagania zamawiajgcego podane w pkt 6.1.1 siwz, a
poz. 2 wskazano dostawe, instalacje oraz uruchomienie cyfrowego systemu
dyspozytorskiego dla strazy Miejskiej w Warszawie obejmujgcego teren Miasta Warszawy
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zamieszkanego przez ponad 1,7 min obywateli. Wskazano, zakres prac w tym budowe

stanowiska kierowania stotecznej Strazy Miejskiej w zakresie systemu integracji Srodkéw

tacznosci radiowe;j i telefonicznej oraz wykonanie i instalacje konsol stanowisk

dyspozytorskich oraz systemu integracji Srodkéw fgcznosci Multikom, wykonawca Infovide

zlozyt tez oSwiadczenie, ze dostaw spetnia wymogi zamawiajgcego z pkt 6.1.1 siwz. Do

wykazu zatgczono referencje oraz zobowigzanie Spotki Inzynieréw SIM sp. z 0.0. do

udostepnienia zasobdéw. Z referencji do poz. 1 (str. 94) wynika, ze w ramach projektu

INTERREG IlIA zrealizowano dostawy central radiokomunikacyjnych Multikom?2, a z

referencji do poz. 2 (str. 95) wynika, ze Spotka Inzynieréw SIM realizowata w latach 2005,

2006 i 2009 dostawe, instalacje oraz uruchomienie cyfrowego systemu dyspozytorskiego

Multikom2, ktéry sklada sie m. in. z 11 kompletnych stanowisk dyspozytorskich oraz systemu

rejestracji rozméw radiowych i telefonicznych oraz jest wykorzystywany do prowadzenia

tacznosci pomiedzy stanowiskiem dowodzenia, a wszystkimi mobilnymi jednostkami

stotecznej Strazy Miejskiej. Zobowigzanie Spotki Inzynieréw SIM przedtozono w kopii

po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Tomasza Wieczorkowskiego Partner

Infovide Matrix S.A. Brak zobowigzan do udostepnienia zasobow dla Global One sp. z 0.0. i

Intelix sp. z 0.0., sg oni wskazani jako podwykonawcy w formularzu oferty.

Partner Infovide Matrix S.A. poSwiadczyt za zgodno$¢ z oryginatem dokumenty znajdujgce

sie na stronach :

- 24 — 34 - odpis z KRS dla Global One sp. z 0.0.,

- 35- 43 — odpis z KRS dla Spoétke Inzynieréw SIM sp. z o.0.,

- 44 - 47 — odpis z KRS dla Intelix sp. z 0.0.,

- 51-52 — ZAS-W dla Spétki Inzynieréw SIM sp. z o.0.,

- 53-54 — ZAS-W dla Intelix sp. z o0.0.

- 57 — zaswiadczenie w niezaleganiu w optacaniu skfadek dla Spotki Inzynierow SIM sp. z

0.0,

- 58 - zaswiadczenie w niezaleganiu w optacaniu sktadek dla Intelix sp. z 0.0.,

- 63 i 64 — informacja z KRK dla pracownikéw Global One sp. z 0.0.,

- 65 — informacja z KRK dla pracownika SIM sp. z 0.0.,

- 68 — informacja dla podmiotu zbiorowego Global One sp. z 0.0,

- 69 — informacja dla podmiotu zbiorowego Spoétki Inzynieréw SIM sp. z o.0.

W dniu 15 wrze$nia 2010r. Infovide Matrix na wezwanie zamawiajgcego przediozyto

nastepujgce dokumenty :

- zaSwiadczenie z 25 sierpnia 2010r. o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan

zalegtosci dla Global One sp. z 0.0. z ktérego wynika, ze nie ujawniono zalegtosci wg stanu

na dzien 25 sierpnia 2010r.,

- zaSwiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skladek z dnia 20 sierpnia 2010r. dla Global
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One sp. z 0.0.,

- informacje z KRK dla podmiotu zbiorowego Intelix sp. z 0.0. wystawione w dniu 23 sierpnia
2010r.,

- informacje z KRK dla Marty Magdaleny Szafran Wtadarz wystawione w dniu 23 sierpnia
2010r.,



- informacje z KRK dla Nowaka Pawta Lecha wystawione w dniu 14 wrze$nia 2010r.,

- o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia ztoZzone przez Intelix sp. z 0.0. w dniu 20
sierpnia 2010r.,

- oSwiadczenie o braku podstaw wykluczenia ztozone przez Spoétke Inzynierow SIM sp. z 0.0.
w dniu 20 sierpnia 2010r.

- wszystkie dokumenty ztozono w kopii podwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
partnera Infovide — Matrix S.A.

Zamawiajacy w dniu 10 wrze$nia 2010r. dokonat poprawienia warto$ci podatku VAT
korygujgc warto$¢ podatku VAT za wykonanie Etapu | okre$lonego w Istotnych
Postanowieniach poprzez zmiane kwoty z 2 637 006, 84 zt. na 2 637 006,85 zt.

W ofercie Medium Soft Polska na stronie 4 znajduje sie wykaz dostaw, gdzie wskazano trzy

dostawy :

- poz. 1 wdrozenie specjalistycznego systemu teleinformatycznego dla potrzeb przyjecia,

rejestracji i operacjonalizacji zgtoszen na numer alarmowych 112 dla Matopolskiego Urzedu

Wojewodzkiego,

- poz. 2 projekt modernizacji i rozwoju systemu teleinformatycznego Centrum Wezwanh

Alarmowych dla Telefonicy O2 w Czechach,

- poz. 3 zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie specjalistycznego systemu

teleinformatycznego zapewniajgcego wsparcie przyjecia i rejestracji zgloszen telefonicznych

na numer alarmowy inspektoratu bezpieczenstwa publicznego miasta stotecznego

Budapeszt

Na potwierdzenie nalezytego wykonania tych dostaw przedstawiono referencje :

- dla poz. 1 (str. 5), z ktérych wynika, ze Medium Soft Polska sp. z 0.0. w ramach realizaciji

kontraktu wdrozyta zaprojektowane i wykonane autorskie rozwigzanie systemowe oraz

ustuge wsparcia dla dostarczonego systemu.

-poz.2-str.6i7,

- poz. 3 —str. 89 przy czym w referencji brak wskazania jakiej firmy pod nazwg Medium

Soft dotyczy referencja.

Wszystkie dokumenty sktadane do oferty w kserokopii zostaty poSwiadczone za zgodnos¢ z

oryginatem przez prezesa zarzadu i czfonka zarzgdu Medium Soft Polska sp. z 0.0., w tym
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dokumenty dotyczace IBM Polska sp. z 0.0., Medium Soft a.s., Vitkovice Revmont a.s., RCS
.Polska” sp. z 0.0.

W kserokopii przedtozono zobowigzania do udostepnienia zasobow :

- od IBM Polska sp. z 0.0. — str. 13 w zakresie doswiadczenia,

- od Medium Soft a.s. — str. 16 w zakresie zdolnosci ekonomicznej,

- od Vitkovice Revmont a.s. — str. 24 w zakresie zdolnosci ekonomiczne;j .

Na stronie 90 w jezyku czeskim, a na stronie 91w ttumaczeniu znajduje sie deklaracja
honorowa wystawiona na podstawie art. 53 ustawy nr 137/2006 Dz. O zamodwieniach
publicznych, ktérg podpisali prezes zarzadu i cztonek zarzagdu Medium Soft a.s. Deklaracja
nie zostata ztozona przed notariuszem. Na str 92 - 95 znajduje sie wypis z rejestru
handlowego wraz z ttumaczeniem dla Medium Soft a.s., na str. 96-97 znajduje sie informacja
z US w Ostrawie dla Medium Soft a.s. wraz z ttumaczeniem, na str. 98 — 99 znajduje sie
informacja Powiatowego Zarzgdu Zabezpieczenia Socjalnego Ostrawa wraz z ttumaczeniem,
na str. 100-101 znajduje sie informacja Zaktadu Ubezpieczen Zdrowotnych MSW z siedzibg
w Ostrawie wraz z thumaczeniem, na str. 102 — 104 znajduje sie informacja Wojskowego
Zaktadu Ubezpieczen Zdrowotnych Republiki Czeskiej wraz z tumaczeniem, na str. 105-106
znajduje sie informacja z Obwodowej Braterskiej Kasy ZUZ z Ostrawy Slgskiej wraz z
ttumaczeniem, na str. 107 — 108 znajduje sie informacja Czeskiej Przemystowej
Ubezpieczalni Zdrowia wraz z tumaczeniem, na str. 109 — 113 znajduje sie informacja z
Urzedu Celnego w Ostrawie wraz z thumaczeniem, na str. 114 — 115 wypis z rejestru karnego
dla Kamila Drobek wraz z ttumaczeniem, na str. 116 — 117 wypis z rejestru karnego dla
Martina Sebik wraz z ttumaczeniem.

W dniu 17 wrze$nia 2010r. Medium Soft Polska sp. z 0.0. zlozyta uzupetnienie dokumentow i
wyjasnienie. Do pisma zatgczono kopie wypisu z rejestru karnego dla Perta Klementa bez
ttumaczenia wystawione 16 czerwca 2010r., petnomocnictwo dla Dariusza Janika do
reprezentowania IBM Polska sp. z 0.0. w przedmiotowym postepowaniu, oraz do



poswiadczania dokumentow za zgodnos¢ z oryginatem, ZAS-W dla IBM sp. z 0.0. z dnia 6
lipca 2010r. oraz wyja$nienie omytki pisarskiej na stronie 23 oferty.

W ofercie NTT na stronach 43 — 44 znajduje sie wykaz wykonanych dostaw, gdzie w pozycji
1 wskazano dostawe dla KWP w todzi i podano, ze obejmowata ona obszar terytorialny
wojewoddztwa t.ddzkiego zamieszkany przez co najmniej 2 min. oséb i byta wykonana w
2007r., w poz. 2 wykazano dostawe dla KWP w todzi i podano, ze obejmowata ona obszar
dziatania Komend Powiatowych Policji w Belchatowie, Sieradzu, Zdunskiej Woli, Piotrkowie
Trybunalskim, Skierniewicach, Pabianicach, Radomsku, Tomaszowie Mazowieckim Zgierzu,
Koluszkach teczycy, Kutnie Opocznie, Brzezinach zamieszkany przez co najmniej 1 min
0so6b w latach 2009 — 2010 oraz w pozycji 3 dostawe dla KWP w Radomiu obejmujgcg
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zasieg terytorialny wojewodztwa mazowieckiego z wylaczeniem miasta stotecznego
Warszawy, i powiatow podwarszawskich zamieszkany przez co najmniej 2 min oséb. Dla
dwoch pierwszych pozycji zatgczono jedng referencje (str. 45), w ktorej wskazano oba etapy
budowy Zintegrowanego Systemu Stanowisk Kierowania przy czym dla pierwszego etapu
wskazano, ze obejmuje on zasiegiem teren wojewddztwa tédzkiego zamieszkaty przez co
najmniej 2 min oséb. Dla drugiego etapu ilosci os6b nie podano, dla pozyciji 3 zatgczono
referencje na stronie 46, w ktérej wskazano, ze nadzorowany obszar zamieszkaty jest przez
co najmniej 2 min oséb. Na stronie 92 znajduje sie kopia gwarancji wadialnej, a na kohcu
oferty jej oryginat. W gwarancji wskazano jako wykonawce NTT System S.A. wskazano
nazwe postepowania oraz zamawiajgcego jak rowniez znak sprawy wskazano, ze zaktad
ubezpieczen podejmuje sie bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacenia zamawiajgcemu
kwoty po otrzymaniu pierwszego wezwania, bez konieczno$ci uzasadnienia. Gwarancja
zostata wystawiona w okresie 23 sierpnia 2010r. do 21 pazdziernika 2010r.

W ofercie Siemens na stronie 46 znajduje sie wykaz wykonanych dostaw, gdzie w pozycji 1
wskazano dostawe dla Kwatery Gtéwnej Policji w Dubaju, a na stronach 49 i 50 znajdujg sie
referencje dla tej dostawy w ktorych wskazano, ze realizacja kontraktu weszta w faze
eksploatacji nowego CWD, ktérego odbiodr koricowy zostat przez Kwatere Gtéwna Policji w
Dubaju potwierdzony dnia 6 grudnia 2007r. Brygadier Khalfan Abdullah podzigkowat
Siemens LLC. Na stronach 61 i 62 znajduje sie zobowigzanie do udostepnienia zasobdw zx
dnia 19 sierpnia 2010r. od Siemens | BT SES LG w ktérym znajduje sie oSwiadczenie, ze
dziatajgc z upowaznienia Siemens | BT SES LG oSwiadczamy (...), | BT SES LG zamierza
wspiera¢ Siemens [T Solutions & Services sp.z 0.0. swoimi zasobami w obszarze wiedzy i
kompetencji oraz w zakresie i czasie koniecznym do realizacji Projektu. W dolnej czesci
znajduje sie piecze¢ Siemens Limited Liability Company. W dniu 14 wrze$nia 2010r.
zamawiajgcy wezwat wykonawce Siemens do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
niejasnosci, gdyz referencja dotyczgca pozycji 1 wykazu zostata wystawiona na Siemens
LLCV, a udostepniajgcym zasoby jest Siemens | BT SES LG. W dniu 15 wrze$nia 2010r.
Siemens wyjasnit, ze udostepniajacym wiedze i doswiadczenie jest Siemens LLC, na co
wskazuje piecze¢ na oswiadczeniu, a Siemens | BT SES LG to nazwa branzy wchodzgcej w
sktad podmiotu Siemens LLC.

W ofercie Sygnity na stronach 10-11 znajduje sie wykaz dostaw, w ktérym wykazano cztery
dostawy; pod poz. 1 dostawe i wdrozenie oprogramowania przeznaczonego do
wspomagania obstugi numeru alarmowego 112, wspierajgcego dziatanie stuzb
bezpieczenstwa publicznego i ratownictwa na terenie Polski dla MSWIA, pod poz. 2 budowe
systemu integracji sSrodkéw tgcznosci dla lubuskiego garnizonu Policji, gdzie wskazano
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zakres prac, w tym projekty instalacji systemow integraciji Srodkéw tgcznosci Multikom oraz
podano, ze system jest wykorzystywany do celéw wiasnych Policji jak i do tgcznosci
wspotdziatania z innymi stuzbami (pogotowie ratunkowe, straz graniczna i Lubuski Urzad
Wojewodzki), a poz. 3 wskazano budowe stanowiska Kierowania stotecznej Strazy Miejskiej,
gdzie wskazano zakres prac, w tym wykonanie systemu integracji Srodkéw tgcznosci
radiowej i telefonicznej oraz wykonanie i instalacje konsol stanowisk dyspozytorskich oraz w
poz. 4 dostawe i uruchomienie specjalistycznego systemu teleinformatycznego telefonii IP



zapewniajgcego wsparcie przyjecia i rejestracje zgtoszeh na numerach alarmowych dla
Komendy Wojewodzkiej Policji w Gorzowie Wielkopolskim. Do wykazu zatgczono referencje.
Z referencji do poz. 1 (str. 12) wynika, ze Sygnity zaprojektowata, wykonata i wdrozyta
oprogramowanie przeznaczone do wspomagania obstugi numeru alarmowego 112, ktory
wspiera dziatanie stuzb bezpieczehstwa publicznego i ratownictwa na terenie Polski. Dla
poz. 2 (str. 13) w referencji wskazano, ze w ramach projektu INTERREG IlA zrealizowano
dostawy central radiokomunikacyjnych Multikom2, a z referencji do poz. 3 (str. 14) wynika,
ze Spotka Inzynierow SIM realizowata w latach 2005, 2006 i 2009 dostawe, instalacje oraz
uruchomienie cyfrowego systemu dyspozytorskiego Multikom2, ktéry sktada sie m. in. z 11
kompletnych stanowisk dyspozytorskich oraz systemu rejestracji rozméw radiowych i
telefonicznych oraz jest wykorzystywany do prowadzenia tgcznosci pomiedzy stanowiskiem
dowodzenia, a wszystkimi mobilnymi jednostkami stotecznej Strazy Miejskiej. Dla pozycji 4
przedtozono na str. 15 referencije, z ktorej wynika, ze MCX Systems sp. z 0.0.
zaprojektowata, wykonata i wdrozyta w pazdzierniku 2008r. specjalistyczny system
teleinformatyczny telefonii IP dla KWP w Gorzowie Wielkopolskim, ktéry wspiera dziatanie
Policji na terenie wojewo6dztwa lubuskiego zapewniajgc przyjecia i rejestracje zgtoszen na
numerach alarmowych odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i
bezpieczenstwo na terenie ww. wojewddztwa. Zobowigzanie Spotki Inzynierow Sim
przediozono w kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez petnomocnika Sygnity
(str 73) oraz oSwiadczenie o braku podstaw wykluczenie, odpis z KRS, zaswiadczenie z US i
ZUS, a takze KRK dla 0s6b indywidualnych i podmiotéw zbiorowych dotyczace Spotki
Inzynieréw SIM zfozone na str. 74 - 88 zostaly ztozone w kopiach poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem przez petnomocnika Sygnity. Zobowigzanie MCX Systems sp. z o.0.
(str. 90) przedtozono w kopii poswiadczonej za zgodnosS¢ z oryginatem przez petnomocnika
Sygnity oraz oswiadczenie o braku podstaw wykluczenie, odpis z KRS, zaswiadczenie z US i
ZUS, a takze KRK dla 0s6b indywidualnych i podmiotéw zbiorowych dotyczace Spotki
Inzynieréw SIM ztozone na str. 91-105 zostaly ztozone w kopiach poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem przez petnomocnika Sygnity

W ofercie WASKO na stronach 81-82 znajduje sie wykaz wykonanych dostaw, gdzie w
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pozycji 1 wskazano dostawe dla KWP w todzi i podano, ze obejmowata ona obszar
terytorialny wojewodztwa £6dzkiego zamieszkany przez co najmniej 2 min. oséb i byta
wykonana w 2007r., w poz. 2 wykazano dostawe dla KWP w todzi i podano, ze obejmowata
ona obszar dziatania Komend Powiatowych Policji w Betchatowie, Sieradzu, Zdunskiej Woli,
Piotrkowie Trybunalskim, Skierniewicach, Pabianicach, Radomsku, Tomaszowie
Mazowieckim Zgierzu, Koluszkach teczycy, Kutnie Opocznie, Brzezinach zamieszkany
przez co najmniej 1 min os6b w latach 2009 — 2010 oraz w pozycji 3 dostawe dla KWP w
Radomiu obejmujacg zasieg terytorialny wojewodztwa mazowieckiego z wytgczeniem miasta
stolecznego Warszawy, i powiatéw podwarszawskich zamieszkany przez co najmniej 2 min
os6b. Dla dwoch pierwszych pozycji zatgczono jedna referencje (str. 83), w ktorej wskazano
oba etapy budowy Zintegrowanego Systemu Stanowisk Kierowania przy czym dla
pierwszego etapu wskazano, ze obejmuje on zasiegiem teren wojewddztwa tddzkiego
zamieszkaty przez co najmniej 2 min oséb. Dla drugiego etapu ilosci oséb nie podano, dla
pozycji 3 zatgczono referencje na stronie 84, w ktérej wskazano, ze nadzorowany obszar
zamieszkaly jest przez co najmniej 2 min os6b.

Z informaciji na stronie internetowej www.sim.com.pl wynika, ze system Multikom2 umozliwia
operatorowi przyjmujgcemu zgtoszenie za dotknieciem odpowiedniej ikony wywotania
nawigzanie tgcznosci z dowolnym kanatem komunikacyjnym w celu maksymalnego
uproszczenia przekazu informacji pomiedzy jednostkami zintegrowanymi za pomocg
systemu Multikom?2.

Na rozprawie zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotanie, gdzie :

- w sprawie sygn. akt KIO 2363/10 uznat odwotanie za zasadne w zakresie zarzutow
dotyczgcych wykonawcy Infovide Matrix S.A,. w odniesieniu do zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego dla Global One sp. z 0.0. oraz KRK dla czionka zarzadu Intelix, ktére zostaty
zlozone po terminie sktadania ofert i uznat zgdanie wykluczenia tego podmiotu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy za zasadne oraz uznat zarzuty



dotyczace Medium Soft Polska Sp. z 0.0. w odniesieniu do braku zobowigzania o
udostepnieniu zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia od wykonawcy Medium Soft a.s.
oraz braku wilasciwego dokumentu o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w
sprawie dokumentéw i zobowigzat sie do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy,

- w sprawie sygn. akt KIO 2364/10 uznat odwotanie za zasadne w zakresie zarzutow
dotyczacych wykonawcy Infovide Matrix S.A,. w odniesieniu do zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego dla Global One sp. z 0.0. oraz KRK dla cztonka zarzadu Intelix, ktére zostaty
zfozone po terminie sktadania ofert i uznat zadanie wykluczenia tego podmiotu z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy za zasadne oraz uznat zarzuty
dotyczgce Medium Soft Polska Sp. z 0.0. w odniesieniu do braku wtasciwego dokumentu, o
ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw i zobowigzat sie do
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentdw w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy, a
takze zarzuty dotyczgce Konsorcjum Enigma w odniesieniu do braku potwierdzenia
optaconej polisy od odpowiedzialnosci cywilnej i zobowigzat sie do wezwania wykonawcy do
uzupeienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,

- w sprawie sygn. akt KIO 2397/10 uznat odwotanie za zasadne w zakresie zarzutow
dotyczacych wykonawcy Infovide Matrix S.A,. w odniesieniu do zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego dla Global One sp. z 0.0. oraz KRK dla czionka zarzadu Intelix, ktére zostaty
ztozone po terminie sktadania ofert i uznat Zzgdanie wykluczenia tego podmiotu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy za zasadne oraz uznat zarzuty
dotyczgce Medium Soft Polska Sp. z 0.0. w odniesieniu do braku wtasciwego dokumentu, o
ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw oraz braku
potwierdzenia optacenia polisy i zobowigzat sie do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy, a takze zarzuty dotyczace Konsorcjum
Enigma w odniesieniu do braku potwierdzenia optaconej polisy od odpowiedzialnosci
cywilnej i zobowigzat sie do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy,

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2010r. zamawiajacy wniost o nieuwzglednianie przez Izbe
uznania dokonanego w wyzej wskazanych sprawach w odniesieniu do spo6tki Infovide Matrix
w trybie art. 190 ust. 5 ustawy, gdyz firmy Global One sp. z 0.0. i Intelix sp. z 0.0. nie sg
podmiotami udostepniajgcymi zasoby wykonawcy Infovide Matrix, a jedynie
podwykonawcami i od podwykonawcow zamawiajgcy nie miat prawa zgda¢ dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, kiére nastepnie staly sie podstawg
omytkowego o$wiadczenia 0 uznaniu zarzutéw w czesci oraz zobowigzania do wykluczenia
tego podmiotu z postepowania.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2010r. pisma ztozyt Alcatel — Lucent, w ktdrym
podsumowat dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wskazat, na rozbiezno$ci pomiedzy
podang przez zamawiajgcego kwotg jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, a wartoscia, niektorych wykazywanych przez wykonawcow dostaw, co w jego
ocenie Swiadczy o nieproporcjonalno$ci przedmiotu dostawy do przedmiotu zaméwienia.
Pismo w sprawie przedtozyt takze przystepujgcy Enigma wnoszac o oddalenie odwotan w
zakresie dotyczgcym jego oferty. W uzasadnieniu swojego stanowiska przywotat liczne
orzecznictwo oraz stanowiska doktryny.
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Izba oceniajgc dowody przediozone na rozprawie w dniu 156 listopada 2010r. stwierdza, ze:
1. Dowody przedtozone przez odwotujgcego WASKO :
A) majgce stanowi¢ dowod na poparcie tezy, ze zamawiajgcy zaniechat wyjasnien w

odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego doswiadczenie PLANT CML oraz, ze
wadliwie opart sie na o$wiadczeniu tej firmy w postaci wydrukéw wraz z
thumaczeniem ze stron internetowych sgdow federalnych w USA, IRS nie
stanowig dowodu na wydawanie przez te organy stosownych zaswiadczen oraz
ze podmioty prawa prywatnego moga o te zaswiadczenia wystepowac
niezaleznie od Stanu w jakim majg swoje miejsce zamieszkania lub siedzibe.



B) Informacja ze Strazy Miejskiej Miasta Stotecznego Warszawy wraz z zatagcznikami
w ocenie Izby stanowi wiarygodny dowdd na to, kiedy doszio do zaprojektowania,
wykonania oraz wdrozenia cyfrowego systemu dyspozytorskiego Multikom oraz
co byto przedmiotem dostawy wykonanej w 2009r. przez firme Spoétka Inzynieréw
SIMsp. z 0.0,

C) Wydruk ze strony firmowej grupy kapitatowej Medium Soft, Izba ocenita jako
dowdd o znikomej mocy dowodowej, z powodu uwag poczynionych wyze;j,

D) Siwz w sprawie postepowania nr 156/BL.il/08/MK dotyczacego mobilnych terminali
noszonych, Izba ocenita jako wiarogodny co do przedmiotowego zakresu
postepowania,

E) Wydruk ze strony internetowej Enigma, dotyczagcym SLASH —A3 serwera ustug
uwierzytelniania, Izba ocenita jako dowdd o znikomej mocy dowodowej, z
powodow podanych wyzej,

F) Wyciag z oferty Sygnity w postepowaniu na dostawe mobilnych terminali
noszony, lzba uznata jako wiarygodny i dowodzacy, iz oprogramowanie Mobilna
Egina pozwala na uwierzytelnianie uzytkownika w oparciu o klucz i certyfikat
znajdujacy sie na karcie SIM po podaniu kodu PIN zabezpieczajgcego karte,

2. Dowody przedtozone przez zamawiajacego :

Wycigg z dokumentu — analizy istniejgcych systemdw IT podmiotéw wchodzacych w

sktad systemu powiadamiania ratunkowego — dowdd jest wiarygodny i dowodzi, ze

zleceniobiorca ustalit, iz system powiadamiania ratunkowego dla Urzedu

Marszatkowskiego w Krakowie zostat zaprojektowany i wykonany przez czeska firme

Medium Soft,

3. Dowody przedtozone przez Enigma ;

a) Oswiadczenie Raiffeisen Bank Polska S.A. z dnia 16 listopada 2010r., w ocenie
Izby stanowi wiarygodny dowdd na to, w jaki sposdb rozumiat swoje oSwiadczenie
woli bank gwarant gwarancji wadialne;j,
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b) Petlnomocnictwo Enigma dziatajgcego jako Lider konsorcjum z dnia 20 sierpnia
2010r. dla Krzysztofa Wgsacza, w ocenie Izby zastuguje na wiare, w takim
zakresie, w jakim potwierdza wole wspélnego zfozenia przez obu czionkdéw
konsorcjum oferty oraz upowaznienia pracownika Enigma do dziatania w ich
imieniu.

W dniu 22 listopada 2010r. strony przedtozyly nastepujgce dowody :

- dowody ztozone przez odwotujgcego Akcatel —informacja o wyniku kontroli doraznej w
zakresie legalnosci wyboru trybu zamaéwienia z wolnej reki ztozona w celu wykazania, ze
twoérca systemu 112 dla Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego nie byto Medium Soft Polska,
ale Comp-Win, w ocenie Izby dowdd ten jest nieprzydatny dla udowodnienia postawionej
tezy, gdyz wynikajg z niego twierdzenia nie odwotujgcego Alcatel, ale przystepujacego
medium Soft Polska, gdyz umowa z dnia 31 lipca 2009r. byta umowg zawartg o wdrozenie
pilotazowe ustug, a nie wykonanie systemu, nadto przystepujacy wykazuje doswiadczenie z
2010r., a nie z 2009r., wiec informacje zawarte w informacji o wyniku kontroli nie odnoszg sie
do dostawy wskazanej w wykazie. Dodatkowo z informacji o wyniku kontroli nalezy
stwierdzi¢, ze na skutek wdrozenia pilotazowego MUW i utraty przez Comp — Win licencji na
wdrozenie, zdecydowat sie na zakup systemu i zakupit system w 2010r. od jedynego
przedstawiciela producenta w Polsce, czyli firmy Medium Soft Polska.

- dowody ztozone przez odwotujgcego WASKO :

- pismo Dyrektora Biura tgcznosci i Informatyki Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie z
dnia 22 listopada 2010r. wraz z umowami na okolicznos¢, ze Policyjny System Informacji nie
stuzy do przyjmowania i rejestracji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe, Izba
uznata za dowod wiarygodny,

- certyfikat poszukiwania w Sgdzie Upadto$ciowym Stanéw Zjednoczonych wraz z
pouczeniem na okolicznos¢ mozliwosci uzyskania zaswiadczenia o wszczeciu postepowania
upadiosciowego w Stanach Zjednoczonych — Izba uznata za dokument o znikomym
znaczeniu dowodowym, nie jest to bowiem, ani wniosek podmiotu o udzielenie informac;ji z
rejestru sgdu upadio$ciowego, ani zaswiadczenie tego sgdu w przedmiocie informacji o
wszczeciu postepowania upadiosciowego, zatem nie jest to dokument ani prywatny, ani
urzedowy,

- informacja z Komendy Wojewo6dzkiej Policji w Radomiu z dnia 15 listopada 2010r. w celu



wykazania, ze wskazany w wykazie dostaw system zapewnia wsparcie przyjecia i rejestracii
zgtoszen telefonicznych z numeréw alarmowych kierowanych bezposrednio jak i za
posrednictwem komend miejskich i powiatowych — Izba uznata za wiarygodny
- informacja z Komendy Wojewddzkiej Policji w £odzi z 15 listopada 2010r. w celu wykazania
wskazany w wykazie dostaw system zapewnia wsparcie przyjecia i rejestracji zgloszen
telefonicznych z numeréw alarmowych kierowanych bezposrednio jak i za posrednictwem
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komend miejskich i powiatowych, oraz, ze system wdrozony w komendach powiatowych nie
rézni sie pod wzgledem funkcjonalnosci od system wdrozonego w komendzie wojewodzkiej
— Izba uznata za wiarygodny,

- informacja z Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego z dnia 16 listopada 2010r. w celu
wykazania, ze zgloszenia z numeréw alarmowych do konkretnej lokalizacji NKA nie
wskazujg podmiotu realizujgcego obstuge przyjecia i rejestracji zgtoszenia, gdyz zgtoszenie
moze by¢ przekazane dalej — Izba uznata za wiarygodny.

Izba przyjeta takze oswiadczenie Sygnity o cofnieciu oSwiadczenia o cofnieciu zarzutow
dotyczacych spotki Infovide Matrix w odniesieniu do dokumentéw dotyczacych Global One
sp. z 0.0. i Intelix sp. z 0. 0.

Izba oddalita wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego informatyka na okolicznos¢
zakre$long przez odwotujgcego Alcatel do protokotu rozprawy uznajgc, ze dowdd zostat
powotany dla zwioki i nie moze stuzyé udowodnieniu informacji majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia. Izba wprawdzie dostrzega potrzebe wykazania przez odwotujgcego, ze
dostawy wskazane w wykazach wykonawcow, ktérych zaniechanie wykluczenia zarzuca
odwotujgcy zamawiajgcemu, nie sg rodzajowo podobne do postawionego warunku, w
szczegolnosci w odniesieniu do pojecia systemu teleinformatycznego wsparcia przyjecia i
rejestracji zgtoszen na numery alarmowe, jednakze w aktach sprawy brak jest wiarygodnego
materiatu porbwnawczego (wydruki ze stron internetowych), ktéry mégtby by¢ przedstawiony
biegtemu. Odwolujgcy Alcatel nie przedstawit dowoddéw, chocby w postaci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia w kwestionowanych postepowaniach, czy informaciji
publicznej na temat zawartych uméw o zaméwienie publiczne i ich zakresu przedmiotowego,
ani nie wnioskowat o zobowigzanie przez Izbe zamawiajgcych do zfozenia takich
dokumentoéw, w przypadku gdyby odméwiono mu informaciji. W tej sytuaciji biegty nie
dysponowatby materiatem poréwnawczym, za wyjatkiem ztozonych przez wykonawcow
wykazéw dostaw i dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Warto$¢ tego
materiatu sam odwolujgcy zakwestionowat na rozprawie wnoszgc o oddalenie dowodu z
opinii bieglego powotanego przez zamawiajgcego, podnoszac, iz biegty opart sie wylgcznie
na dokumentach zatgczonych do ofert, a nie na rzeczywistej znajomosci prezentowanych
systemow.
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Izba zwazyta, co nastepuje :

Izba w zadnym z odwotan nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia z mocy art. 189 ust. 2
ustawy.

Izba ustalita, ze kazdy z odwotujgcych ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktéry uprawnia
go do wniesienia srodkéw ochrony prawnej, gdyz zaden z odwotujgcych nie zostat
wykluczony, ani zadna z ofert odwotujgcych nie zostata odrzucona i wszyscy odwotujgcy
zostali przez zamawiajgcego zaproszeni do udziatu w aukciji elektronicznej. Dziatania
kazdego z odwolujgcych zmierzajg do albo bezposrednio do wyboru oferty odwotujgcego
(Alcatel — Lucent) bez przeprowadzania aukc;ji elektronicznej, albo do ograniczenia kregu
podmiotow biorgcych udziat w aukcji elektronicznej, a tym samym zwiekszenia swoich szans
na wygranie aukcji i uzyskanie zamoéwienia. Kazdy z odwotujgcych moze takze poniesé
szkode w zwigzku z ewentualnym niezgodnym z ustawg zaniechaniem zamawiajgcego
wykluczenia wskazanych przez odwoltujgcych wykonawcow lub odrzucenia ich ofert, gdyz w
ramach aukcji musieliby dokonywa¢ postapien zmniejszajgc zaoferowang cene ofertowa, a
tym samym swdéj zysk. Izba uznata, ze odwotujgcy spetnili przestanke materialno prawng z
art. 179 ust. 1 ustawy.



Sygn. akt KIO 2363/10 Odwotanie Alcatel — Lucent

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2, 3i 4,
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw i uznanie, ze Asseco
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, pomimo, ze ten wykonawca nie spetnia warunkéw
okreslonych w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu, oraz zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Protokét odbioru zatgczony na stronie16 i 17 oferty
Asseco w ocenie Izby potwierdza nalezyte wykonanie dostawy. Przede wszystkim
sformutowania ,dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywanie nalezycie” zawartego w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr
226 poz. 1817 — zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie dokumentow) nie mozna
wyktada¢ w ten sposéb, ze w tresci takiego dokumentu musi wystepowac stwierdzenie, ze
dostawy zostaty wykonane nalezycie. Przede wszystkim ustawodawca nie okreslit w tym
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przepisie jakim dokumentem ma sie wylegitymowac¢ wykonawca, aby wykazaé, ze wykonat
dostawy. Dokumentem takim zatem moze by¢ zaréwno referencja, jak i protokét odbioru, jak
réwniez rachunek z akceptacija jego ptatnosci przez zamawiajgcego. W tej sytuaciji Izba
uznata za dopuszczalne i zgodne z prawem zamaowien publicznych zatgczenie do wykazu
dostaw protokotu odbioru dostawy. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyé, co oznacza
potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy, czy tak jak chce tego odwotujgcy Alcatel —
Lucent z dokumentu musi wprost wynika¢ nalezyte wykonanie, czy tez moze to by¢
okoliczno$¢ wywiedziona z tresci dokumentu i okolicznosci, jakie towarzyszyly jego
wystawieniu. lzba zauwaza, ze ustawodawca stanowigc o dokumencie potwierdzajgcym
nalezyte wykonanie, wskazat na potrzebe ztozenia oswiadczenia wiedzy przez
zamawiajgcego o stanie wykonanej dostawy. Izba wskazuje takze na to, ze dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie nie pochodzi od wykonawcy, ktory sie nim postuguje w
postepowaniu, ale od podmiotu trzeciego, ktdry nie wystawia go w zwigzku z planowanym
zamoOwieniem, o ktére wiasnie ubiega sie wykonawca, ale w celu poinformowania o sposobie
realizacji zamowienia, ktdérego dotyczy dokument. Podmiotem wystawiajgcym dokument
moze by¢ dowolny podmiot tak publiczny (a wiec postugujacy sie ustawg w ramach
codziennej dziatalnosci), jak i prywatny, (ktory moze nigdy nie zaistnie¢ na rynku zamoéwien
publicznych), polski lub zagraniczny (i tu z obszaru Unii Europejskiej i spoza). W tej sytuacii
trudno jest wymagac od wykonawcy, aby zawczasu wymagat zawarcia w dokumencie
informacji o tym, ze dane zaméwienie zostato wykonane nalezycie. Ponadto przy
podmiotach zagranicznych pojecie ,halezyte wykonanie” moze by¢ odmiennie
interpretowane, niz na gruncie prawa polskiego z uwagi na odrebnos¢ systemow prawnych.
W tej sytuacji Izba uwaza, ze wtasciwa interpretacja § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw powinna zmierza¢ w kierunku przyjecia, ze dokument potwierdzi
nalezyte wykonanie, gdy z jego tresci bedzie wynikato, ze zamdwienie zostato ukoriczone i
odebrane zgodnie z umowg i brak bedzie informaciji o wykrytych wadliwo$ciach. Odwotujgcy
Alcatel — Lucent nie postawit zarzutu, ze Asseco wykonato powotane zamoéwienie w sposob
nienalezyty, a podniosto jedynie, ze z treSci dokumentu nie wynika nalezyte wykonanie. Z tak
postawionym zarzutem Izba sie nie zgadza. Z tresci protokotu odbioru wynika, ze Miasto
Stoteczne Praga potwierdzito wykonanie dostawy, w dokumencie nie znalazly sie
jakiekolwiek uwagi, ze wykonanie nastapito z przekroczeniem terminu umownego, wykryto
wady, czy zaptacono kary umowne, a dodatkowo wystawiony dokument potwierdza
kwalifikacje wykonawcy na potrzeby czeskiego prawa zamoéwien publicznych. Izba uwaza, ze
dokument powinien by¢ odczytany z uwzglednieniem celu, w jakim zostat wystawiony, a wiec
skoro Asseco na podstawie tego dokumentu moze wykazywac swoje doswiadczenie dla
zamowien publicznych w Czechach, to jest to dodatkowy argument, ktory przemawia za
uznaniem, ze wykonawca ten nalezycie wykonat zamoéwienie. Izba uznata, ze zamawiajgcy
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nie zaniechat wykluczenia wykonawcy Asseco i nie naruszyt art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2,



3i4, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w tym zakresie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2, 3i 4,
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wykonawcoéw i uznanie, ze
Konsorcjum Consortia spetnia warunki udziatu w postepowaniu, pomimo, ze ten wykonawca
nie spetnia warunkdw okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu, oraz zaniechanie wyja$nien,
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wskazanym w uzasadnieniu,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim zamawiajgcy w ramach
modyfikacji warunku wymég zasiegu terytorialnego odniést wytacznie do pkt. 4 tj. do
podmiotéw zajmujgcych sie eksploatacjg sieci przeznaczonych do Swiadczenia publicznych
ustug zwigzanych z produkcjg lub dystrybucjg wody pitnej na terenie danego kraju,
obejmujgcego swym zasiegiem obszar terytorialny zamieszkany przez co najmniej 1 min
0so6b. Ponadto nawet gdyby przyjac, ze takie przedstawienie warunku nie byto zamierzeniem
zamawiajagcego i wymog zasiegu terytorialnego odnosi sie do zgtoszen na numery alarmowe
wszystkich podmiotéw wymienionych w pkt. 1- 4, to zamawiajgcy odniést wymaog zasiegu
systemu teleinformatycznego, ale nie wskazat, w jaki sposob bedzie weryfikowat spemienie
tego warunku, ani czy do obliczen przyjmuje potencjalny zasieg, na jaki projektowany byt
system, czy rzeczywisty zasieg w jakim dany system jest eksploatowany. Bezsporne jest, ze
zamawiajacy nie wskazat, w siwz, iz przez zasieg bedzie rozumiat zasieg uzyskiwany w
konkretnej lokalizacji podmiotu z pkt 1 — 4 warunku 6.1.1. siwz, badany wedtug tablic NRA.
SIWZ w tym zakresie budzi watpliwosci, co do sposobu weryfikacji warunku. Tym samym
postanowienie pkt. 6.1.1. siwz nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcdw przyjmujgc, ze
wymaganym zasiegiem terytorialnym, jest taki zakres, na jaki system teleinformatyczny
zostat zaprojektowany. Jest to podej$cie prezentowane przez zamawiajgcego na rozprawie,
ktéremu Izba data wiare, biorgc pod uwage, ze tylko przy tak przyjetym kryterium mozna
uznac, ze postawiony warunek jest obiektywny i jednakowy dla wszystkich. Ponadto Izba
zauwaza, ze dla oceny kwalifikacji wykonawcow istotna jest umiejetnos¢ stworzenia systemu
teleinformatycznego dostosowanego do jak najszerszego zasiegu terytorialnego, zatem
istotna jest tu umiejetno$¢ zaprojektowania, wykonania i wdrozenia systemu moggcego
przyjmowac zgtoszenia od jak najwiekszego kregu oséb. Jest to w jednak umiejetnos¢
modelowa systemu, a nie rzeczywisty sposob jego funkcjonowania. Izba zauwaza, ze
wykonawca moze wykonaé system teleinformatyczny o duzym zasiegu mogacy obstuzy¢
bardzo wiele zgtoszen, ktory w rzeczywistosci nie zostanie w ten sposdb wykorzystany przez
zamawiajgcego, z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego np. brak wyszkolonej kadry
majgcej obstugiwac system lub z przyczyn niezaleznych ani od zamawiajgcego ani od
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wykonawcy tj. matego wykorzystania systemu przez osoby, ktore miatyby dokonywaé
zgtoszen na numery alarmowe. W takiej sytuacji ocena wiedzy i kwalifikacji wykonawcy
powinna sie odbywac¢ w odniesieniu do modelowego systemu, a nie poprzez badanie w jaki
faktycznie spos6b dany system jest aktualnie wykorzystywany. Z tego wzgledu racje nalezy
przyzna¢ zamawiajgcemu, ze oceny spetniania warunku w odniesieniu do zasiegu
terytorialnego dokonywat poprzez pryzmat mozliwosci systemu potwierdzonych przez
zamawiajagcych. Wykonawca Consortia wykazat, ze zakres terytorialny wykazywanych
dostaw dotyczy wojewddztwa $lgskiego i zachodniopomorskiego, wedtug informaciji
podanych na rozprawie nie niezaprzeczonych przez odwotujacego Alcatel oba liczg powyzej
1 min mieszkancow. Drugi z zarzutéw odnoszacy sie do niemozliwosci stworzenia za podane
w wykazie kwoty systemu obejmujacego swoim zasiegiem obszar zamieszkaty przez 1 min
0s0b, Izba uznata za nieudowodniony. Izba stwierdza, ze odwolujgcy jedynie w oparciu o
swojg wiedze i doswiadczenie przeprowadzit analize wynagrodzenia analityka i informatyka,
oraz uznat, ze stworzenie systemu za podane kwoty nie jest mozliwe. Izba uwaza, ze oparcie
sie jedynie na wiasnej wiedzy nie wyczerpuje wymogu udowodnienia zarzutu. W ocenie Izby
fakty przytaczane przez odwotujgcego, co do funkcjonalnosci jakie powinien mie¢ system
opisany w warunku zamawiajgcego, nie sg faktami powszechnie znanymi i wymagajag wiedzy
specjalnej, a takze samo poréwnanie wartosci podanych w wykazie dostaw z kwotg, ktdra
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce. Przede wszystkim zamawiajgcy nie postawit wymogu odpowiednioSci
wykazywanej dostawy z przedmiotem zaméwienia pod wzgledem ceny, ani nie wskazat
choéby minimalnej warto$ci zamoéwienia, ktore uzna za poréwnywalne. Odwotujgcy zas poza



twierdzeniem o niemozliwosci zrealizowania zaméwienia rodzajowo odpowiadajgcego
warunkowi z pkt 6.1.1. siwz dowodu na te okolicznos¢ nie przedstawit, choéby w postaci
pozyskanych w drodze informaciji publicznej danych dotyczgcych zakresu przedmiotowego
umow wskazanych w wykazie. Izba uznata zatem, Ze zamawiajgcy nie dopuscit sie
zaniechania wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Consortia z postepowania, ani nie
naruszyt art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2, 3 i 4, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w tym zakresie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2, 3i 4,
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wykonawcoéw i uznanie, ze
Konsorcjum Enigma spetnia warunki udziatu w postepowaniu, pomimo, ze ten wykonawca
nie spetnia warunkéw okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu, oraz zaniechanie wyjaénien,
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wskazanym w uzasadnieniu,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wskazane przez zamawiajagcego wymogi warunku 6.1.1
siwz wskazujg wyraznie na zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie specjalistycznego
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systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego wsparcie przyjecia i rejestracji zgtoszen
telefonicznych na numery alarmowe. W ocenie Izby istotg warunku nie jest zatem dowolny
system teleinformatyczny, ale system, ktérego przedmiotem jest wsparcie przyjecia i
rejestracji zgloszen na numery alarmowe. Izba stoi na stanowisku, ze wykazanie sie
systemami teleinformatycznymi, ktére nie dotyczg zgtoszen na numery alarmowe nie jest
wykazaniem spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Konsorcjum Enigma w swojej
ofercie ztozyto wykaz wykonanych dostaw, gdzie w poz. 1 wskazano dostawe dla
Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdzie wskazano, ze byto to zaprojektowanie, wykonanie i
wdrozenie specjalistycznego systemu teleinformatycznego zapewniajgcego wsparcie
przyjecia i rejestracji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe o nazwie System Dozoru
Elektronicznego, w poz. 2 dla Komendy Gtéwnej Policji Biuro tgcznosci i Informatyki, gdzie
wskazano, ze byto to zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie specjalistycznego systemu
teleinformatycznego zapewniajgcego wsparcie przyjecia i rejestracji zgtoszen telefonicznych
na numery alarmowe dla Policji w ramach projektu ,Policyjny System Informacyjny”, a w poz.
3 dla Komendy Gtéwnej Policji Biuro fgcznosci i Informatyki, gdzie wskazano, ze bylo to
zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie specjalistycznego systemu teleinformatycznego
zapewniajgcego wsparcie przyjecia i rejestracji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe
dla Policji w ramach projektu ,Organizacja mobilnej fgczno$ci uzytkownikéw wspomagania
dowodzenia rozumianej jako dostawa 3223 szt. Mobilnych terminali noszonych,
przeznaczonych do pracy w czesci jawnej systemow informatycznych w Policji”. Informacije
zawarte w wykazie wskazujg na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, jednakze
informacje zawarte w listach referencyjnych zatgczonych na potwierdzenie nalezytego
wykonania dostaw wskazujg, ze zaden z wykazanych systemow teleinformatycznych nie
dotyczyt przyjecia i rejestracji zgloszen na numery alarmowe, gdyz z listu referencyjnego na
str. 7 Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze utworzono i wdrozono System Dozoru
Elektronicznego oraz trwa obstugiwanie SDE — budowa zabezpieczonej infrastruktury z bazg
danych zdarzen i ewidencjg obiektéw, utrzymanie i serwis, natomiast z referencji na stronie 8
Komendy Gtéwnej Policji, wynika, ze system PSI, to system elektronicznego obiegu
dokumentow, a na stronie 9 znajduje sie referencja Komendy Glownej Policji, z ktdrej wynika
dostawa 3223 szt. mobilnych terminali i ich praca w kompleksowym systemie
teleinformatycznym i telekomunikacyjnym. Aczkolwiek referencje majg stuzy¢ wytgcznie
potwierdzeniu nalezytego wykonania zamowien, to jesli wystepujg rozbieznosci pomiedzy
danymi zawartymi w referencjach, a podanymi w wykazie dostaw, powinny sta¢ sie one
przedmiotem wyjasnien przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, a gdyby sie
okazalo, ze dane zawarte w wykazie byly bledne takze uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy. Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ze skoro uzyt pojecia
Lwsparcie przyjecia rejestracji zgtoszen”, to jest to pojecie na tyle szerokie, ze obowigzany
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byt dopusci¢ kazdy system teleinformatyczny, gdyz kazdy mégt wspiera¢ przyjecia i
rejestracje zgloszen. Izba uwaza, ze poza wykitadnig zamawiajacego, co do tresci siwz, to
ustawodawca takze zawart klauzule interpretacyjng postanowien siwz odnoszacych sie do



treSci warunkéw udziatu w postepowaniu i opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania
wprowadzajgc art. 22 ust. 4 ustawy, ktérym zamawiajgcy powinien sie kierowac przy ocenie
ofert w sytuacji, w ktérej jego opis sposobu dokonywania oceny spefniania warunku moze
budzi¢ watpliwosci u wykonawcdw, ktérych nie dato sie usung¢ na etapie przed uptywem
terminu skifadania ofert. Bezsporne jest, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest
dostawa sprzetu, a zatem do$wiadczenie w dostawie terminali mobilnych, co wynika wprost
z tresci referencji, jak i zostato dodatkowo potwierdzone wyciggiem z siwz, nie moze by¢
uznane za podobne do przedmiotu zamowienia, to samo dotyczy systemu elektronicznego
obiegu dokumentow, ktory takze nie jest przedmiotem postepowania. Co do oceny
ostatniego z wykazanych zaméwien, Izba nie jest w stanie jednoznacznie oceni¢, czy to
zaméwienie mozna uzna¢ za podobne do przedmiotu zamoéwienia bez uzyskania
wiadomosci specjalnych. Przy czym Izba stwierdza, ze jeden z elementéw tego
oprogramowania Mobilna Egina nie jest wymaganym specjalistycznym systemem
teleinformatycznym wsparcia przyjecia i rejestracji zgtoszen. Jednak to nie przesgdza o
wiasciwosci catosci systemu. Jednakze jest to bez znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutu,
gdyz wykonawcy mieli wykaza¢ sie doSwiadczeniem w dwéch dostawach, a Konsorcjum
Enigma wykazato trzy dostawy, z ktérych dwie w ocenie Izby budzg watpliwosci, co do
podobienistwa z przedmiotem zaméwienia na podstawie informacji zawartych w referencjach.
Izba uznata zatem, ze zamawiajgcy zaniechat wymaganych wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
ustawy, a ewentualnie uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w tym
zakresie naruszyt art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2, 3i 4,
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw i uznanie, ze Infovide
Matrix spetnia warunki udziatu w postepowaniu, pomimo, ze ten wykonawca nie spetia
warunkdw okreslonych w ogtoszeniu o zamdwieniu, oraz zaniechanie wyja$nien, wezwania
do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wskazanym w uzasadnieniu,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zaréwno z informacji zawartych w referencjach dla
systemu Multikom2 jak i z informacji zawartej na stronie internetowej WWW.sim.com.pl nie
wynika, aby system ten byt wyposazony w funkcjonalno$¢ zapewniajacg obstuge zgtoszen i
rejestracji na numery alarmowe, co jest cechg zamawianego w przedmiotowym
postepowaniu systemu. W ocenie Izby niewatpliwie system Multikom2 pozwala na
przekazywanie informacji pomiedzy poszczegolnymi stuzbami podpietymi do systemu, ale z
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zadnego z dokumentéw nie wynika, ze moze przyjmowac zgtoszenia z telefonow
stacjonarnych i komorkowych na numery alarmowe, a nie wytgcznie na podany numer
osoby, ktéra w ramach konkretnej stuzy bedzie zajmowata sie przekazywaniem polecen i
informacji w ramach uzytkownikow systemu. Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego,
ze skoro uzyt pojecia ,wsparcie przyjecia rejestracji zgtoszen”, to jest to pojecie na tyle
szerokie, ze obowigzany byt dopuscic¢ kazdy system teleinformatyczny, gdyz kazdy mogt
wspierac przyjecia i rejestracje zgtoszen. Izba uwaza, ze poza wyktadnia zamawiajgcego co
do tresci siwz, to ustawodawca takze zawart klauzule interpretacyjng postanowien siwz
odnoszacych sie do treSci warunkow udziatu w postepowaniu i opisu sposobu dokonywania
oceny ich spetniania wprowadzajgc art. 22 ust. 4 ustawy, ktérym zamawiajgcy powinien sie
kierowac przy ocenie ofert w sytuaciji, w ktorej jego opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku moze budzi¢ watpliwosci u wykonawcow, ktorych nie dato sie usung¢ na
etapie przed uptywem terminu sktadania ofert. Bezsporne jest, ze przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest system ktory stuzy wytacznie komunikacji pomiedzy funkcjonariuszami
konkretnej stuzby np. policjantami jednej Komendy Wojewo6dzkiej Policji, czy nawet
pomiedzy kilkoma stuzbami np. Policjg i Pogotowiem Ratunkowym, o ile obie instytucje
zostaly podpiete do systemu. Tym samym nie mozna uzna¢ za wystarczajgce dla uznania,
ze wykazano spetnianie warunku o$wiadczen zawartych w wykazach, skoro mniej
odpowiadajace postawionemu warunkowi dane wynikajg z tre$ci poszczegolnych referencii.
W ocenie Izby przedstawione przez wykonawce Infovide w wykazie dostaw informacje budzg
watpliwosci, co do podobienstwa z przedmiotem zamdwienia na podstawie informaciji
zawartych w referencjach. Izba uznata zatem, ze zamawiajgcy zaniechat wymaganych
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, a ewentualnie uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy i w tym zakresie naruszyt art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 i



4 ustawy.
Zarzut zaniechania wykluczenia Infovide Matrix z powodu nie wykazania braku podstaw
wykluczenia dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby tj. Global One sp. z 0.0. oraz informaciji
z KRK dla cztonka zarzadu Intelix sp. z 0.0. zostat uznany przez zamawiajgcego i Izba
stwierdza, ze uznanie to nie byto prawidtowe. Z tresci oferty nie wynika jednoznacznie w
jakim charakterze wystepujg Global One sp. z 0.0. i Intelix sp. z 0.0. Z jednej strony w
formularzu oferty wskazano te podmioty jako podwykonawcoéw, z drugiej zatagczono
dokumenty dotyczgcego braku podstaw wykluczenia oraz o$wiadczenia w trybie art. 24 ust.
1 ustawy, ale nie przedtozono zobowigzar do udostepnienia zasobow, ani innych dowoddéw,
ktére miaty Swiadczy¢ o tym, ze podmioty te udostepnig zasoby wiedzy i doSwiadczenia,
kadrowe czy finansowe. Z przedktadanych dokumentéw wynika, ze w zakresie zdolno$ci
finansowej wykonawca polega na wtasnych zasobach — opinia bankowa str. 71, natomiast w
zakresie doswiadczenia i wiedzy na zasobach Spoétki Inzynierow SIM, ktérych stosowne
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zobowigzanie do udostepnienia zasobow zostato zatgczone. W tej sytuaciji zamawiajgcy
powinien wyjasni¢, czy Global One i Intelix poza podwykonawstwem, biorg w postepowaniu
udziat takze jako podmioty udostepniajgce zasoby, jesli tak to jakie. Wyjasnienie w tym
zakresie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy jest konieczne z uwagi na przediozenie dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, bez dokonania tej czynnosci nie sposéb ocenic¢
czynno$ci zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy oraz wykonania wezwania przez wykonawce Infovide i w dalszej kolejnosci istnienia
podstaw wykluczenia wykonawcy. Izba uwaza, ze zarzut odwotujgcego Alcatel potwierdzit
sie o tyle, Zze zamawiajgcy zaniechat w tym przypadku koniecznego wyja$nienia ztozonych
dokumentdw, czym naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust.. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2, 3i 4,
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i uznanie, ze Medium
Soft Polska spetnia warunki udziatu w postepowaniu, pomimo, ze ten wykonawca nie speia
warunkow okreslonych w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu, oraz zaniechanie wyjasnien, wezwania
do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wskazanym w uzasadnieniu,

Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia wykonawcy z uwagi na niespetnienie warunku
wymaganego doswiadczenia w odniesieniu do poz. 1 wykazu wykonanych dostaw nie zostat
przez odwotujgcego Alcatel — Lucent udowodniony. Odwotujacy nie wykazat, ze to nie
Medium Soft Polska sp. z 0.0. byto autorem projektu i wykonania oprogramowania, a jedynie
wdrozyto cudzy projekt, jak rowniez nie wykazat, ze zaprojektowanie i wykonanie systemu
miato miejsce wczesniegj niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert. Natomiast z
dowodu przedstawionego przez zamawiajgcego wynika, ze autorem oprogramowania byta
czeska firma Medium Soft, ktéra udostepnita Medium Soft Polska sp. z 0. swoje zasoby.
Dowody w postaci koncepciji oprogramowania oraz akt opinii dotyczacej kontroli sygn. akt
KIO/KD 45/10 przedtozone przez odwotujgcego nie dotyczg dostawy, kidrg wykazuje sie
przystepujacy Medium Soft Polska sp. z 0.0., ale tak jak twierdzit na rozprawie przystepujgcy
oprogramowania pilotazowego wdrozonego przez inng firme. W tym zakresie Izba data wiare
wyjasnieniom przystepujgcego Medium Soft Polska sp. z o.0.
W pozostaly zakresie zarzuty odwotujgcego Alcatel — Lucent zostaty przyznane przez
zamawiajgcego i Izba uznata, ze uznanie to byto prawidtowe.
Izba uznata zatem, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy, art. 22 ust. 2 pkt 2, 3i 4,
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w takim zakresie w jakim zaniechat on wezwania Medium Soft
Polska do uzupetnienia dokumentu — zobowigzanie Medium Soft a.s. do udostepnienia
zasobow doswiadczenia i wiedzy oraz oSwiadczenia w trybie § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie rodzajéw dokumentow. Na marginesie lzba zauwaza, ze zarzuty dotyczgce
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zaswiadczenia o niekaralnosci dla Perta Klemensa oraz zaswiadczenia o niezaleganiu w
optacaniu podatkéw dla IBM Polska sp. z 0.0. zostaty podniesione dopiero w pismie z dnia 8
listopada 2010r. i jako nie zawarte w odwotaniu nie mogly stac sie przedmiotem rozpoznania
przez Izbe. Izba uwaza takze, iz dopuszczalne jest uzupetienie dokumentu z § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2, 3i 4,
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez nierowne traktowanie wykonawcoéw i uznanie, ze
Konsorcjum NTT spetnia warunki udziatu w postepowaniu, pomimo, ze ten wykonawca nie
spetnia warunkéw okreslonych w ogtoszeniu 0 zamowieniu, oraz zaniechanie wyjasnien,
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wskazanym w uzasadnieniu,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w tym zakresie swoje stanowisko
wyrazone w odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum Consortia.
Przedmiotem tego zarzutu jest takze nie wykazanie w ocenie odwotujgcego Alcatel-Lucent
wymaganego zasiegu terytorialnego. Izba jednakze stoi na stanowisku, ze w ramach
warunku nalezato bra¢ pod uwage mozliwosci systemu, a nie jego rzeczywiste wykorzystanie
i etap | dla KWP w todzi wedlug referenciji obejmowat zasiegiem ponad 1 min oséb, a dla
KWP w Radomiu ponad 2 min oséb. Z tego wzgledu Izba uznata, Zze zamawiajacy nie
zaniechat wykluczenia wykonawcy Konsorcjum NTT i nie naruszyt art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2
pkt 2, 3i4, art. 26 ust. 3i 4 ustawy w tym zakresie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2, 3i 4,
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wykonawcoéw i uznanie, ze Siemens
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, pomimo, ze ten wykonawca nie spetnia warunkéw
okreslonych w ogtoszeniu o zamdwieniu, oraz zaniechanie wyjanien, wezwania do
uzupetnienia dokumentdéw w zakresie wskazanym w uzasadnieniu,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje swoje stanowisko w tym zakresie
wyrazone w ramach zarzutu dotyczgcego wykonawcy Asseco. Wykonawca Siemens [T
Solutions & Services sp. z 0.0. na stronach 49 i 50 zatgczyt referencje dla dostawy na rzecz
Kwatery Gtéwnej Policji w Dubaju, w ktérych wskazano, ze realizacja kontraktu weszta w
faze eksploatacji nowego CWD, ktérego odbiodr koricowy zostat przez Kwatere Gtéwnag Policji
w Dubaju potwierdzony dnia 6 grudnia 2007r. Brygadier Khalfan Abdullah podzigkowat
Siemens LLC. Wystawione referencje odnoszg sie do podmiotu udostepniajgcego zasoby {j.
Siemens LLC. Z treSci przedtozonego dokumentu wynika, ze zamawiajgcy wykonat odbior
koncowy i przekazat system do eksploatacji. Nie zawartego zadnych informacji, ktére
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mogtyby wskazywac na nienalezyte wykonanie, np. po terminie, czy z wadami. Odwotujacy
Alcatel —Lucent nie wykazat, ze Siemens LLC wykonat zamodwienie w sposéb nienalezyty, a
podniesiony przez niego zarzut dotyczyt jedynie braku w tresci referencji konkretnego
sformutowania. Izba uznata, ze przy tak postawionym zarzucie odwolujgcy nie wykazat
swojej racji i stwierdzita, ze w dziataniu zamawiajgcego nie doszto do nieprawidtowego
zaniechania wykluczenia wykonawcy Siemens oraz naruszenia art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt
2,314, art. 26 ust. 3i 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2, 3 4,
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw i uznanie, ze Sygnity
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, pomimo, ze ten wykonawca nie spetnia warunkow
okreslonych w ogtoszeniu o zamdéwieniu, oraz zaniechanie wyjasnien, wezwania do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie wskazanym w uzasadnieniu,

Zarzut nie zostat nalezycie udowodniony. Wprawdzie Izba podtrzymuje swoje stanowisko, co
do zaniechania przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy i
ewentualnego uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w odniesieniu do poz.
2 i 3 wykazu wykonanych dostaw ztozonego przez Sygnity, podtrzymujac w tym zakresie
argumentacje zawartg w rozstrzygnieciu zarzutu odno$nie oferty Infovide Matrix. Jednakze
Sygnity wykazato jeszcze dwie inne dostawy w pozycji 1 4, dla ktérych nie zachodzg
rozbieznosci pomiedzy referencjami, a wykazem i w zgodnie w tych dokumentach o$wiadcza
sie, ze system dotyczyt wsparcia przyjecia i rejestracji zgtoszen na numery alarmowe.
Odwolujgcy Alcatel — Lucent podniést, ze dla poz. 1 nie mogto by¢ to zamoéwienie o
wskazanym zakresie, gdyz w przeciwnym wypadku przedmiotowe zamowienie nie byloby
organizowane, jednakze swego stanowiska nie popart jakimkolwiek dowodem. Podniést
takze kwestie, iz za wykazana wartos¢ 1 min zt. nie da sie stworzy¢ takiego systemu, a brak
jest centralnej lokalizacji NKA, w ktorej odbieratoby zgtoszenia na numery alarmowe. W
odniesieniu do tej argumentacji Izba stwierdza, Ze odwotujgcy poza twierdzeniami nie



dostarczyt dowodéw na ich poparcie. Izba nie ma wiedzy jaki system wéwczas wdrozono i
moze przec sie wylgcznie na dokumentach dostarczonych przez strony, tj w tym przypadku
na wykazie dostaw i referencji zatgczonych do oferty, a z tych fakt niespetnienia warunku nie
wynika. Wigkszg wiedza w tym zakresie dysponuje niewatpliwie zamawiajgcy, na rzecz
ktérego wykonano zamowienie, ale to na odwotujgcym cigzy obowigzek udowodnienia
swoich twierdzen i mogt sie zwroéci¢ do zamawiajgcego o udostepnienie informacji publicznej
w celu wykazania, ze twierdzenia zawarte w wykazie w poz. 1 oraz w referencji sg
nieprawdziwe. To samo dotyczy systemu telefonii IP, tu rowniez odwolujgcy nie udowodnit,
ze przedmiotem tego zamowienia byta wylgcznie dostawa sprzetu, a nie oprogramowania,
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aczkolwiek w tym zakresie tres¢ referenciji i tres¢ wykazu réznig sie od siebie i zamawiajgcy
podobnie, jak w przypadku systemu Multikom 2 powinien byt skorzysta¢ z mozliwosci
wyjasnienia ztozonych dokumentow i ewentualnie wezwania do uzupetnienia dokumentéw..
Nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie zaniechat wykluczenia Sygnity, ani nie naruszyt art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2, 3 i 4, ale zaniechat wyja$nienia dokumentdw i ewentualnie
wezwania do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2, 3i 4,
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wykonawcoéw i uznanie, ze
Konsorcjum WASKO spetnia warunki udziatu w postepowaniu, pomimo, ze ten wykonawca
nie spetnia warunkdéw okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu, oraz zaniechanie wyjasnien,
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wskazanym w uzasadnieniu,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w tym zakresie swoje stanowisko
wyrazone w odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum Consortia.
Przedmiotem tego zarzutu jest takze nie wykazanie w ocenie odwotujgcego Alcatel-Lucent
wymaganego zasiegu terytorialnego. Izba jednakze stoi na stanowisku, ze w ramach
warunku nalezato bra¢ pod uwage mozliwosci systemu, a nie jego rzeczywiste
wykorzystanie. Podobnie jak w przypadku Konsorcjum NTT wykazana dostawa dla KWP w
todzi etap | wprost z tresci referencji zaswiadczata o objeciu swoim zasiegiem obszaru
zamieszkatego przez ponad 1 min osoéb, zas dla KWP w Radomiu przez ponad 2 min oséb. i
z tego wzgledu Izba uznata, ze zamawiajgcy nie zaniechat wykluczenia wykonawcy
Konsorcjum WASKO i nie naruszyt art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2, 34, art. 26 ust. 3i 4
ustawy w tym zakresie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w
szczegolnosSci przez nieréwne potraktowanie wykonawcow i zaniechanie odrzucenia oferty
Infovide Matrix niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy Alcatel —Lucent nie wykazat na czym
polega w jego ocenie nie odpowiednios¢ tresci oferty Infovide Matrix z treScig siwz. lzba
uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust.1 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w
szczegolnosSci przez nieréwne potraktowanie wykonawcow i zaniechanie odrzucenia oferty
Medium Soft Polska niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy Alcatel —Lucent nie wykazat na czym
polega w jego ocenie nie odpowiednios¢ tresci oferty Medium Soft Polska sp. z 0.0. z trescig
siwz. Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust.1 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w
szczegolnoSci przez nieréwne potraktowanie wykonawcow i zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum NTT niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy w pkt. 11.1 siwz okreslit termin



zwigzania ofertg na 60 dni. Ostatecznie termin sktadania ofert uptynat w dniu 23 sierpnia
2010r. Zgodnie z pkt. 10 siwz wadium miato zabezpiecza¢ caty okres zwigzania oferta, przy
czym zamawiajgcy wskazat, ze bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sig¢ wraz z
uplywem terminu sktadania ofert, ktéry to wymaog jest analogiczny do tresci art. 85 ust. 5
ustawy. Przepis art. 85 ust. 5 ustawy ustanawia samodzielng podstawe obliczenia termindéw i
poprzez sformutowanie ,rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert” wskazuje,
iz data zdarzenia powodujgca poczatek biegu terminu jest wliczana do tego terminu. Zatem
skoro uptywem terminu sktadania ofert nastgpit 23 sierpnia 2010r.,a dzien ten jest wliczany
do terminu zwigzania ofertg, to w sierpniu nalezato policzy¢ 9 dni terminu zwigzania, we
wrzeséniu - 30, a w pazdzierniku — 21 dni; tgcznie dni 60. Ostatnim zatem dniem terminu
zwigzania ofertg byt dzien 21 pazdziernika 2010r. Wadium ztozone przez Konsorcjum NTT
obejmowato wtasnie taki okres waznosci tj. od 23 sierpnia 2010r. do 21 pazdziernika 2010r.,
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Izba uznata zatem, ze zamawiajacy nie naruszyt
art. 7 ust. 1 ustawy i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Z uwagi na uznanie za uzasadnione zarzutéw zaniechania przez zamawiajgcego wezwania
do wyjasnien wykonawcy Infovide Matrix S.A. w trybie art. 26 ust. 4 ustawy oraz zaniechania
wezwania do uzupetnienia dokumentéw wykonawcdw Konsorcjum Enigma i Medium Soft
Polska sp. z 0.0. i Sygnity w trybie art. 26 ust. 3 ustawy orzekta jak w sentencji na podstawie
art. 192 ust. 1i 2 ustawy. Izba uznata, ze uwzglednienie odwotania w tym zakresie moze
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz zgodnie z art. 91 a ust. 1 ustawy w aukc;ji
elektronicznej mogg uczestniczy¢ jedynie wykonawcy, ktérych oferty nie podlegaja
odrzuceniu. Na date rozstrzygania odwotania brak jest takiej pewno$ci w odniesieniu do
wykonawcow, a wykonawcy nie powinni byli by¢é zaproszeni do aukciji elektronicznej, gdyz
ich oferty powinny ulec odrzuceniu.
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Sygn. akt KIO 2364/10 Odwotanie Sygnity

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
poprzez zaniechanie wykluczenia MEDIUM SOFT w sytuacji, gdy nie speit warunkow
udziatu w postepowaniu

Odwotlujgcy na rozprawie ztozyt oswiadczenie o cofnigciu zarzutu w zakresie zaniechania
wezwania do uzupetnienia dowodu optacenia sktadki oc oraz o$wiadczenia w trybie par 4
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow i na skutek tej dyspozycji odwotujgcego
Sygnity Izba nie rozpoznawata zarzutu. Co do zarzutu nieuprawnionego poprawienia omyiki
pisarskiej na odwiadczeniu Vitkovice Renvmont a.s., co do wysokosci kwoty udostepnianego
zasobu finansowego, to Izba uwaza, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
omytka pisarska znalazfa sie nie w treSci oSwiadczenia Vitkovice Renvmont a.s. o
udostepnieniu zasobéw, ale pod tym o$wiadczeniem w miejscu, gdzie podmiot
udostepniajgcy zasoby wymienit zatgczniki do oswiadczenia. O$wiadczenie dotyczy
koniecznej do wykazania spetniania warunku finansowego kwoty 8 min zt. i koresponduje to
z kwotg udostepniong przez bank podmiotowi udostepniajgcemu, oraz pozostaje w
zgodno$ci z wyja$nieniami samego wykonawcy ztozonymi na wezwanie zamawiajgcego.
Izba z analizy przedstawionych dokumentéw nie miata watpliwosci, ze wykonawca wykazat
zdolnos¢ finansowa na wymaganym przez zamawiajgcego poziomie, a omytka pisarska byta
oczywista, widoczna na pierwszy rzut oka oraz nie dotyczyta tresci oSwiadczenia o
udostepnieniu zasobu. W zakresie braku podpisania wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia, to Izba czeSciowo ten zarzut podziela tj. w taki zakresie, w
jakim zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz
wezwanie zamawiajgcego dokonane w dniu 14 wrzesnia 2010r. mogto wprowadzic¢
wykonawce w btad, co do tego do jakiego dokumentu uzupetnienia jest wzywany. Pan
Dariusz Janik, jak wyjasniono na rozprawie nie jest pracownikiem, ani petnomocnikiem
wykonawcy Medium Soft Polska, ale pracownikiem IBM Polska sp. z 0.0. Zatem
zamawiajgcy wzywajgc do uzupetienia ,petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej Wykaz
0s06b” wprowadzit wykonawce Medium Soft Polska w btgd sugerujac, ze wykaz moze
pochodzi¢ od innego podmiotu niz wykonawca. W pierwszej kolejnosci zamawiajacy, aby
unikng¢ takiej sytuacii, powinien byt wyjasni¢ kim jest osoba podpisujgca wykaz w trybie art.
26 ust. 4 ustawy, a dopiero w dalszej kolejnosci wezwac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
ztozenia, albo nowego wykazu wykonawcy, w miejsce wykazu pochodzacego od podmiotu



udostepniajgcego zasoby albo innego dokumentu wykazujgcego uprawnienie osoby
podpisujgcej wykaz do dziatania w imieniu wykonawcy Medium Soft Polska. Pierwotne
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wezwanie nie moze by¢ zatem uznane za wypetniajgce wymogi art. 26 ust. 3 ustawy , a tym
samym nie moze by¢ uznane za dokonane skutecznie. Tym samym racje nalezy przyznaé
odwotujgcemu Sygnity, ze zamawiajgcy w tym zakresie zaniechat wezwania wykonawcy do
wyjasnien i uzupemienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy. Jednakze
uwzglednienie tego zarzutu nie ma wptywu na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy w
odniesieniu do Medium Soft Polska odwotanie uwzglednit i zobowigzat sie do wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, a odwotujgcy Sygnity czeSciowo swoje zarzuty cofnat. Natem
uznanie, ze istnieje jeszcze jeden powod wezwania wykonawcy Medium Soft Polska do
uzupetnienia nie zmienia pozycji tego wykonawcy, ani wykonawcy Sygnity w postepowaniu.
Wobec tego z mocy art. 192 ust. 2 ustawy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 9 oraz 89
ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia i odrzucenia oferty Infovide

Zarzut zaniechania wykluczenia Infovide Matrix z powodu nie wykazania braku podstaw
wykluczenia dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby tj. Global One sp. z 0.0. oraz informacji
z KRK dla cztonka zarzgdu Intelix sp. z 0.0. zostat uznany przez zamawiajgcego, a
Odwotujgcy na rozprawie ztozyt najpierw oSwiadczenie o cofnieciu zarzutu, a nastepnie na
skutek cofniecia przez zamawiajgcego oSwiadczenia o uznaniu odwotujacy Sygnity cofnat
oswiadczenie o cofnigciu zarzutu w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2
pkt 4, art. 24 ust. 1 pkt 4-8i 9 i na skutek tej dyspozycji odwotujgcego Sygnity Izba uznata
cofniecie oswiadczenie o cofnieciu zarzutu za dopuszczalne i stwierdza, ze uznanie przez
zamawiajgcego zarzutu nie byto prawidiowe. Z treSci oferty nie wynika jednoznacznie w
jakim charakterze wystepujg Global One sp. z 0.0. i Intelix sp. z 0.0. Z jednej strony w
formularzu oferty wskazano te podmioty jako podwykonawcoéw, z drugiej zatgczono
dokumenty dotyczacego braku podstaw wykluczenia oraz o$wiadczenia w trybie art. 24 ust.
1 ustawy, ale nie przedtozono zobowigzan do udostepnienia zasob6w, ani innych dowodow,
ktére mialy Swiadczy¢ o tym, ze podmioty te udostepnig zasoby wiedzy i doswiadczenia,
kadrowe czy finansowe. Z przedktadanych dokumentéw wynika, ze w zakresie zdolnosci
finansowej wykonawca polega na wiasnych zasobach — opinia bankowa str. 71, natomiast w
zakresie doswiadczenia i wiedzy na zasobach Spaétki Inzynierow SIM, ktérych stosowne
zobowigzanie do udostepnienia zasobow zostato zatgczone. W tej sytuacji zamawiajacy
powinien wyjasni¢, czy Global One i Intelix poza podwykonawstwem, biorg w postepowaniu
udziat takze jako podmioty udostepniajgce zasoby, jesli tak to jakie. Wyjasnienie w tym
zakresie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy jest konieczne z uwagi na przedtozenie dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, bez dokonania tej czynnosci nie sposob oceni¢
czynno$ci zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
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ustawy oraz wykonania wezwania przez wykonawce Infovide i w dalszej kolejnosci istnienia
podstaw wykluczenia wykonawcy. Izba uwaza, ze zarzut odwotujgcego Sygnity nie
potwierdzit sie, a odwotujacy nie podnidst zarzutu ewentualnego naruszenia przez
zamawiajgcego art. 26 ust. 3 lub art. 26 ust. 4 ustawy.

W dalszej kolejnosci Izba uczynita przedmiotem rozpoznania zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy i zaniechania odrzucenia oferty Infovide Matrix oraz nieuprawnionego
poprawienia btedu w obliczeniu ceny, jakim byt blad w podaniu wartosci podatku VAT. Izba
uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy w dniu 10 wrze$nia 2010r.
dokonat poprawienia wartosci podatku VAT korygujgc wartos¢ podatku VAT za wykonanie
Etapu | okreslonego w Istotnych Postanowieniach poprzez zmiane kwoty z 2 637 006, 84 zt.
na 2 637 006,85 zt. Wykonawca Infovide podat jako wartos¢ netto za ten etap kwote

11 986 394,76zt., przy zastosowaniu 22% stawki podatku VAT, warto$¢ VAT wyniosta

2 637 006,8472, a wykonawca Infovide podat kwote zaokraglong do petnych groszy, przy
czym drugiej cyfry po przecinku nie zmienit mimo, ze trzecia cyfra byta wieksza od pieciu.
Zamawiajgcy uznat to, za oczywistg omytke rachunkowg i dokonat poprawy w trybie art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy uwzgledniajgc konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawy.



Odwotujgcy Sygnity staneto jednak na stanowisku, iz ustawa zabrania dokonywac poprawy
warto$ci podatku VAT i wszelkie nieprawidtowosci w tym zakresie nakazuje traktowac jako
btagd w obliczeniu ceny, a wiec podstawe odrzucenia oferty. Izba nie podziela takiego
stanowiska. Ustawodawca w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy nie wytgczyt mozliwosci poprawy
omyiki rachunkowej w elementach sktadowych ceny. Jednym z elementéw sktadowych ceny
poza ceng jednostkowg jest takze warto$¢ podatku VAT. Zaréwno w cenie jednostkowej, jak
i facznej cenie netto, w wartosci podatku VAT jak i wartoci brutto moga pojawic¢ sie
wadliwoéci. O tym, czy nalezy je kwalifikowaé jako btad w obliczeniu ceny, czy tez jako
oczywistg omytke rachunkowg nie decyduje, ktora z cen zostata podana wadliwie, ale jaki
jest charakter tej wadliwosci. Aby dang wadliwo$¢é mozna byta zakwalifikowac, jako
oczywistg omytke rachunkowg musi ona wynikaé z bfednej operacji rachunkowej na liczbach
oraz musi to by¢ omytka widoczna na pierwszy rzut oka, mozliwa do wykrycia przez samego
zamawiajacego. Wadliwo$¢ popetniona przez wykonawce Infovide ma wia$nie taki charakter.
Przede wszystkim wynika ona z uchybienia powszechnie stosowanym regutom zaokraglania,
gdzie przyjmuje sie zasade, ze zaokraglajgc bierze sie pod uwage cyfre stojgca za cyfrg
zaokraglang i jezeli jest ona mniejsza od cyfry 5, to wowczas cyfra zaokraglana nie ulega
zmianie, a jezeli jest wieksza od cyfry 5, to wowczas cyfre zaokraglang zwieksza sie o jeden.
Ustawa nie przewiduje szczego6lnego sposobu zaokraglania liczb na potrzeby zaméwien
publicznych, odrebnych regut w tym zakresie nie wprowadzit takze zamawiajgcy w siwz.
Ustawa zawiera natomiast zasade nominalizmu, a wiec wyrazania cen w polskich ztotych,
zasade te przyjat takze zamawiajgcy, co oznacza, ze zgodnie z polskim systemem
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monetarnym cene nalezato wyrazi¢ z doktadno$cig go jednego grosza, a wiec dwoéch miejsc
po przecinku. W braku odmiennych uregulowan zamawiajgcy miat prawo uznac za
obowigzujaca w jego postepowaniu powszechnie stosowana zasade zaokraglania. Wade
przy takim zaokraglaniu, w ofercie wykonawcy Infovide mozna byto zauwazy¢ na pierwszy
rzut oka przy badaniu prawidtowosci obliczenia poszczegdlnych cen. Zatem wadliwos¢é
zamawiajgcy prawidtowo uznat za oczywistg omytke rachunkowg i prawidtowo poprawit na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego
zaniechania odrzucenia oferty Infovide na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy i tym samym
naruszenia tego przepisu i art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum NTT

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim zarzut braku oryginatu gwarancji
wadialnej nie potwierdzit sie. W dokumentacji sprawy znajduje sie oryginat tej gwaranciji i
zostat on okazany takze stronom na rozprawie. Odno$nie zarzutu nie wniesienia wadium,
gdyz gwarancja wadialna wystawiona zostat wytgcznie na jednego cztonka Konsorcjum NTT,
to Izba wskazuje na postawienia pkt 10 siwz, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy wprost okreslit
kiedy uzna wadium wniesione w innej formie niz pieniezna za wniesione prawidtowo. Taka
umowa gwarancji wadialnej miata zawierac :

a) nazwe i doktadny adres gwaranta,

b) zobowigzanie gwaranta (poreczyciela, podmiotu ubezpieczajgcego) do nieodwotalnej i
bezwarunkowej wyptaty beneficjentowi (zamawiajgcemu) oznaczonej kwoty pienieznej
dokiadnie odpowiadajgcej wysokosci ustalonego wadium, gdy wystapi co najmniej jedna z
okolicznosci wskazanych w art. 46 ust. 4a i 5 Ustawy,

c) zobowigzanie gwaranta do wyptacenia petnej kwoty wadium niezwtocznie na pierwsze
wezwanie zamawiajgcego,

d) okres waznos$ci umowy zabezpieczajgcej, ktory musi obejmowaé termin zwigzania ofertg
wskazany w SIWZ i zostanie ztozona w formie oryginatu wraz z ofertg (zaleca sie nie tgczy¢
jej w sposob trwaly z oferta).

W gwarancji wskazano gwaranta, czyli podmiot udzielajgcy gwaranciji, jako wykonawce NTT
System S.A. wskazano nazwe postepowania oraz zamawiajgcego jak rowniez znak sprawy
wskazano, ze zaktad ubezpieczen podejmuije sie bezwarunkowo i nieodwotalnie do
wyplacenia zamawiajgcemu kwoty po otrzymaniu pierwszego wezwania, bez koniecznosci
uzasadnienia. Wskazano takze wtasciwy okres waznosci umowy zabezpieczajacej. Tym
samym zostaty wypetnione wszystkie wymagania zamawiajgcego warunkujgce w jego
ocenie waznos¢ wadium. Nadto w ocenie Izby mimo wskazania tylko jednego z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie na dokumencie gwarancyjnym nie zachodzi ryzyko



niezrealizowania zobowigzania wynikajagcego z gwarancji wadialnej przez gwaranta. Przede
wszystkim zaniechanie jednego z konsorcjantow zawsze bedzie odnosito sie takze do
drugiego z konsorcjantéw czy to w odniesieniu do uzupetnienia dokumentow lub o$wiadczen
na wezwanie zamawiajgcego (art. 46 ust. 4a ustawy), czy odmowa podpisania umowy, nie
wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy czy niemozliwos¢ zawarcia umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (art. 46 ust. 5 ustawy), a to z mocy art. 23 ust. 3
ustawy. Ponadto dodatkowo konstrukcja gwarancji wadialnej zatgczonej do oferty NTT
wyklucza praktycznie prawo gwaranta do badania podstaw wystgpienia przez
zamawiajgcego z wezwaniem, gdyz do swojego wystapienia zamawiajgcy nie musi zatgczaé
uzasadnienia.

Z tych wzgledow Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia 24 ust. 2 pkt
2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2, pkt 4 ustawy oraz 89 ust. 1 pkt 6
ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia i odrzucenia oferty Konsorcjum Enigma

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy w zakresie zdolnosci kredytowej nie zastuguje
na uwzglednienie. W tresci opinii bankowej ze strony 15 oferty wykonawcy Konsorcjum
Enigma poza powotanym przez odwotujgcego Sygnity sformutowaniem ,zobowigzania z
tytutu udzielonych kredytéw i gwarancji” znajduje sie takze informacja banku, ze to
sformutowanie nalezy rozumie¢ jako zdolno$¢ kredytowg w wysoko$¢ 22 min zt. w
rozumieniu art. 70 ustawy prawo bankowe. W ocenie Izby brak jest zatem podstaw do
przyjecia, ze wykonawca Konsorcjum Enigma nie dysponuje zdolnoscig kredytowg w
wymaganej przez zamawiajgcego wysokosci. Odwotujacy Sygnity nie przedstawit na te
okoliczno$¢ dowodu przeciwnego. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego
zaniechania wykluczenia Konsorcjum Enigma, ktére skutkowatoby naruszeniem art. 24 ust. 2
pkt. 4 ustawy.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zakresie zdolno$ci ekonomicznej — dowodu
optacenia sktadki oc, zostat przez odwotujgcego Sygnity cofniety na rozprawie.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z
powodu nie wniesienia wadium zabezpieczajgcego zfozong oferte nie zastuguje na
uwzglednienie. Przede wszystkim zarzut nieztozenia wadium w oryginale nie potwierdzit sie,
Izba stwierdza, iz w dokumentacji postepowania znajduje sie oryginat gwarancji wadialnej, a
zatem wadium zostat wykazane wymaganym przez zamawiajgcego dokumentem. Co do
twierdzen odwotujgcego Sygnity, iz wobec faktu wystawienia wadium na Comp S.A.
oznaczonego w gwarancji jako wykonawca, zachodzi ryzyko niewywigzania sie z gwaranc;ji
przez bank — gwaranta, to Izba nie podziela takiego zarzutu i podtrzymuje swoje stanowisko
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wyrazone przy rozpoznawaniu zarzutow dotyczgcych oferty NTT. Réwniez ta gwarancja
wadialna spetnia wymogi pkt. 10 siwz oraz oSwiadczenie gwaranta, ze podejmuije sie
bezwarunkowo i nieodwotalnie do wyptacenia zamawiajgcemu kwoty po otrzymaniu
pierwszego wezwania, bez koniecznosci uzasadnienia. Nadto w ocenie Izby mimo
wskazania tylko jednego z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie na
dokumencie gwarancyjnym nie zachodzi ryzyko niezrealizowania zobowigzania
wynikajgcego z gwarancji wadialnej przez gwaranta. Przede wszystkim zaniechanie jednego
z konsorcjantow zawsze bedzie odnosito sie takze do drugiego z konsorcjantéw czy to w
odniesieniu do uzupetnienia dokumentéw lub o$wiadczen na wezwanie zamawiajgcego (art.
46 ust. 4a ustawy), czy odmowa podpisania umowy, nie wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy czy niemozliwo$S¢ zawarcia umowy z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy (art. 46 ust. 5 ustawy), a to z mocy art. 23 ust. 3 ustawy. Ponadto
przystepujacy Enigma przedtozyt dowod w postaci oswiadczenia Raiffeisen Bank Polska
S.A,, z ktdérego wynika, ze Bank zobowigzat sie do wykonania gwarancji w odniesieniu do
obu cztonkéw konsorcjum Enigma. Izba nie dopatrzyta sie zatem w dziataniu zamawiajgcego
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy w
dniu 10 wrzes$nia 2010r. dokonat poprawienia warto$ci podatku VAT korygujac wartos¢



podatku VAT za wykonanie Etapu IV okre$lonego w Istotnych Postanowieniach poprzez
zmiane kwoty netto z 8 399 500 zt. na 4 399 500zt. Wykonawca Konsorcjum Enigma podat
jako warto$¢ netto za ten etap kwote 8 399 500zt. obliczajac te cene poprzez dokonanie
czynno$ci mnozenia 1500 roboczogodzin przez cene jednostkowsg jednej roboczogodziny
wynoszgcg 2 399zt. lloczyn byt podany btednie i nie wynikat z czynno$ci rachunkowej.
Zamawiajgcy uznat to, za oczywistg omytke rachunkowg i dokonat poprawy w trybie art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy uwzgledniajgc konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawy.
Odwolujgcy Sygnity staneto jednak na stanowisku, iz zamawiajgcy postapit w sposéb
arbitralny, a w siwz nie przewidziat, ze dokona poprawy takich omylek i zatem powstatg
wadliwo$¢ nalezy traktowac jako btad w obliczeniu ceny, a wigc podstawe odrzucenia oferty.
Izba nie podziela takiego stanowiska. Zamawiajgcy w siwz zobowigzat sie do poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych. Do poprawy takich omytek byt zobowigzany z mocy
samej ustawy, a wiec nawet nieuregulowanie tej kwestii w siwz nie zwalniatoby go z
obowigzku poprawienia omyiki. Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone przy
rozpoznawaniu zarzutu odnoszgcego sie do wykonawcy Infovide Matrix, ze o tym czy dana
wadliwo$¢ w cenie jest btedem w jej obliczeniu czy tez omytkg rachunkowg decyduje
charakter tej wadliwo$ci. Niewatpliwie wadliwo$é powstata w wyniku wykonywania dziatania
matematycznego tj. mnozenia ceny jednostkowej przez ilos¢. Mnozenie 1500 rbh przez cene
jednej rbh — 2933 daje wynik 4 399 500, z nie jak podat wykonawca Konsorcjum Enigma
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8 399 500zt. Wada ta zatem jest wynikiem zle wykonanej czynnosci rachunkowej. Wada jest
widoczna na pierwszy rzut oka przy dokonywaniu sprawdzenia prawidtowosci obliczenia
ceny. To w ocenie Izby pozwala ja zakwalifikowa¢ jako oczywistg omytke rachunkows, ktorg
zamawiajgcy zobowigzany jest poprawi¢ uwzgledniajgc konsekwencje rachunkowe poprawy
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy. Art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy nie zawiera zadnego
ograniczenia dokonania poprawy oczywistej omytki rachunkowej, a zatem zamawiajgcy jest
zobligowany takg omytke poprawi¢ bez wzgledu na to jak duze zmiany spowoduje w
ostatecznej cenie brutto. Gdyby wolg ustawodawcy byto ograniczenie zakresu dokonywania
poprawy omytek rachunkowych datby temu wyraz tak jak w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. lzba
uznata, ze zamawiajacy prawidtowo dokonat poprawienia omytki rachunkowej w trybie art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy i nie zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum Enigma naruszajgc art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia Siemens

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba uznata wyjasnienia Siemens IT Solutions &
Services sp. z 0.0. z dnia 15 wrze$nia 2010r. za wyczerpujace i znajdujgce pokrycie w tresci
referencji ze strony 60 i 61 oferty, gdzie poza wskazaniem jako nadawcy wiadomosci
Siemens | BT SES LG zamieszczono takze pieczec¢ firmowa firmy Siemens LLC. Odwotujgcy
Sygnity nie wykazat, ze Siemens | BT SES LG nie jest departamentem firmy Siemens LLC,
ani nie wyjasnit, na jakiej podstawie uwaza za mozliwe postugiwanie sie pieczecia firmowg
jednej firmy przez druga firme, przy uznaniu, ze Siemens | BT SES LG jest samodzielnym
podmiotem prawa. W ocenie lzby zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 26 ust. 4 ustawy i
wezwat wykonawce Siemens do wyjasnien i prawidtowo ocenit udzielone wyjasnienia. lzba
nie dopatrzyla sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w dziataniu zamawiajacego.

Sygn. akt KIO 2397/10 Odwolanie Konsorcjum WASKO

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw Medium Soft Polska sp. z 0.0., Konsorcjum
Consortia i Sygnity, ewentualnie wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.
3 ustawy, pomimo niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, {j. nie
przediozenia zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby w oryginale.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego i
przystepujacych. Izba zauwaza, Ze gdyby wolg ustawodawcy byto wprowadzenie obowigzku
67

sktadania ,pisemnych zobowigzan osob trzecich” wytgcznie poprzez zatgczenie oryginatu



takiego dokumentu, to wskazatby skutek nieztozenia tego dokumentu w wymaganej formie
jako rygor niewaznoéci. Ustawodawca tak uczynit w odniesieniu do oferty — art. 82 ust. 2
ustawy, czy umowy — art. 139 ust. 2 ustawy, a zgodnie z art. 73 § 1 kc stosowanym na mocy
art. 14 ustawy czynnos$¢, dla ktérej ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna,
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewaznosci. Skoro zatem ustawodawca takiego rygoru dla ,pisemnego
zobowigzania osoby trzeciej” nie przewidziat, ani rowniez nie objat wprost uprawnieniem do
zlozenia tego dokumentu w formie kopii po§wiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem, jak to
uczynit w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w rozporzgdzeniu w sprawie
dokumentéw, to oznacza, ze zamawiajacym pozostawit w tym zakresie swobode. W
przedmiotowej sytuacji zastosowanie zatem mie¢ bedg odpowiednie postanowienia siwz, a z
tych wynika, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania wszelkich dokumentow i
oswiadczen w formie oryginatéw, ale rowniez na prawach oryginatow traktowat kopie
po$wiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawcédw. Wynika to wprost z 12.11
siwz. Odwotujgcy Konsorcjum WASKO nie podat z czego wywodzi, ze przedtozenie kopii
zobowigzania podmiotu trzeciego w formie kopii, a nie oryginatu powoduje niewykazanie
spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy nadto zwréci¢ uwage takze na to, ze
pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego jest jedynie dowodem majgcym stuzyc
wykazaniu, ze wykonawca rzeczywiscie bedzie dysponowat zasobami osoby trzeciej. Art. 26
ust. 2 b stanowi, ze wykonawca korzystajgcy z zasobéw ma udowodni¢ zamawiajgcemu, ze
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami podmiotu trzeciego do wykonania zaméwienia i
przepis ten wskazuje, ze w szczegolnosci takim dowodem moze by¢ pisemne zobowigzanie
podmiotu. Sformutowanie ,w szczegoélnosci” oznacza, ze ustawodawca nie okreslit
zamknietego katalogu dowoddw, jakimi moze postuzy¢ sie w tej sytuacji wykonawca.
Zamawiajacy z resztg miat tego Swiadomos¢, gdyz w siwz w $lad za ustawodawcag wskazat,
ze pisemne zobowigzanie bedzie jedynie dowodem ,w szczegdinosci”. W ztozonych ofertach
wykonawcy zatgczyli nie tylko zobowigzania podmiotéw udostepniajgcych, ale takze wskazali
te podmioty jako podwykonawcédw, zatgczyli udostepnione przez te podmioty dokumenty np.
referencje, odpisy z wlasciwych rejestrow, informacje od wiasciwych organéw, a takze
wiasne o$wiadczenia podmiotéw udostepniajgcych o braku podstaw wykluczenia. W $wietle
tych dowodéw pisemne zobowigzanie potwierdzato jedynie w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze w zakresie wskazanych zasobdéw konkretni wykonawcy bedg polegali na
wiedzy, doswiadczeniu oraz osobach zdolnych do wykonania zaméwienia zdolno$ciach
ekonomicznych, ktére nalezg do innego podmiotu. Izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt
art. 24 ust. 2 pkt 4, ani art. 26 ust. 3 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy w zarzucanym przez
odwotujgcego WASKO zakresie.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4, ewentualnie art. 26 ust. 3
ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow Medium Soft Polska sp. z o.0.,
Konsorcjum Consortia i Sygnity, Infovide Matrix i Alcatel — Lucent, ewentualnie wezwania do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, pomimo niewykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, tj. przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia podmiotéw udostepniajgcych zasoby w niewtasciwej formie tj. w formie
kopii poSwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem nie przez podmiot udostepniajgcy zasaob, ale
wykonawce.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze przepis §
6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wymaga wyktadni. Przede wszystkim Izba
zauwaza, ze z wyktadni gramatycznej tego przepisu trudno nada¢ mu logiczny sens, gdyz
uzyte kwantyfikatory logiczne nie dajg sie jednoznacznie odczyta¢. W hipotezie tego
przepisu wystepuje bowiem koniunkcja ,,oraz”, ktéra odnosi sie do podmiotéw, do ktérych
adresowanych jest przepis czyli wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia i podmiotéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3. Zatem gdyby literalnie czyta¢ ten
przepis miatby on zastosowanie, gdy w postepowaniu wystepuje wykonawca bedacy
wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sie o zamowienie (np. konsorcjum firm) i wykonawca
ten jednoczes$nie na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu korzysta z
zasobdw udostepnianych przez podmioty trzecie. Podmioty, o ktbrych mowaw § 1 ust. 2i 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, to wtasnie podmioty udostepniajace zasoby. Przepis
zatem nie dotyczylby sytuaciji, w ktérej wykonawca jest wykonawcami wspélnie ubiegajgcymi



sie 0 zamowienie, ale nie korzysta z zasobéw podmiotdw trzecich, ani sytuacji, w ktérej
wykonawca ubiega sie samodzielnie o zamowienie, ale korzysta z zasobéw podmiotow
trzecich. Wéwczas albo nalezatoby uznac, ze takie sytuacje nie sg regulowane
rozporzadzeniu w ogdle, albo oba przypadki nalezy uznaé¢ za sytuacje opisang w § 6 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw. W dyspozycji przepisu natomiast
ustawodawca dwukrotnie postuzyt sie alternatywa tgczna ,lub”, ktéra pozwala na zaistnienie
kazdej z sytuaciji ktore rozdziela osobno, jak i obu tgcznie. Dalej w ramach pierwszej
alternatywy ustawodawca poprzedzit jg stowem ,odpowiednio”, jednakze stowo to nie odnosi
sie do tego, kto dokumenty po$wiadcza, bo tego dotyczy dopiero druga alternatywa tgczna,
ale tego, od kogo pochodzg dokumenty. W tej sytuacji przepis w gramatycznym brzmieniu
wyktadany bytby tak, ze w sytuacji gdy oferte sktada konsorcjum firm i jednocze$nie to
konsorcjum korzysta z zasobéw podmiotéw trzecich, to wéwczas sktada dokumenty
pochodzace od poszczegdinych wykonawcoéw rozumianych jako cztonkéw konsorcjum (bo
stowo ,odpowiednio” odnosi sie do wykonawcéw tworzacych konsorcjum) lub dokumenty
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pochodzgce od podmiotéw udostepniajgcych zasoby, a takie dokumenty majg by¢
poswiadczane przez wykonawce lub podmiot udostepniajacy zasoby (przez wykonawce
osobno, przez podmiot osobno albo przez wykonawce i podmiot tgcznie). Kluczowym
problemem jezykowym wystepujgcym w tym przepisie jest odczytanie, kiedy ustawodawca
uzywa stowa wykonawca majgc na mysli wykonawce wspélnie ubiegajgcego sie o
zamoéwienie jako twor zbiorowy, a kiedy uzywa tego stowa majgc na mysli cztonka tworu
zbiorowego, czyli konsorcjanta. W tej sytuacii, aby unikng¢ wadliwej interpretacji przepisu
nalezy siegna¢ po wykiadnie systemowg i zauwazyé, ze ustawodawca w § 6 ustanowit
zasade, ze dokumenty poswiadcza wykonawca i to wykonawca bez rozrozniania w takiej
formie wystepuje, czy samodzielnie czy jako konsorcjum. Natomiast ust. 2 tego przepisu
nalezy wytozy¢ jako uszczego6towienie zasady podanej w ust. 1 i uproszczenie dla
wykonawcow, kitérzy sktadajg oferte wspolnie oraz dla tych, ktorzy korzystajg z zasobow
podmiotéw trzecich. § 6 ust. 2 nalezy zatem odczytac tak w kazdym przypadku wykonawca
sktadajacy oferte poSwiadcza sktadane przez siebie dokumenty, jednak gdy kiedy
wykonawcow wspolnie ubiega sie o zamowienie ich dokumenty powinny by¢ poswiadczane,
albo przez petnomocnika ustanowionego zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy, albo przez tego
wykonawce wspdlnie ubiegajgcego sie o zamodwienie, ktérego dotyczg, natomiast w sytuaciji,
gdy wykonawca, czy to dziatajgcy w konsorcjum czy samodzielnie korzysta z zasobow
podmiotéw trzecich, to dokumenty pochodzgce od oséb trzecich poswiadcza albo
wykonawca, albo podmiot udostepniajacy zasob. Celem wprowadzenia przepisu § 6 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow bylo uproszczenie procedury, a nie jej
skomplikowanie. Miat wyjasni¢, ze dokumentéw w ramach konsorcjum kazdorazowo nie
musi poswiadczac¢ petnomocnik konsorcjum, ale mogg takze wykonawcy wchodzacy w sktad
konsorcjum, a w przypadku podmiotéw trzecich ten podmiot samodzielnie lub wykonawca,
ktéremu podmiot dostarczyt dokumenty w celu sporzgdzenia kopii i zatagczenia do
postepowania. Nadto w ramach § 6 ustawodawca nie przewidziat sankcji wykluczenia
wykonawcy z postepowania z powodu przedtozenia dokumentu w niewtasciwej formie. W
ocenie lzby ztozenie dokumentu w niewfasciwej formie nakazuje zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcy do ztozenia dokumentu w formie wiasciwej w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, aw
przypadku gdy w wyniku uzupetnienia dokument w dalszym ciggu budzi watpliwosci co do
jego wiarygodnosci zastosowania § 6 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy, a wszystkie wskazane przez odwotujgcego WASKO dokumenty zostaty
poswiadczone przez wykonawce, a wiec podmiot do tego zdaniem Izby uprawniony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4, ewentualnie art. 26 ust. 3
ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Medium Soft Polska sp. z 0.0.,
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ewentualnie wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, pomimo,
ze wykonawca ten nie ztozyt zobowigzania o udostepnieniu zaséb doswiadczenia i wiedzy
przez Medium Soft a.s, nie ztozyt wymaganego o$wiadczenia notarialnego dla Medium Soft
a.s, i nie udowodnit, ze opfacit sktadke ubezpieczenia oc,



Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy przyznat zasadno$¢ podniesionego
zarzutu, a przystepujacy Medium Soft nie wykazat, ze w zlozonej przez niego ofercie zostato
zatgczone zobowigzanie do udostepnienia zasoboéw wiedzy i doSwiadczenia udostepnionych
przez Medium Soft a.s., ani takze oSwiadczenie, nazwane ,Honorowg deklaracjg” nie zostato
zfozone przez cztonkéw zarzgdu Medium Soft a.s. przed notariuszem, czy innym wiasciwym
organem wskazanym w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Z tresci
natomiast zatgczonego odpis z rejestru handlowego nie wynika, ze zamieszczane sg w nim
informacje dotyczace likwidaciji, czy upadtosci podmiotu wpisanego do tego rejestru, zgodnie
z prawem czeskim. W tej sytuacji ztozenie o$wiadczenia w wymaganej formie byto
konieczne. Podobnie Izba stoi na stanowisku, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia
w sprawie dokumentow dokumentem potwierdzajgcym spetnienie wymaganego warunku
zdolnosci finansowej jest przediozenie optaconej polisy ubezpieczenia oc. W ofercie
wykonawcy Medium Soft Polska sp. z 0.0. znajduje sie polisa ubezpieczenia oc, jednakze
nie wynika fakt optacenia sktadki. W tym zakresie wykonawca nie udowodnit, ze spetnia
warunek zdolnosci finansowej. Jednakze wbrew podstawowemu zarzutowi odwotania
Konsorcjum WASKO powyzsze braki w ofercie Medium Soft Polska nie dajg podstaw do
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania bez uprzedniego obligatoryjnego
zastosowania trybu przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy. Izba ustalita, ze w tym zakresie
wykonawca Medium Soft Polska sp. z 0.0. nie byt jeszcze przez zamawiajgcego wzywany do
uzupetnienia tych dokumentéw, tym samym brak jest przeszkéd dla takiego wezwania. Izba
uznata, ze potwierdzit sie zarzut ewentualny odwotania tj. zaniechanie przez zamawiajgcego
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w tym zakresie Izba uznata, ze zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust,. 1i 24 ust. 2 pkt 3 i 4, ewentualnie art. 26
ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Consortia.,

ewentualnie wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, pomimo,
ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia z pkt 6.1.1 siwz,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba stoi na stanowisku, iz warunek okreslony w pkt
6.1.1. siwz nie wykluczat mozliwosci wykazania sie¢ doSwiadczeniem w rozbudowie
istniejgcego systemu o ile taka rozbudowa obejmowata zaprojektowanie, wykonanie i
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wdrozenie systemu teleinformatycznego wsparcia przyjecia i rejestracji na numery alarmowe.
Odwolujgcy WASKO nie wykazat, ze rozbudowa i aktualizacja systemu wskazanego w
ramach podanych przez wykonawce Konsorcjum Consortia dostaw, nie zapewnia tych
elementdw, a jedynie z samego faktu, ze przedmiotem zamowienia byta rozbudowa i
aktualizacji systemu wywiodt, ze warunek nie zostat spetniony. Odwotujagcy WASKO powotat
wprawdzie dokument ,Realizacja zadan KSRG w wojewddztwie Slaskim w 2005 roku”, gdzie
na stronie 35 wskazano, ze w 2005r. w 29 powiatowych i miejskich stanowiskach kierowania
PSP oraz w Wojewddzkim Stanowisku Ratownictwa funkcjonuje komputerowy system
wspomagania decyzji SWD-ST, oraz, ze w 2005 dokonano aktualizacji oprogramowania
systemu wspomagania decyzji oraz udostepniania narzedzi programowanych i dodania
nowych modutéw programowych, jednakze dokumenty te nie odnoszg sie do dostaw
objetych wykazem wykonawcy Consortia, ponadto wykonawca ten nie twierdzit, ze
wykazane przez niego dostawy sg stworzeniem systemu od podstaw, ale rozbudows i
aktualizacjg systemu istniejgcego, a zatem dowdd, ze system ten powstat wczesniej nie
pozostaje w sprzecznosci z wykazem wykonawcy Consortia i nie ma wplywu na twierdzenia
odwotujagcego WASKO. Odwolujgcy WASKO nie wykazat, ze zamieszczone w wykazie
wykonawcy Consortia dostawy nie sg dostawami, ktére obejmujg zaprojektowanie,
wykonania i wdrozenie specjalistycznego systemu teleinformatycznego wsparcia przyjecia i
rejestracji zgtoszen na numery alarmowe. Izba stwierdza, ze odwotujgcy WASKO odczytujgc
warunek z pkt 6.1.1. siwz jako wymdg wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu dostawy
obejmujacego zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu teleinformatycznego od
podstaw, dokonat nadinterpretaciji tresci tego warunku. W ocenie Izby wymogi takie spetnia
takze rozbudowa systemu lub jego aktualizacja, o ile obejmuje elementy zaprojektowania,
wykonania wdrozenia i dotyczy specjalistycznego systemu teleinformatycznego wsparcia
przyjecia i rejestracji zgtoszehn na numery alarmowe, odwotujgcy WASKO nie wykazat
jednak, ze dostawy wykazane przez Consortie w tym zakresie nie odpowiadajg wymogom



zamawiajgcego np. choéby przez uzyskanie informacji publicznej o zawartych umowach, tak
jak to uczynit w przypadku dostawy systemu dla Strazy Miejskiej Miasta Stotecznego
Warszawy, czy poprzez ztozenie siwz z odpowiednich postepowan, jesli byty prowadzone,
tak ajk to uczynit w odniesieniu do mobilnych terminali noszonych. Izba uznata, ze
zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, ani ewentualnie art. 26 ust. 3
ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Consortia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1124 ust. 2 pkt 3 i 4, ewentualnie art. 26
ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Enigma,

ewentualnie wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, pomimo,
ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia z pkt 6.1.1 siwz,
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oraz nie udowodnit, ze optacit sktadke ubezpieczenia oc,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w tym zakresie swoje stanowisko
wyrazone w ramach rozpoznania analogicznego zarzutu podniesionego przez odwoltujacego
Alcatel-Lucent w sprawie sygn. akt KIO 2363/10. Wskazane przez zamawiajgcego wymogi
warunku 6.1.1 siwz wskazujg wyraznie na zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie
specjalistycznego systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego wsparcie przyjecia i
rejestracji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe. W ocenie Izby istotg warunku nie
jest zatem dowolny system teleinformatyczny, ale system, ktérego przedmiotem jest
wsparcie przyjecia i rejestracji zgtoszen na numery alarmowe. Izba stoi na stanowisku, ze
wykazanie sie systemami teleinformatycznymi, ktére nie dotyczg zgtoszen na numery
alarmowe nie jest wykazaniem spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Konsorcjum
Enigma w swojej ofercie ztozyto wykaz wykonanych dostaw, gdzie w poz. 1 wskazano
dostawe dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdzie wskazano, ze bylo to zaprojektowanie,
wykonanie i wdrozenie specjalistycznego systemu teleinformatycznego zapewniajgcego
wsparcie przyjecia i rejestraciji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe o nazwie
System Dozoru Elektronicznego, w poz. 2 dla Komendy Gtéwnej Policji Biuro tgcznosci i
Informatyki, gdzie wskazano, ze bylo to zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie
specjalistycznego systemu teleinformatycznego zapewniajgcego wsparcie przyjecia i
rejestracji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe dla Policji w ramach projektu
,Policyjny System Informacyjny”, a w poz. 3 dla Komendy Gtéwnej Policji Biuro tagcznosci i
Informatyki, gdzie wskazano, ze bylo to zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie
specjalistycznego systemu teleinformatycznego zapewniajgcego wsparcie przyjecia i
rejestracji zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe dla Policji w ramach projektu
»Organizacja mobilnej fgcznosci uzytkownikow wspomagania dowodzenia rozumianej jako
dostawa 3223 szt. Mobilnych terminali noszonych, przeznaczonych do pracy w czesci jawnej
systemow informatycznych w Policji”. Informacje zawarte w wykazie wskazujg na spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, jednakze informacje zawarte w listach referencyjnych
zatgczonych na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw wskazujg, ze zaden z
wykazanych systemoéw teleinformatycznych nie dotyczyt przyjecia i rejestracji zgtoszen na
numery alarmowe, gdyz z listu referencyjnego na str. 7 Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika,
ze utworzono i wdrozono System Dozoru Elektronicznego oraz trwa obstugiwanie SDE —
budowa zabezpieczonej infrastruktury z bazg danych zdarzen i ewidencjg obiektow,
utrzymanie i serwis, natomiast z referencji na stronie 8 Komendy Gtéwnej Policji, wynika, ze
system PSI, to system elektronicznego obiegu dokumentéw, a na stronie 9 znajduje sie
referencja Komendy Gtéwnej Policji, z ktérej wynika dostawa 3223 szt. mobilnych terminali i
ich praca w kompleksowym systemie teleinformatycznym i telekomunikacyjnym. Aczkolwiek
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referencje maja stuzy¢ wytgcznie potwierdzeniu nalezytego wykonania zamoéwien, to jesli
wystepujg rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w referencjach, a podanymi w wykazie
dostaw, powinny stac sie one przedmiotem wyjasnien przez zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 4 ustawy, a gdyby sie okazato, Ze dane zawarte w wykazie byly btedne takze
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Izba nie podziela stanowiska
zamawiajgcego, ze skoro uzyt pojecia ,wsparcie przyjecia rejestracji zgtoszen”, to jest to
pojecie na tyle szerokie, ze obowigzany byt dopusci¢ kazdy system teleinformatyczny, gdyz



kazdy moégt wspierac przyjecia i rejestracje zgloszen. Izba uwaza, ze poza wyktadnia
zamawiajgcego co do tresci siwz, to ustawodawca takze zawart klauzule interpretacyjng
postanowienh siwz odnoszgcych sie do tre$ci warunkéw udziatu w postepowaniu i opisu
sposobu dokonywania oceny ich spetniania wprowadzajgc art. 22 ust. 4 ustawy, ktérym
zamawiajacy powinien sie kierowac przy ocenie ofert w sytuacji, w ktorej jego opis sposobu
dokonywania oceny spetiania warunku moze budzi¢ watpliwo$ci u wykonawcow, ktorych
nie dafo sie usung¢ na etapie przed uptywem terminu sktadania ofert. Bezsporne jest, ze
przedmiotem niniejszego postepowania nie jest dostawa sprzetu, a zatem do$wiadczenie w
dostawie terminali mobilnych nie moze by¢ uznane za podobne do przedmiotu zamowienia,
to samo dotyczy systemu elektronicznego obiegu dokumentéw, ktory takze nie jest
przedmiotem postepowania. Co do oceny ostatniego z wykazanych zamowien, Izba nie jest
w stanie jednoznacznie oceni¢, czy to zamdwienie mozna uznac za podobne do przedmiotu
zamobwienia bez uzyskania wiadomosci specjalnych, niewatpliwie natomiast jeden z
komponentow tego oprogramowania tj. Mobilna Egina ma zastosowanie dotyczgce
wylgcznie uwierzytelniania uzytkownikéw, co jednak nie przesadza o funkcjonalnosci catego
systemu. Jednakze jest to bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu, gdyz wykonawcy
mieli wykazac sie doswiadczeniem w dwéch dostawach, a Konsorcjum Enigma wykazato
trzy dostawy, z ktérych dwie w ocenie Izby budzg watpliwosci, co do podobienstwa z
przedmiotem zamowienia na podstawie informacji zawartych w referencjach. Izba data wiare
dowodom przedtozonym przez odwotujgcego WASKO tj. siwz w postepowaniu na dostawe
mobilnych terminali noszonych, oraz wyciggu z oferty Sygnity ztozong w postepowaniu
dotyczacym mobilnej organizaciji tgcznosci . Izba uznata zatem, ze zamawiajgcy zaniechat
wymaganych wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, a ewentualnie uzupetnienia
dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w tym zakresie naruszyt ten przepis i art. 7 ust. 1
ustawy.
Odnosnie zarzutu braku udowodnienia optacenia sktadki oc, to rowniez ten zarzut zastuguje
na uwzglednienie. Zamawiajgcy przyznat, ze dopuscit sie w tym zakresie zaniechania
wezwania do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Izba stwierdzita, ze to
uznanie zamawiajgcego bylo prawidtowe i uznata, ze zamawiajgcy nie dokonujgc wezwania
do uzupetnienia dokumentu w postaci dowodu optacenia sktadki ubezpieczenia oc zaniechat
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obligatoryjnego wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy, a tym samym naruszyt ten przepis i zasade
réwnego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy, zwtaszcza, ze w
odniesieniu do Konsorcjum NTT w analogicznej sytuaciji takie wezwanie wystosowat.
Jednakze Konsorcjum Enigma ztozylo do akt postepowania odwotawczego bez wezwania ze
strony zamawiajgcego dowod uiszczenia sktadki ubezpieczenia OC, dlatego Izba ogranicza
sie do stwierdzenia uchybienia zamawiajgcego w tym zakresie w toku postepowania, nie
nakzuje jednak zamawiajgcemu dokonywac¢ wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, uznajgc
je za niecelowe wobec ztozenia dokumentu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 124 ust. 2 pkt 3 i 4, ewentualnie art. 26
ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Infovide Matrix, ewentualnie
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, pomimo, ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia z pkt 6.1.1 siwz,
gdyz wykazana dostawa dla Strazy Miejskiej w Warszawie nie obejmowata zaprojektowania i
wykonania systemu, a jedynie wdrozenie kolejnej wersji oraz nie wykazat braku podstaw
wykluczenia dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby tj. Global One sp. z 0.0. i Intelix sp. z
0.0.,

Zarzut w zakresie nie wykazania sie wymaganym doswiadczeniem w odniesieniu do dostawy
dla Strazy Miejskiej M.St. Warszawy zarzut ten nie zostat udowodniony. Odwotujgcy WASKO
podniést wprawdzie w odwotaniu, ze w rzeczywisto$ci zamoéwienie to zostato wykonane w
okresie 01.12.2005 -27.10.2006, a zatem wczesniej, niz w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, natomiast w 2009 r. Spotka Inzynieréw SIM Sp. z o.0.
wykonata jedynie rozbudowe wcze$niej zaprojektowanego i wdrozonego systemu. Jednakze
swoich twierdzen nie popart jakimkolwiek dowodem. Obowigzek dowodowym cigzyt w tym
przypadku na odwotujgcym z mocy art. 190 ust. 1 ustawy, ktory z faktu, ze dostawa nie
spetnia wymagan zamawiajgcego wywodzi skutki prawne w postaci podstawy do
wykluczenia wykonawcy Infovide Matrix z powodu tak nie wykazania spetniania warunku



udziatlu w postepowaniu, jak i z powodu ztozenia nieprawdziwych informaciji. Izba zatem nie
znalazta podstaw do uwzgledniania zarzutu. W odniesieniu do zarzutu zaniechania
wykluczenia z powodu nie uzupetnienia na wezwania dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby i wskazanych jako podmioty
biorgce udziat w postepowaniu, to zamawiajgcy przyznat racje odwotujgcemu WASKO
uznajac zarzut za zasadny. Izba stwierdzita, ze uznanie w tym zakresie nie byto prawidtowe.
Z tresci oferty nie wynika jednoznacznie w jakim charakterze wystepujg Global One sp. z o.0.
i Intelix sp. z 0.0. Z jednej strony w formularzu oferty wskazano te podmioty jako
podwykonawcow, z drugiej zatgczono dokumenty dotyczgcego braku podstaw wykluczenia
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oraz o$wiadczenia w trybie art. 24 ust. 1 ustawy, ale nie przedtozono zobowigzan do
udostepnienia zasobéw, ani innych dowodow, ktére miaty $wiadczy¢ o tym, ze podmioty te
udostepnig zasoby wiedzy i doSwiadczenia, kadrowe czy finansowe. Z przedktadanych
dokumentdéw wynika, ze w zakresie zdolnosci finansowej wykonawca polega na wtasnych
zasobach — opinia bankowa str. 71, natomiast w zakresie doSwiadczenia i wiedzy na
zasobach Spotki Inzynierow SIM, ktérych stosowne zobowigzanie do udostepnienia zasobdw
zostato zatgczone. W tej sytuacji zamawiajgcy powinien wyjasnic¢, czy Global One i Intelix
poza podwykonawstwem, biorg w postepowaniu udziat takze jako podmioty udostepniajgce
zasoby, jesli tak to jakie. Wyja$nienie w tym zakresie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy jest
konieczne z uwagi na przedtozenie dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia, bez dokonania tej czynnosci nie sposob oceni¢ czynnosci zamawiajgcego
wezwania do uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy oraz wykonania
wezwania przez wykonawce Infovide i w dalszej kolejnoéci istnienia podstaw wykluczenia
wykonawcy. [zba uwaza, ze zarzut odwotujgcego Alcatel potwierdzit sie o tyle, ze
zamawiajgcy zaniechat w tym przypadku koniecznego wyjasnienia ztozonych dokumentow,
czym naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 24 ust. 2 pkt 3 i 4, ewentualnie art. 26
ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Alcatel —Lucent, ewentualnie
wezwania do uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, pomimo, ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia z pkt 6.1.1 siwz,
gdyz nie wykazat braku podstaw wykluczenia dla wykonawcy udostepniajgcego zasoby tj.
Plant CML, gdyz odpis z witasciwego rejestru zostat wystawiony na wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert oraz z powodu nie wykazania zdolnosci finansowe;j tj.
nieprzedstawienia dowodu opfacenia sktadki ubezpieczenia oc w terminie wskazanym przez
ubezpieczyciela w polisie.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu i
przystepujacemu, ze zaswiadczenie z rejestru Stanu Kalifornia zostato wystawione nie w
celu wykazania braku podstaw wykluczenia, dla podmiotu udostepniajgcego zasoby, ale w
celu wykazania uprawnienia do reprezentacji podmiotu Plant CML. Z danych bowiem
ujawnianych w Sekretariacie Stanu Kalifornie brak jest bowiem wszystkich wymaganych w §
4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentdw informaciji i na te okoliczno$¢ firma
Plant CML ziozyta wymagane ustawg oSwiadczenie przed notariuszem. W tej sytuacji data
wystawienia tego dokumentu nie ma znaczenia w odniesieniu do rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw. Odnosnie zarzutu zaniechania zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy
przez zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia dopuszczalnosci ztozenia oSwiadczenia w
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trybie par 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw w miejsce ztozenia
dokumentow wiasciwych organdw, Izba uznata zarzut za nieudowodniony. Dowody
przedtozone przez odwotujgcego WASKO w postaci wydruku ze strony internetowe;j
odnoszacej sie do sgdownictwa federalnego oraz federalnego organu podatkowego IRS sg
dowodami mato wiarygodnymi, a nadto nie stanowig dowodu na to, ze obywatelom lub
osobom prawnym wydawane sg zaswiadczenia o niewszczeciu postepowania w sprawie
bankructwa, lub niezaleganiu w optacaniu podatkéw federalnych. Powotane za$ doktryna i
orzecznictwo nie stanowig dowodu w sprawie, a jedynie mogg by¢ uznane za argumentacije
strony. Jezeli chodzi o orzeczenie zespotu Arbitréw i Izby, to nie dotyczg one ani



dokumentoéw federalnych, ani dokumentéw wydawanych w Stanie Kalifornia, a ponadto z
uwagi ha uptyw czasu i zmienno$¢ prawa w czasie nie mogg by¢ uznane za majgce wplyw
na przedmiotowe rozstrzygniecie, to samo dotyczy opracowania Grupy Doradczej Sienna. Ta
ostatnia publikacja ma niewatpliwie walor edukacyjny, jednakze z uwagi na uptyw czasu od
jej ostatniego wznowienia oraz fakt, Zze jest to publikacja naukowa, a nie stanowiska
odpowiednich organow panstwowych, samorzgdowych, zawodowych czy gospodarczych nie
moze by¢ uznana przez Izbe za wigzgca. Odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnego dowodu
istnienia dokumentéw o ktérych mowa w par 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow, ani w postaci informacji z Ambasady, ani w postaci informacji ze stosownych
urzeddéw o wydawaniu zaswiadczen, ani nie ztozyt wniosku o powotanie biegtego co do tresci
prawa obcego. Tym samym Izba uznata, Ze zarzut nie zostat udowodniony.

Zarzut dotyczacy nieudowodnienia spetniania warunku zdolnosci finansowej Izba takze
uznata za nie uzasadniony. Faktycznie w polisie ubezpieczenia zatgczonej przez wykonawce
Alcatel-Lucent znajduje sie wskazanie, ze sktadka powinna by¢ optacona do dnia 1 kwietnia
2010r., a z zalgczonego dowodu optacenia sktadki wynika, ze faktycznie zostata ona
optacona w dniu 5 maja 2010r. Jednakze wykonawca Alcatel Lucent dotgczyt takze aneks do
polisy, z ktérego wynika, ze w dniu 1 czerwca 2010r. zaktad ubezpieczen uwazat sie za
zwigzanego umowa ubezpieczenia, a nawet rozszerzyt jego zakres oraz uznat, ze sktadka
zostata optacona. Warunek zdolno$ci finansowej ma by¢ spetniony na dzieh sktadania ofert.
Odwotujgcy WASKO nie wykazat, ze pomiedzy 1 czerwca 2010r., a 23 sierpnia 2010r.
zaktad ubezpieczen uznat, ze na skutek opéznienia w ptatnosci sktadki umowa
ubezpieczenia oc, go nie wigze. W tej sytuacji Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt art.
7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy, ani ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum Enigma, pomimo tego, ze oferta zostata podpisana przez osobe nieumocowang
do dziatania w imieniu konsorcjum
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu ewentualnego naruszenia art. 26 ust.
3 ustawy. Niewatpliwie w ofercie konsorcjum Enigma petnomocnictwo Enigma,
wskazujgcego siebie jako lidera konsorcjum dla Krzysztofa Wasacza zostato wystawione
dzien przed zatgczonym petnomocnictwem konsorcjalnym udzielonym przez Comp S.A. dla
Enigma. Na date zfozenia oferty petnomocnictwo dla Krzysztofa Wasacza zostato udzielone
bez umocowania w zakresie dziatania w imieniu wykonawcy Comp. W tym zakresie zatem
brak byto petnomocnictwa do dziatania dla Krzysztofa Wasacza od Comp S.A. Zamawiajgcy
byt zatem zobligowany do wezwania wykonawcy konsorcjum Enigma do uzupetnienia
dokumentu petnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Konsorcjum Enigma przedtozyto
na rozprawie petnomocnictwo dla Krzysztofa Wasacz od lidera Enigma z dnia 20 sierpnia
2010r. Petnomocnictwo to znajdowato odzwierciedlenie w petnomocnictwie konsorcjalnym
Comp dla Enigma z dnia 20 sierpnia 2010r. Izba zatem uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art.
26 ust. 3 ustawy, nie nakazata jednak zamawiajgcemu wezwania do uzupetienia
petlnomocnictwa, gdyz wezwanie takie wobec zatgczenia go do akt sprawy bytoby niecelowe.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Alcatel-Lucent pomimo tego, ze oferta ta nie gwarantuje
wykonania cato$ci przedmiotu zamowienia, gdyz wykonawca korzysta z zasobu podmiotu
trzeciego w zakresie wiedzy i doswiadczenia, co dpo catosci systemu teleinformatycznego, a
wskazat podwykonawstwo jedynie niewielkiej czesci tego systemu.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wykonawca Alcatel — Lucent wskazat, iz bedzie
realizowat zamowienie z udziatem podwykonawcow, ktdrych przewidziat do wykonania
miedzy innymi elementéw oprogramowania aplikacyjnego i sprzetu komputerowego. Z tego
wskazania nie wynika jakie, czeSci zamobwienia ten wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcom. Zamawiajacy w pkt. 20.3 siwz postanowit, ze w przypadku powierzania
czesci zamowienia podwykonawcom nalezy wskazaé te cze$¢ w ofercie w pkt. 8 formularza
LOFERTA’ zatgcznik nr 2 do siwz. Z pojecia ,elementy oprogramowania aplikacyjnego i
sprzetu komputerowego” nie da sie wyodrebni¢ czesci przedmiotowego zamowienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.



91b ust. 1 ustawy poprzez zaproszenie do udziatu w aukc;ji elektronicznej wykonawcéw,
ktoérzy podlegajg wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu i ktorych oferty powinny zosta¢
uznane za odrzucone, wzglednie wykonawcéw, ktdrzy powinni zosta¢ wezwani na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy do ztozenia w wyznaczonym terminie oSwiadczen i dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, oraz petnomocnictw.
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Z uwagi na uznanie za uzasadnione zarzutéw
zaniechania przez zamawiajacego wykluczenia wykonawcy Infovide Matrix S.A. w trybie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentow
wykonawcow Konsorcjum Enigma i Medium Soft Polska sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3
ustawy zamawiajgcy dopuscit do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawce ktorego oferta
podlegata odrzuceniu oraz wykonawcdw, co do ktdrych taka mozliwo$¢ nie zostata w sposéb
wymagany ustawg zbadana, tym samym zamawiajgcy naruszyt art. 91a ust. 1 i art. 7 ust.1
ustawy.

Majgc to na uwadze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy. Izba
uznata, ze uwzglednienie odwotania w tym zakresie moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania, gdyz zgodnie z art. 91 a ust. 1 ustawy w aukciji elektronicznej mogg
uczestniczy¢ jedynie wykonawcy, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu. Na date
rozstrzygania odwotania brak jest takiej pewnosci w odniesieniu do wykonawcow, a
wykonawcy nie powinni byli by¢é zaproszeni do aukciji elektronicznej, gdyz ich oferty powinny
ulec odrzuceniu.

O kosztach zastepstwa prawnego w sprawie sygn. akt KIO 2363/10 Izba uwzglednita
koszty odwotujgcego Alcatel — Lucent z tytutu zastepstwa prawnego w zgdanej przez
odwotujgcego wysokosci zgodnej z zatgczonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt
1cyt. Rozporzgdzenia) i w sprawie sygn. akt KIO 2397/10 Izba uwzglednita koszty
odwotujgcego konsorcjum WASKO z tytutu zastepstwa prawnego w maksymalnej wysokosci
(§ 3 pkt 2lit. bi § 5 ust. 2 pkt 1cyt. Rozporzgdzenia) oraz w sprawie sygn. akt KIO 2364/10
Izba uwzglednita koszty zamawiajgcego z tytulu zastepstwa prawnego w maksymalinej
wysokosci ((§ 3 pkt 2 lit. b i § 5 ust.3 pkt 2 cyt. Rozporzgdzenia).
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzpw zw. z § 3 pkt 1 lit. ai § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy :

Czlonkowie :
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