Sygn. akt: KIO 299/16
WYROK

z dnia 17 marca 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy - czlonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: tukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2016 r. przez wykonawce: Impel
Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: PKP INTERCITY S.A, ul. Zelazna 59A 00-848 Warszawa, przy
udziale wykonawcy:

A WARS S.A, ul. Jézefa Chiopickiego 53, 04-275 Warszawa, zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna
118, 53-111 Wroclaw,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Impel

Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw, tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 299/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu ograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug w wagonach sypialnych (WL), z miejscami
do lezenia (Bc) i z miejscami do lezenia bez poscieli (Bcbp), polegajgcych na przygotowaniu
wagonow do obstugi podroznych i obstudze podréznych w trakcie jazdy”, ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2016/S 036-059227 z dnia 20.02.2016 r., w dniu
1 marca 2016 r. zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: Impel
Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w kopi przekazane zamawiajgcemu w tym
samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w
dniu 20 lutego 2016 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu: PKP INTERCITY S.A. z siedzibg w Warszawie
w zakresie kwestionowanych postanowien ogtoszenia - naruszenie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) dalej
zwang ,ustawg Pzp,” t.:

1) art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez naruszenie zasad

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw przy formutowaniu
w (ogtoszeniu 0 zaméwieniu) [specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia] - warunkéw
udzialu w przedmiotowym postepowaniu oraz opisie spos6b oceniania ich spetnienia oraz
przy zgdaniu dokumentow na potwierdzenie ich spetnienia,

2) art. 22 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie

prawidtowego okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu ich spetniania,

3) art. 22 ust. 4 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez wprowadzenie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz opisu ich spetniania na poziomie nieproporcjonalnym do opisu
przedmiotu zamowienia.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji treSci ogtoszenia [specyfikacji
istotnych warunkéw zamaoéwienia] w zakresie i brzmieniu proponowanym przez odwotujagcego
w odwotaniu, jak nizej:

1. Zgdanie: Odwotujacy wnosit o zmiane w sekgiji lll.2.3 Ogtoszenia o zaméwieniu w taki
sposob aby otrzymat nastepujgce brzmienie:

II.2.3) Kwalifikacje techniczne
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Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogéw: Wykonawca
musi posiada¢ wiedze i dodwiadczenia niezbedne do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy
uzna, ze wykonawca spetnia w/w warunek jezeli wykaze, ze przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzonej
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie:
1) nalezycie wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuije, co
najmniej dwie ustugi sprzatania lub ustugi hotelarskie: w $rodkach transportu, hotelach lub w
budynkach uzytecznosci publicznej, o wartosci co najmniej 500 000 PLN netto kazda
(stownie: piecset tysiecy ztotych 00/100). Jezeli wykonawca w dacie sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonuje ustugi, o ktérych mowa w zdaniu
poprzedzajgcym, wskazany tam warunek uznaje sie za spetniony, jezeli do dnia ztozenia
whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wykonawca wykonat ustugi, w kwocie
nie mniejszej niz okreslona powyze;....".
Ponadto wnosit:
2. 0 obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie na
rzecz odwotujgcego zwrotu udokumentowanych kosztéw udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy powotywat sie na interes
w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne postanowienia specyfikacii
uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamowienie.

W ocenie odwotujgcego postanowienia ogtoszenia [oraz SIWZ] sg wadliwe,
ograniczajg uczciwg i swobodng konkurencje oraz preferujg ograniczony krag podmiotow
kosztem pozostatych. Postanowienia ogloszenia o zamoéwieniu [oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia] naruszajg przepis art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1i 4, ustawy prawo
zamowien publicznych, z czym odwotujacy sie nie godzit.

Zgodnie z postanowieniami ogtoszenia o zamodwieniu zamawiajgcy wymaga aby
wykonawca spetniat warunek:
Kwalifikacje techniczne. Informacje i formalno$ci konieczne do dokonania oceny spetniania
wymogow. Wykonawca musi posiadac¢ wiedze i doSwiadczenie niezbedne do wykonania
zamodwienia.
1. Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia ww warunek jezeli wykaze, ze wciggu 3 lat
kalendarzowych bezposrednio przed terminem skfadania wnioskéw, o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu:
1) nalezycie wykonat, co najmniej jedng ustuge hotelarska w$rodkach transportu (poprzez
$rodki transportu, o ktérych mowa w niniejszym warunku i warunkach ponizej rozumie¢
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nalezy srodki wtransporcie kolejowym, morskim, lotniczym), o wartosci co najmniej 5 000
000 PLN netto (stownie: pie¢ milionéw ztotych 00/100).

W przypadku wykazania sie realizacjg ustugi, winnej walucie niz PLN, przeliczenie tych
wartosci nastgpi po srednim kursie ogtoszonym przez NBP w dniu opublikowania ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. (...)”

W ocenie odwotujgcego wyzej przytoczony wymaog narusza zasade rownego
traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu. Wymaog
zamawiajgcego odwotujacy uznat za nadmierny, naruszajacy réwniez przepis art. 22 ust. 4
ustawy prawo zamoéwien publicznych, wedtug ktérego opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wyjasniat, ze przetarg organizowany przez zamawiajgcego dotyczy ustug



specyficznych, zamawianych przez bardzo ograniczony krgg zamawiajgcych np. - PKP
Intercity S.A. i PKP Przewozy Regionalne Sp. z o. 0. Podane wymogi ograniczajg krag
wykonawcow wylgcznie do firm aktualnie wykonujgcych ustugi na rzecz zamawiajgcego,
gdyz tylko one posiadajg doswiadczenie z poprzednich przetargbw na wymagang kwote.
Wymagang kwote doswiadczenia mozna byto uzyskaé tylko wygrywajac poprzednie
przetargi, albowiem tylko zamawiajgcy organizowat przetargi o takiej warto$ci.

Odwotujgcy wskazywat na okolicznos¢, ze rynek kolejowy jest ograniczony, zatem
zamawiajacy wprowadzajgc wskazane wyzej zapisy ograniczyt w praktyce dostep do
przetargu tylko dla swoich aktualnych wykonawcéw. Dla pozostatych przedsiebiorstw
dziatajgcych na rynku kolejowym przetarg jest niedostepny.

Odwotlujgcy argumentowat, ze warunki udziatu w postepowaniu ustalone powinny by¢
przez zamawiajgcego w sposob niedyskryminujgcy ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Zasada proporcjonalnosci
stanowi, ze warunek udziatu musi by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz
proporcjonalny tzn. niezbyt wygérowany np. ze wzgledu na poziom wymaganego
doswiadczenia i wiedzy, ale dajgcy rekojmie prawidlowego wykonania zamowienia. W
niniejszej sprawie wedlug odwotujgcego, zasada ta zostata ztamana poprzez wykluczenie z
przetargu podmiotéw innych niz dotychczasowi wykonawcy.

Zdaniem odwolujgcego nadmiernos¢ obecnego warunku dotyczgcego ustugi
referencyjnej powoduje ograniczenie konkurencji na rynku polskim tylko do jednego
wykonawcy - w tym wypadku tylko do Wars S.A. $wiadczacego ustuge hotelarskg w
$rodkach transportu w rozumieniu zamawiajgcego (w transporcie kolejowym, morskim,
lotniczym). Jezeli zatem w poprzednim postepowaniu przetargowym na ten sam przedmiot
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zamoOwienia, zamawiajgcy miat mniejsze wymagania referencyjne i dopuszczat mozliwosé
wykazania si¢ doSwiadczeniem ztozonym z kilku r6znych odrebnych kontraktéw na
poszczegodine ustugi 0 mniejszej wartosci dla réznych klientdéw, to znaczy, ze w tym
postepowaniu specjalnie je zawyzyt, aby ponownie ograniczy¢ wykonawcow tylko do Wars
S.A

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 marca 2016 r. umieszczone na stronie
internetowej, pisemne zgtoszenie do postepowania odwotawczego, w kopii przestane
stronom, w dniu 4 marca 2016 r. ztozyt wykonawca: WARS S.A. z siedzibg w Warszawie -
po stronie zamawiajgcego, ktory wnosit o oddalenie odwotania i podat, ze posiada interes w
zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego i uzyskaniu rozstrzygniecia na jego
korzy¢, tj. oddalenia odwotania, poniewaz uwzglednienie przedmiotowego odwotania w
catosci lub w czesci moze spowodowac naruszenie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp,
a tym samym mie¢ negatywny wplyw na wynik postepowania, ktérego zgtaszajacy
przystgpienie jest uczestnikiem. Zarzuty podniesione w odwotaniu uznat za bezzasadne,
gdyz tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu jest zgodna z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego i stwierdzit, ze zamawiajgcy prawidtowo
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji sformutowat warunki udziatu w
przedmiotowym postepowaniu oraz sposo6b oceny ich spetnienia. Zauwazyt, ze zarzuty
odwotania odnoszace do postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia sg
bezprzedmiotowe, albowiem nie zostata ona jeszcze przekazana wykonawcom.

W toku rozprawy przystepujgcy argumentowat, ze nie ma dysproporcji miedzy
przedmiotem ustugi zamawianej a warunkiem udziatu. Zamawiana ustuga jest ustugg
hotelarskg w srodkach transportu i taki jest wymog udziatu w postepowaniu. Za gotostowny
uznat zarzut braku adekwatnosci i nadmiernosci warunku. Podnosit, iz odwotujgcy nie
udowodnit twierdzenia, ze na rynku istnieje jeden wykonawca, ktdéry mogiby sie skutecznie
ubiega¢ o zamowienie zwtaszcza biorgc pod uwage szerszy zakres tego warunku, ktéry
oprécz ustug obstugi przewozéw kolejowych, obejmuje Srodki transportowe morskie i
lotnicze. Przekonanie subiektywne odwotujgcego, ze bylby w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie
nie ma znaczenia, poniewaz oprocz takiego przekonania wykonawca musi mie¢
do$wiadczenie wyznaczone przez zamawiajgcego. Znaczgce doswiadczenie w sprzataniu
nie rowna sie doswiadczeniu w obstudze podréznych.

Niewatpliwe jest, ze takie postepowania toczg sie réwniez w innych krajach na
zaspokojenie tego typu potrzeb i uczestniczg w nich inni wykonawcy, a zamawiajgcy stawiajg



wyznaczone przez siebie warunki. Uznat za racjonalny ustalony warunek - podyktowany
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potrzebami zamawiajgcego i proporcjonalny do zamawianej ustugi. Uwzglednienie tego
odwotania i nadanie postulowanego brzmienia skarzonemu warunkowi spowodowatoby to,
ze 0 zamowienie moglyby sie ubiega¢ firmy majgce doswiadczenie wytgcznie w sprzataniu -
a to nie jest celem zamawiajacego. Firmy legitymujgca sie wytacznie sprzgtaniem obiektow,
w tym np. hoteli nie majg doSwiadczenia w zakresie kompleksowej obstugi podréznych i
obstugi srodkéw transportu od strony technicznej, wobec czego nie gwarantowatyby
nalezytego wykonania ustugi.

Przystepujacy wskazat chociazby na fakt, ze w zakresie przywrocenia biezgcej
sprawnosci tego rodzaju wagonom i wigczenia ich szybko do skladéw pociggéw, wymagana
jest znajomos¢ instalacji, punktow napraw, danych techniczno-ruchowych wagonow.
Konduktor spetnia r6zne funkcje np. sprawdza bilety, prowadzi catering, musi sie zna¢ na
przepisach bezpieczenstwa w pociggu, takze na styku funkcjonowania ré6znych systemow,
jezeli podr6z odbywa sie poza granice w zakresie wagondw sypialnych, gdyz na calej trasie
ustuga jest Swiadczona przez tego samego konduktora. Musi on zna¢ przepisy
bezpieczenstwa obowigzujgce na terenie Polski jak i innych panstw.

Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawce, uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaly
wykazane.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze z literalnego brzmienia
kwestionowanego warunku wynika, ze wykonawca miat sie wykaza¢ w zakresie warunku
wiedzy i doswiadczenia wykonaniem co najmniej jednej ustugi hotelarskiej o wartosci co
najmniej 5 000 000zt. Jezeli wykonawca wykonat wiecej ustug hotelarskich o wartosci co
najmniej 5 000 000 zt kazda. Mogt w ramach speienia warunku - wpisa¢ wiekszg ilos¢ tych
ustug, ale zeby wykaza¢ warunek w zakresie dopuszczenia do udziatu wystarczajgca byta
jedna ustuga danej wartosci. Zamawiajgcy uznawat, ze warunek aby wykonawca legitymowat
sie doSwiadczeniem w zakresie ustug hotelarskich w $rodkach transportu pozostaje
zwigzany z przedmiotem tego zamowienia, na co wskazuje na krotki OPZ w tresci
ogtoszenia.

Dla zamawiajgcego jest istotne, aby ustuga referencyjna byta wykonywana wiasnie w
Srodkach transportu, gdyz jej przedmiotem jest:

1. Przygotowanie wnetrz wagondéw do przewozu os6b, w tym:

a) wyposazenie wagondw w niezbedng ilos¢ bielizny poscielowej, pranie bielizny,

b) czyszczenie wyposazenia wagonow,

¢) nadzorowanie funkcjonowania instalacji w wagonach np. wodnej, grzewczej, w tym pomp,
zaworow,
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d) czyszczenie elementéw grzewczych, kominowych i przeciwpozarowych i ich biezace
utrzymacie,
e) wymiana butli gazowych, napetnianie butli,
f) konserwacja chtodziarek i zamrazarek,
g. naprawa drzwi w wagonach,
h) zabezpieczenie funkcjonowania o$wietlenia,
2. Obstuga podréznych,
a) sprawdzanie dokumentéw, budzenie podroznych,
b) dystrybuowanie poczestunkéw oraz napojow w wagonach,
c) opieka nad podréznymi w sytuacjach awaryjnych,
d) Swiadczenie doraznej pomocy przedmedycznej,
7. Wspotpraca z obstugg pasazerska pociaggu.
8. Sprzatanie wagondw sypialnych i z miejscami do lezenia, poniewaz wykonawca danego
zamoéwienia ma w dyspozycji ten tabor i nim zarzadza, m.in. przygotowuije te wagony celem
wigczenia do poszczegoéinych skladéw pociggow.
Zamawiajacy opisywat odmienno$¢ warunkéw realizacji tej ustugi, w stosunku do
obiektow stacjonarnych np. hoteli i na specyfike, ze ustuga odbywa sie w ruchu. Zaznaczat,
ze ustuga sprzatania nie ma decydujgcego znaczenia, stanowi jeden z elementéw tego



zamobwienia. Wykonawca, ktéry ma do$wiadczenie w zakresie ustugi sprzgtania w ocenie
zamawiajagcego nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamdéwienia, ktére ma swojg
specyfike.

Poprzez stawiane warunki zamawiajgcy dgzy do zapewnienia sobie wykonawcy, ktory
organizacyjnie podota $wiadczeniu tej ustugi w obszarze krajowym i miedzynarodowym. W
sktadach pociggéw na trasach miedzynarodowych np. na trasie do Berlina, Budapesztu
jezdzg wagony PKP Intercity z miejscami sypialnymi, ktorych przygotowanie i obstuge bedzie
zapewniat wykonawca danego zamowienia. Zdaniem zamawiajgcego nawet krotki opis
zaméwienia daje pojecie co wchodzi w sktad ustugi poprzez uzycie okreslenia, ze jest to
ustuga hotelarska podréznych odbywajgcych przejazd w wagonach, a wykonawcy nie
zadawali pytan tym zakresie, zatem uznawali opis za wystarczajgcy, chociazby ze wzgledu
na obiegowe znaczenie ustugi hotelarskiej. Zamawiajgcy uznawat, ze sprecyzowat warunek
w sposo6b proporcjonalny i nie ograniczajgcy konkurencji, bowiem nie ograniczyt sie jedynie
do ustug referencyjnych w zakresie przewozéw kolejowych, ale tez w zakresie przewozow
morskich czy lotniczych, bo te ustugi w tych srodkach komunikacji wykazujg pewne
podobienstwa - koniecznosci zapewnienia statej obstugi podréznych podczas ruchu, tam
gdzie ta obstuga ma miejsce.
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Zamawiajacy wyjasniat, ze do marca 2015 r. z uwagi na usytuowanie spotki WARS w
jego wewnetrznych strukturach nie organizowat przetargéw w trybach konkurencyjnych tylko
udzielat zamowienia w oparciu o przestanke okreslong w art. 136 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
odnoszonego do zamoéwien sektorowych i do zaméwien udzielanych przedsiebiorstwom
powigzanym. Jedynie z tego powodu, Ze nie sg spetnione wszystkie przestanki do udzielenia
zamowienia z wolnej reki zamawiajgcy jest zobowigzany prowadzi¢ postepowanie w trybach
konkurencyjnych, z zamiarem jest wytonienie wykonawcy, ktory ma doswiadczenie
gwarantujgce sprawne wykonywanie ustugi, a nie takiego, ktory dopiero w trakcie realizaciji
zamowienia bedzie to doswiadczenie zdobywat. Podnosit, ze kwota zamowienia przekracza
progi warto$ciowe, ktére zobowigzujg do publikacji ogtoszenia w Dz. U. UE. Wobec czego w
postepowaniu tym mogg uczestniczy¢ podmioty zagraniczne, ktére w wymaganym okresie
Swiadczyly danego rodzaju ustugi dla zamawiajgcych w innych krajach. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie podat na str. 7 takie podmioty (JLV a.s. w Czechach, DB Bahn,
Newrest Wagon-Lits, m.inn. dla linii francuskich, MAV-START Zrt. - Wegry, WAGON
SLOVAKIA KOSICE a.s.), LS Airport Services obstuga lotniska Chopina. To ostatnie
przedsiebiorstwo Swiadczy obstuge podréznych w transporcie lotniczym. Gdyby ww. firmy
ubiegaty sie o dane zaméwienie bylyby zdolne wykazaé spetnienie warunku wiedzy i
do$wiadczenia.

Ponadto, zaznaczat, ze istnieje mozliwo$¢ ustawowa sktadania ofert w konsorcjach
badz z powotaniem sie na potencjat podmiotéw trzecich. W tych okolicznosciach
zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie udowodnit, ze tylko przystepujgcy WARS mogtby sie
skutecznie ubiegac o przedmiotowe zamdwienie. Wnioskowane dowody z umoéw zawartych
miedzy zamawiajgcym a WARS potwierdzajg, ze WARS te ustugi $wiadczy, a nie dowodzg
tego, ze na rynku nie funkcjonuja podmioty, ktore rowniez mogtyby ubiegaé sig o
zamowienie, albowiem spetniajg warunki.

Zamawiajgcy uznat, iz otworzyt sie na konkurencje chociazby przez fakt, ze nie
ograniczyt warunku do transportu kolejowego ale go rozszerzyt o transport morski i lotniczy.
Tym samym uznat kwestionowany warunek za adekwatny do przedmiotu zaméwienia,
zwigzany z nim i do niego proporcjonalny.

Przedstawit dowdd w postaci umowy z Ministerstwem Infrastruktury o $wiadczenie
danych ustug w przewozach krajowych i z tego wzgledu jest zobowigzany dany zakres ustug
kolejowych utrzymywac wedtug okreslonych standardéw, a zatem pozyskaé wykonawce,
ktéry bedzie zdolny wykonywa¢ zamdwienie wedtug tych standardow, ktore zostaty
przeniesione z umowy z Ministerstwem Infrastruktury do warunkéw danego zaméwienia.
Zdaniem zamawiajgcego podstawowym elementem jest wyznaczenie warunkéw udziatu,
ktére bedg gwarantowaty Swiadczenie ustugi przez wykonawce majgcego w omawianym
8

zakresie wystarczajgce doSwiadczenie. Zamawiajacy wskazywat, ze musi zapewni¢



odpowiedni standard ustugi przez doswiadczonego wykonawce tak ze wzgledu na
uwarunkowania zewnetrzne, jak i na to, Ze nienalezyte wykonanie ustugi odbitoby sie
niekorzystnie na jego wizerunku i dziataniu na konkurencyjnym rynku przewozoéw. Podnosit
jednoczes$nie, ze organizacyjnie, logistycznie obstuga podréznych w srodkach transportu jest
odmienna od ustug hotelowych w obiektach stacjonarnych.

Izba dopuscita dowody z ogtoszenia 0 zamowieniu, protokotu postepowania.
Izba dopuscita dowody zgtoszone przez zamawiajgcego:
1. Aneks nr 6 do umowy miedzy zamawiajgcym, a Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju z
15 kwietnia 2015 r. na okoliczno$¢ potwierdzajgca, ze zamawiajacy jest zobowigzany
Swiadczy¢ ustugi bedace przedmiotem zamowienia, wedtug wyznaczonego standardu i
zwigzku opisu warunkow - z konsekwencjami wynikajagcymi z ww. umowy.
2. Odpis aktualnie zawartej umowy z przystepujgcym na $wiadczenie ustug bedacych
przedmiotem niniejszego zamdwienia na okoliczno$¢ szczegdtowego zakresu tej ustugi,
ktéra bedzie wykonywana w tym samym zakresie jak poprzednie umowy.
3. Protokdt przedmiotowego postepowania wedtug stanu biezgcego z podang warto$cig
szacunkowg zamoéwienia na okoliczno$¢ warto$ci zamowienia i proporcji wartosciowej
wyznaczonego warunku.
Izba dopuscita dowody zgtoszone przez przystepujacego.
1. Ogtoszenia o zaméwieniach na zblizony zakres ustugi prowadzone przez zamawiajgcych
ze Stowacji, Republiki Czeskiej i Republiki Wioskiej na okoliczno$¢ warunku udziatu w
postepowaniu na zblizony przedmiot zamoéwienia stosowanych przez danych zamawiajgcych
- niewatpliwym jest, ze w innych krajach, w tym wchodzacych w sktad Unii Europejskie;j,
Swiadczone sg ustugi obstugi podroznych w srodkach komunikaciji na zasadach zblizonych,
wyznaczonych regulacjami prawnymi obowigzujgcymi w UE.
Izba dopuscita dowody zgtoszone przez odwotujgcego.
1. Z pieciu umoéw zawartych przez zamawiajgcego z przystepujgcym na ustugi tozsame z
przedmiotem zamowienia,
- na okoliczno$¢ potwierdzajagca zakres tych ustug - znany odwotujgcemu. Takze na
okolicznos¢ przywotywang przez zamawiajgcego, ze w poprzednich okresach udzielat
przystepujagcemu zamodwienia z wolnej reki, do czego byt uprawniony na podstawie art. 136
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tozsamosci podmiotu, ktory Swiadczyt ustuge w okresie ostatnich
trzech lat byta bezsporna.
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Ponadto, Izba rozwazyla stanowiska stron i uczestnika przedstawione w ztozonych

pismach oraz do protokotu rozprawy.
Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.
Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajagcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynika nastepujgcy stan faktyczny.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu.
Sekcja II.1.5) Krotki opis zaméwienia lub zakupu:
Zakres Swiadczenia ustug obejmuje m in.:
1. przygotowanie wnetrz wagonow do przewozu oséb;
2. obstuge podr6znych odbywajacych przejazd w wagonach, wg uzgodnionych standardéw.
Termin realizacji: od dnia podpisania nie wczesniej jednak niz od 27.4.2016 do 10.12.2016.
I1.1.6) Wspdlny Stownik Zaméwien (CPV) 55100000, 98341000, 55511000
Sekcja lll.1) Warunki dotyczgce zamowienia
Sekcja lI.1.3) Forma prawna, jakg musi przyjgé grupa wykonawcow, ktdrej zostanie
udzielone zaméwienie:
Wykonawcy, ktérzy wspdlnie uzyskajg zamowienie, nie majg obowigzku przyjecia zadnej
szczegolnej formy prawnej, jednakze zobowigzani bedg dostarczyé Zamawiajgcemu przed
podpisaniem umowy umowe regulujgcg wspotprace podmiotéw sktadajgcych wspolng oferte.
II.2) Warunki udziatu
h.2.1)
Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru
zawodowego lub handlowego
Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogoéw: Wykonawca
musi spetmia¢ warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy z 29.1.2004 Prawo zamoéwien



publicznych (szczegdtowy opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow
zawarty jest w sekgji lll.2.2. oraz Sekgji. lll.2.3. niniejszego ogtoszenia) oraz nie moze
podlegaé wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
art. 24 ust. 112 ustawy z 29.1.2004 Prawo zamowien publicznych.

1. Celem wykazania spetnienia warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy z 29.1.2004
Prawo zamowienh publicznych oraz niepodlegania wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy z 29.1.2004 Prawo zamowien publicznych Wykonawca winien
przedtozy¢ wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nizej wymienione
dokumenty:
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1) oSwiadczenie o spetianiu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy z 29.1.2004
Prawo zamoéwien publicznych - pisemny oryginat (np. wg zatacznika nr 1 do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dostepnego na stronie internetowej
Zamawiajgcego www.intercity.pl od dnia publikacji niniejszego ogtoszenia);

2) oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania okreslonych w art. 24 ust.
1 ustawy z 29.1.2004 Prawo zamowien publicznych (np. wg zatacznika nr 2 do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dostepnego na stronie internetowej
Zamawiajgcego www.intercity.pl od dnia publikacji niniejszego ogtoszenia); (...)

Sekcja ll.2.2) ZdoIno$¢ ekonomiczna i finansowa

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetiania wymogéw: Wykonawca
musi znajdowac sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej umozliwiajgcej wykonanie
zamowienia. Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia ww. warunek jezeli wykaze sie
posiadaniem:

1) $rodkéw finansowych lub zdolno$cig kredytowa, w wysokosci nie mniejszej niz 4 000 000
PLN (stownie: cztery miliony ziotych 00/100). (...)

Wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgacych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc
w tym celu pisemne zobowigzanie (w oryginale) tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamoéwienia. (...)

II.2.3) Kwalifikacje techniczne

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogéw: Wykonawca
musi posiada¢ wiedze i doSwiadczenie niezbedne do wykonania zamowienia.

1. Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca speinia w/w warunek jezeli wykaze, ze w ciggu 3 lat
kalendarzowych bezposrednio przed terminem sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu:

1) nalezycie wykonat, co najmniej jedng ustuge hotelarskg w srodkach transportu (poprzez
$rodki transportu o ktbrym mowa w niniejszym warunku i warunkach ponizej rozumie¢ nalezy
$rodki w transporcie kolejowym, morskim, lotniczym), o warto$ci co najmniej 5 000 000 PLN
netto (stownie: pie¢ milionéw ziotych 00/100).

W przypadku wykazania sie realizacjg ustugi, w innej walucie niz PLN, przeliczenie tych
wartosci nastgpi po srednim kursie ogtoszonym przez NBP w dniu opublikowania ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. (...)
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2) zatrudniat Sredniorocznie co najmniej 100 osdb w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a w przypadku gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie

3) bedzie dysponowat na potrzeby realizacji umowy 10 osobami petnigcymi funkcije
koordynatoréw, wykonujacych czynno$ci zwigzane z przygotowaniem procesow
organizacyjnych dotyczacych ustugi hotelarskiej w srodkach transportu (poprzez srodki
transportu na potrzeby warunku rozumie¢ nalezy $rodki w transporcie kolejowy, morski,
lotniczy);

Celem potwierdzenia spetnienia w/w warunku Wykonawca winien przedtozy¢ wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu:

1) wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez



wykonywanych, gtdbwnych ustug, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, o ktbrym mowa w punkcie 1 powyzej, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaly wykonane nalezycie (np. wg
zatgcznika nr 4 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dostepnego na
stronie internetowej Zamawiajgcego www.intercity.pl od dnia publikacji niniejszego
ogloszenia);

2) oswiadczenia na temat wielko$ci $redniego rocznego zatrudnienia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a w przypadku gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym
okresie (np. wg zatgcznika nr 5 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
dostepnego na stronie internetowej Zamawiajgcego www.intercity.pl od dnia publikacii
niniejszego ogloszenia);

3) oswiadczenia iz Wykonawca bedzie dysponowat 10 osobami petnigcymi funkcije
koordynatorow, wykonujgcych czynno$ci zwigzane z przygotowaniem procesow
organizacyjnych dotyczgcych ustugi hotelarskiej w $rodkach transportu (poprzez srodki
transportu na potrzeby warunku rozumie¢ nalezy $rodki w transporcie kolejowy, morski,
lotniczy); (np. wg zatgcznika nr 6 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
dostepnego na stronie internetowej Zamawiajgcego www.intercity.pl od dnia publikacii
niniejszego ogtoszenia).

W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia powyzsze
wymagania moze spetnia¢ jeden, kilku lub tgcznie wszyscy Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamdwienia publicznego.
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W przypadku, gdy Wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu
Zamawiajgcy wymaga, by podmiot udostepniajgcy Wykonawcy swojg wiedze i
doswiadczenie w do uczestniczyt realizacji zamoéwienia, odpowiednio zakresu
udostepnianych zasobow.

Zamawiajgcy dopuszcza, by uczestnictwo podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia
polegato na podwykonawstwie lub doradztwie i nadzorze lub udostepnieniu know-how lub
szkoleniach, itp.

Celem potwierdzenia spetnienia w/w warunku Wykonawca winien przedtozy¢ wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykaz wykonanych, a w przypadku
$wiadczen okresowych lub ciagtych rowniez wykonywanych, gtéwnych dostaw / ustug, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskdéw o dopuszczenie, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi / dostawy zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (Wskazane
jest sporzgdzenie oswiadczenia w oparciu o wzér stanowigcy zatgcznik nr 4 do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dostepnego na stronie internetowej
Zamawiajacego www.intercity.pl od dnia publikacji niniejszego ogloszenia ).

Dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug/dostaw moga byé:

a) poswiadczenie (np. referencje), z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych
ustug/dostaw poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczes$niej niz na 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert;

b) odwiadczenie Wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ po$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt a) powyze;.

W przypadku gdy Zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktdrego ustugi/dostawy wskazane
w powyzszym wykazie zostaty wcze$niej wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku
przedktadania ww. dowodéw.

Jezeli Wykonawca polega na wiedzy i doSwiadczeniu innych podmiotow, na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b Ustawy Pzp, zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajagcemu, iz
bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamoéwienia, przedstawiajgc w tym
celu pisemne zobowigzanie (w oryginale) tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycii
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamdwienia.

Uwaga: w celu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w
stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy stosunek



taczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow,
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Zamawiajacy zada, by z pisemnego zobowigzania lub innych dokumentéw sktadanych wraz
z ofertg wynikat:

a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b) sposéb wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia,
c¢) charakter stosunku, jaki bedzie fgczyt Wykonawce z innym podmiotem,

d) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Sekcja IV.2) Kryteria udzielenia zamowienia
Oferta najkorzystniejsza ekonomicznie z uwzglednieniem kryteriow kryteria okreslone ponizej
1. Cena. Waga - 95
2. Termin pfatnosci. Waga - 5
Sekcja IV.3) Informacje dodatkowe
12. Ograniczenie liczby wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert
Przewidywana liczba wykonawcéw: 10

1) liczba wykonawcow, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu i spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu bedzie mniejsza niz 10, Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert wszystkich
wykonawcow.

2) liczba wykonawcow, ktdrzy nie podlegajg wykluczeniu i spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu bedzie wieksza niz 10, Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert 10
wykonawcow, ktorzy otrzymali najwiekszg ilo§¢ punkidw w ramach kwalifikacji wykonawcéow.
W przypadku, o ktérym mowa w zadaniu poprzednim ocena wykonawcow zostanie
dokonana w nastepujacy sposob: Za kazdg dodatkowg nalezycie wykonang lub wykonywang
ustuge o wartosci powyzej 5 000 000 PLN netto wskazang w Sekciji lll.2.3 ust 1 pkt 1)
ogtoszenia w celu wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, Wykonawca
otrzyma 1 pkt. Zamawiajgcy uzna usiugi stanowigce podstawe kwalifikacji za wykonane
nalezycie wowczas, jezeli Wykonawca wpisze w wykazie ustug ustugi jw. oraz zatgczy do
whniosku dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie lub wykonywanie. Zamawiajacy
uzna ustugi za wykonane nalezycie wéwczas, jezeli Wykonawca wpisze w czesci Il wykazu
ustugi jw. oraz zatgczy do wniosku dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie lub
wykonywanie. Punkty zostang przyznane tylko w oparciu o dokumenty zatgczone do
wniosku. Zamawiajgcy zastrzega, ze do czeéci Il wykazu nie bedzie stosowat art. 26 ust. 3 w
zakresie uzupetniania wykazu i /lub poswiadczen i/lub innych dokumentéw niezbednych do
oceny spetiania warunkdw, bowiem realizacje wskazane w czeéci Il Wykazu ustug stuzg
jedynie do dokonywania kwalifikacji.
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13. Zamawiajgcy informuje, ze ze wzgledu na fakt, iz przepisy art. 26 ust. 2b oraz art. 26
ust. 3 ustawy Pzp odnoszg sie do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie
kwalifikacji wykonawcow do zaproszenia do sktadania ofert, w ramach kwalifikacji
Wykonawcédw (w oparciu o zasady okreslone w pkt. 12 powyzej) nie bedzie brat pod uwage
dokumentow uzupetnionych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ani potencjatu podmiotow
trzecich udostepnionego w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

14. Zamawiajgcy dokona oceny spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu wedtug
formuty spetnia/ nie spenia.

28. Termin realizaciji: od dnia podpisania umowy nie wczesniej jednak niz 27.4.2016-

10.12.2016.

Szacowana warto$¢ przedmiotowego zamaowienia wynosi brutto 19 079 411,91 zt; netto
15511 717,00 zt.
Termin skiadania wnioskéw przedtuzony zostat do dnia 18 marca 2016 r. godz. 12:00

Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwolujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, skoro dowodzit ze skarzone postanowienia ogtoszenia
0 zamowieniu sg niezgodne z tg ustawg w zakresie wyznaczonych warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére godzity w interes odwotujgcego, gdyz uniemozliwiajg ubieganie sie o
zamowienie, prowadzgc do narazenia wykonawcy na poniesienie szkody.



Przepis art. 22 ust. 1i 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze o
udzielenie zamdwienia publicznego moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki,
dotyczgce miedzy innymi pkt 2) posiadania wiedzy i doswiadczenia. Warunki, o ktérych
mowa w ust. 1, oraz opis oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia. W postepowaniu w sprawie
udzielenia zaméwienia, ktérego przedmiot stanowig (...) ustugi, zamawiajgcy moze oceniaé
zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia w szczegdlnosci w odniesieniu
do jego rzetelnosci, kwalifikaciji, efektywnosci i doswiadczenia.

Stosownie do dyspozyciji art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 tej ustawy powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. A wiec
odpowiedni do zrealizowania w pemi celow, dla ktérych zamawiajgcy dane postepowanie
przetargowe prowadzi.

Zgodnie z art. 26a ustawy Pzp wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie
przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pézniej niz na dzieh
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sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (...) spetnienie warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zadat w ogtoszeniu 0 zamodwieniu, aby wykonawca w zakresie
spetniania warunku posiadania wiedzy i dodwiadczenia wykazat, Zze w ciggu 3 lat
kalendarzowych bezposrednio przed terminem sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu:

1) nalezycie wykonat, co najmniej jedng ustuge hotelarskg w $rodkach transportu
(poprzez $rodki transportu o ktbrym mowa w niniejszym warunku i warunkach ponizej
rozumie¢ nalezy srodki w transporcie kolejowym, morskim, lotniczym), o warto$ci co najmniej
5 000 000 PLN netto (stownie: pig¢ milionéw ztotych 00/100).

W ocenie Izby, opisany wyzej warunek miesci sie w ramach upowaznienia wyzej
przytaczanych regulacji ustawowych.

Warunki udziatu w postepowaniu wyznaczone przez zamawiajgcego i podane
poprzez ogtoszenie do wiadomosci wykonawcow zainteresowanych przetargiem, muszg by¢
sformutowane w sposéb jednoznaczny i rozumiane literalnie zgodnie z dostowng treScig. Nie
moga by¢ dowolnie interpretowane na etapie rozpatrywania wnioskéw, ani przez
zamawiajgcego, ani przez wykonawcow. Jednakze zarzuty odwotania nie dotyczyty
niejednoznacznosci, czy niezrozumiatosci kwestionowanego warunku, lecz jego
Lhadmiernosci” w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym rozpatrywany warunek dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu nalezy odczytywaé¢ dostownie i w ten sposéb, ze zostanie on spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze wykonat zaréwno jedng ustuge, jak i wiecej ustug o danym
charakterze, {j. ustuge hotelarska w $rodkach transportu, lub kilka ustug - o czym $wiadczy
uzyty zwrot ,co najmniej”. Przy czym, zaréwno wartosc¢ jednej ustugi (jezeli tylko jedna
zostata wykazana, jak i faczna wartos¢ ustug, jezeli wykonawca bedzie legitymowat sie
wykonaniem wigkszej liczby ustug - nie moze by¢ mniejsza, niz 5 000 000,00 zt netto.
Zamawiajacy nie wymagat, aby w przypadku wykazania sie przez wykonawce wiekszag
iloscig ustug, ,kazda z nich” byta o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt netto.

Biorac pod uwage szacunkowg warto$¢ przedmiotowego zamowienia ustalong na
poziomie 15 511 717,00 zt netto, Izba uznata ze w zakresie warto$ci ustugi (ustug
referencyjnych) dany element warunku pozostaje proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Finalnie zarzut wymagania ustugi/ustug o nadmiernej wartosci, tj. 5 000 000,00 zt - w trakcie
rozprawy nie zostat przez odwotujgcego potrzymany.

Odnosnie drugiego elementu warunku dotyczacego charakteru ustugi, ktdra winna
potwierdza¢ doswiadczenie i wiedze wykonawcy, odwoltujgcy sam stwierdzit, ,.ze przetarg
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organizowany przez zamawiajgcego dotyczy ,ustug specyficznych”, {j. ustug hotelarskich w
$rodkach transportu (poprzez $rodki transportu, o ktérych mowa w niniejszym warunku
rozumie¢ nalezy srodki w transporcie kolejowym, morskim, lotniczym).

Przy czym, zakres $wiadczenia ustugi obejmuje:
1) przygotowanie wnetrz wagonéw do przewozu oso6b,



2) obstuge podr6znych odbywajacych przejazd w wagonach, wg uzgodnionych standardow
- w ramach $wiadczenia ustug w wagonach sypialnych (WL), z miejscami do lezenia (Bc) i z
miejscami do lezenia bez poscieli (Bcbp), polegajgcych na przygotowaniu wagonéw do
obstugi podroznych i obstudze podréznych w trakcie jazdy.

Przeprowadzone w sprawie dowody (w tym odpisy umoéw z przystepujgcym WARS
S.A. - zlozone przez odwolujgcego potwierdzity, ze szczegotowy zakres ustugi wedtug
obowigzujgcych standardéw zatgcznika nr 1,2 i 3 do umowy, obejmuije:
1. Przygotowanie wnetrz wagondéw do przewozu oso6b, w tym:
a) wyposazenie wagonéw w niezbedng ilos¢ bielizny poscielowej, pranie bielizny,
b) czyszczenie wyposazenia wagonow,
c¢) nadzorowanie funkcjonowania instalacji w wagonach np. wodnej, grzewczej, w tym pomp,
zaworéw,
d) czyszczenie elementdw grzewczych, kominowych i przeciwpozarowych i ich biezace
utrzymacie,
€) wymiana butli gazowych, napetnianie butli,
f) konserwacja chtodziarek i zamrazarek,
g) naprawa drzwi w wagonach,
h) zabezpieczenie funkcjonowania o$wietlenia
- poniewaz wykonawca danego zamowienia ma w dyspozycji ten zaséb wagondw i nim
zarzgdza w tym sensie, Zze m.in. przygotowuje wagony celem wigczenia do poszczegdinych
sktadéw pociggow.
2. Obstuge podréznych:
a) sprawdzanie dokumentéw, budzenie podroznych,
b) dystrybuowanie poczestunkéw, positkéw oraz napojéw w wagonach,
c) opieka nad podréznymi w sytuacjach awaryjnych,
d) Swiadczenie doraznej pomocy przedmedycznej,
3. Wspotprace z obstugg pasazerska pociaggu.
4. Sprzgtanie wagonow sypialnych i z miejscami do lezenia.

Niewatpliwie zachodzi odmiennos¢ warunkow realizacji tej ustugi, w stosunku do
obiektow stacjonarnych np. hoteli, gdyz zasadniczo ustuga odbywa sie w ruchu. Przy czym
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nalezato zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze ustuga sprzatania nie ma decydujgcego wymiaru,
stanowi jeden z elementéw tego zamdwienia.

Obstuga podréznych podczas jazdy w $rodkach transportu kolejowego, morskiego
czy lotniczego ma swojg specyfike organizacyjng, logistyczng i nie jest poréwnywalna do
obstugi gosci w obiektach stacjonarnych, jak np. hotele. Z tych wzgledéw postulowana przez
odwotujgcego zmiana, aby zamawiajgcy dopuscit wykonawcow legitymujgcych sie co
najmniej dwiema ustugami sprzatania lub ustugami hotelarskimi: w srodkach transportu,
hotelach lub w budynkach uzyteczno$ci publicznej, nie odpowiada przedmiotowi niniejszego
zamobwienia.

Odwolujgcy jest znanym podmiotem na rynku, ktéry ma duze doSwiadczenie w
zakresie wykonywania ustug utrzymania czystosci (sprzatania), dlatego tez chciatby
zwiekszy¢ swoje szanse w ubieganiu sie o przedmiotowe zamowienie poprzez postulowang
zmiane warunkéw uczestnictwa w przetargu. Wykonawca, ktéry ma doSwiadczenie w
zakresie ustugi sprzatania, w ocenie Izby nie daje rekojmi nalezytego wykonania
przedmiotowego zamoéwienia. Zados¢uczynienie zgdaniom odwotujgcego, spowodowatoby
odejscie od dyrektywy art. 22 ust. 4 ustawy Pzp - zachowania adekwatnego zwigzku
warunku wiedzy i doswiadczenia wykonawcy z przedmiotem zamdwienia oraz odstepstwa od
zachowania proporcji z przedmiotem zamowienia.

Odwotujgcy nie udowodnit rowniez swych twierdzen, ze na rynku istnieje jeden
wykonawca, tj. przystepujgcy WARS S.A., wytgcznie ktory bedzie mégt sie skutecznie
ubiega¢ o dane zamdwienie, zwlaszcza biorgc pod uwage szerszy zakres tego warunku,
ktéry oprocz ustug kolejowych obejmuije srodki transportu morskiego i lotniczego.
Zamawiajgcy miat natomiast prawo jako wykonawca sektorowy udziela¢é zaméwienia z
wolnej reki na rzecz WARS S.A., skoro w danym czasie zachodzity okolicznosci
przewidziane w art. 136 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Niewatpliwe, i nawet niewymagajgce dowodoéw pozostaje, ze rowniez w innych
krajach w $rodkach transportu kolejowego swiadczone sg zblizone ustugi dla zaspokojenie



tego samego typu potrzeb, oraz Ze w ich wykonywaniu uczestniczy caty szereg
wykonawcdw, w tym wskazywanych przez zamawiajacego, np. takie podmioty jak: (JLV a.s.
w Czechach, DB Bahn - Niemcy, Newrest Wagon-Lits, m.inn. dla linii francuskich,
austriackich; MAV-START Zrt. - Wegry, WAGON SLOVAKIA KOSICE a.s.), LS Airport
Services - obstuga lotniska Chopina. Zamawiajgcy podat wigc konkretne podmioty, ktore na
rynku przewozéw kolejowych i lotniczych wykonujg podobng dziatalno$é.

Samo subiektywne przekonanie odwotujacego, ze bytby w stanie nalezycie
zrealizowa¢ dane zamowienie nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia, poniewaz oprécz
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takiego przekonania wykonawca musi legitymowac sie wiedzg i mie¢ stosowne
do$wiadczenie wyznaczone przez zamawiajgcego. Znaczace doswiadczenie w sprzataniu
nie rowna sie doswiadczeniu w obstudze podréznych. Nadanie postulowanego brzmienia
omawianemu warunkowi spowodowatoby taki skutek, ze o zamowienie mogly by sie ubiegac
firmy majgce doswiadczenie wytacznie w sprzataniu - a to nie zabezpieczatoby
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Firmy legitymujace sie wytacznie sprzgtaniem
obiektow, w tym np. hoteli nie majg doswiadczenia w zakresie kompleksowej obstugi
podréznych i srodkéw transportu kolejowego (wagondw) od strony technicznej, wobec czego
nie gwarantowatyby nalezytego wykonania tej ustugi, ktdéra organizacyjnie, logistycznie jest
odmienna od ustug hotelowych w obiektach stacjonarnych. Dopuszczenie do uczestnictwa w
przetargu firm, ktore z braku doswiadczenia nie gwarantujg nalezytego wykonanie ustugi
odbitoby sie niekorzystnie na wizerunku zamawiajgcego i jego dziataniu na konkurencyjnym
rynku przewozow pasazerskich.

Zamawiajacy wykazat, ze musi zapewni¢ odpowiedni poziom ustugi realizowanej
przez do$wiadczonego wykonawce - tak ze wzgledu na uwarunkowania zewnetrzne,
podyktowane obowigzujgcymi przepisami i wyznaczony standard, ktére musi zagwarantowac
podréznym w zwigzku z podjetymi w tym zakresie zobowigzaniami umownymi wobec
Ministerstwa Infrastruktury - w odniesieniu do przewozéw krajowych. Nie byto przez
odwotujgcego kwestionowane, Ze zamawiajgcy swiadczy ustugi przewozowe takze w
transporcie miedzynarodowym, co stawia przed wykonawcg przedmiotowego zaméwienia
dodatkowe zadania zwigzane z obstugg podréznych na trasach zagranicznych.

Whbrew stanowisku odwotujgcego prezentowanym na rozprawie, zamawiajgcy
przekazat wykonawcom niezbedne informacje o przedmiocie zamoéwienia, pozwalajgce na
zfoZenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - w zakresie unormowanym w
art. 48 ust. 2 ustawy Pzp - nakazujgcym, aby ogtoszenie o zamoéwieniu zawierato miedzy
innymi - okre$lenie przedmiotu zamowienia, a nie jego petny opis. Ponadto, okreslenie
przedmiotu ustugi podane przez zamawiajgcego w ogtoszeniu nie byto przedmiotem
zaskarzenia odwotaniem, ani zapytanh kierowanych do zamawiajgcego.

Stawiane zgdania nalezato zatem uzna¢ za wyraz dazenia do dostosowania
skarzonych warunkéw do indywidualnych mozliwo$ci odwotujgcego. W ocenie Izby nie
zachodzi dysproporcja miedzy przedmiotem zamawianej ustugi a kwestionowanym
warunkiem udziatu i wyznaczonym sposobem oceny jego spetnienia. Zamawiana ustuga
dotyczy obstugi podréznych w $rodkach transportu i taki jest wymég udziatu w postepowaniu.
Nietrafny byt zatem zarzut braku adekwatnosci i nadmiernosci warunku.
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Postepowanie dowodowe w sprawie nie potwierdzito zasadnos$ci zarzutéw naruszenia

przez zamawiajgcego:

2) art. 22 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie

prawidtowego okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu ich spetniania,

3) art. 22 ust. 4 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez wprowadzenie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz opisu ich spetniania na poziomie nieproporcjonalnym do opisu
przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy nie wykazat, iz kwestionowane postanowienia, ktore podlegaty
rozpatrzeniu przez Izbe, stwarzajg nierbwne warunki konkurowania pomiedzy wykonawcami,
zatem ograniczajg dostep do zamowienia, wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekia na podstawie art. 192
ust. Tustawy Pzp.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz na podstawie postanowien § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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