Sygn. akt: KIO/UZP 799/08

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Anna Packo
Stanistaw Sadowy
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Action S.A, ul. Jana Kazimierza 46/54, 01-248 Warszawa, adres do
korespondencji: Zamienie, ul. Dawidowska 10, 02-800 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, ul. Stefana
Batorego 5, 02-591 Warszawa, protestu z dnia 15 lipca 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Action S.A, ul. Jana Kazimierza 46/54, 01-248
Warszawa, adres do korespondenciji: Zamienie, ul. Dawidowska 10, 02-800 Warszawa
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Action S.A, ul. Jana Kazimierza 46/54,
01-248 Warszawa, adres do korespondenc;ji: Zamienie, ul. Dawidowska
10, 02-800 Warszawa;
2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;
3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Action S.A, ul. Jana Kazimierza 46/54, 01-
248 Warszawa, adres do korespondenciji: Zamienie, ul. Dawidowska 10,
02-800 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Dostawe zestawow
komputerowych, notebookéw oraz drukarek laserowych monochromatycznych i kolorowych
na potrzeby komérek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji”,
ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez Action S.A. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej
»Odwolujagcym”, zostato wszczete w trybie przetargu nieograniczonego, poprzez publikacje
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 2 lipca 2008 r. (nr ogtoszenia: 2008/S 126-
167780). Postepowanie to, podzielone na szes¢ czesci z mozliwoscig sktadania ofert
czesciowych, prowadzi Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, zwane dalej:
~Zamawiajgcym”, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ’) dla niniejszego
postepowania zostata zamieszczona przez Zamawiajgcego na stronie internetowej w dniu
publikacji ogloszenia o zamowieniu, . 2 lipca 2008 r. Na postawienia SIWZ Odwotujgcy
w pismie dnia 15 lipca 2008 r. (doreczenie Zamawiajagcemu: 16 lipca 2008 r.) ztozyt protest,
w ktérym podniést nastepujgce zarzuty, naruszenia:

1) art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez okreslenie przedmiotu zamowienia w sposoéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania



wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego;

2) art. 29 ust. 2 i ustawy, poprzez okreslenie przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz opisanie przedmiotu zamdwienia przez
wskazanie pochodzenia;

3) art. 30 ust. 1 ustawy, poprzez okreslenie przedmiotu zaméwienia za pomocg
nieobiektywnych funkcjonalnosci, a nie za pomoca cech technicznych
i jako$ciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm przenoszacych europejskie
normy zharmonizowane;
oraz

4) dyrektywy Unii Europejskiej nr 93/36/EWG, regulujgcej procedury udzielania
zamowien publicznych.

Podniesione w protescie zarzuty dotyczg postanowien SIWZ, odnoszacych sie do
sposobu opisu przedmiotu zamowienia w zakresie jednostki centralnej oraz monitora,
opisanych w Czesci | zaméwienia - Zestawy komputerowe — 209 szt. oraz Czesci ll
zamowienia - zestawy komputerowe nr 2 — 4 szt.

W uzasadnieniu protestu Odwolujacy wskazat, ze:

1) Zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia
poprzez zgdanie, aby plyta gtbwna zostata zaprojektowana na zlecenie producenta jednostki
centralnej komputera. Odwotujgcy wskazat, ze zagdane takie wskazuje na cechy zupeinie
nieistotne dla uzytkownikéw i eksploatacji przedmiotu zamoéwienia i nie jest uzasadnione
wzgledami kompatybilno$ci, wydajnosci, jakosci, czy jego serwisowania, a jedynie w sposéb
drastyczny ogranicza liczbe potencjalnych wykonawcow oraz producentéw moggcych wzigc
udziat w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy formutujgc ten wymég w SIWZ w zaden
sposob nie odwolywat sie do obiektywnych cech technicznych i jakosciowych oraz do
Polskich Norm przenoszgcych europejskie normy zharmonizowane, wrecz odwrotnie, ustalit
wiasne standardy, narzucajgc producentom jednostki centralnej komputera konieczno$é
Zlecania zaprojektowania plyty gtéwnej. Powyzsze zapisy SIWZ nie sg uzasadnione
specyfikg przedmiotu zaméwienia.

2) Zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy dotyczace opisu przedmiotu zamowienia,
poprzez zgdanie, aby BIOS ptyty gtéwnej umozliwiat zmiane trybu pracy dysku gtéwnego na
prace zapewniajgcg najwiekszg wydajnosS¢ oraz na prace zmniejszajgcg poziom hatasu
generowanego przez dysk twardy. Odwolujgcy wskazal, ze zgdanie takie wskazuje na cechy
zupetnie nieistotne dla uzytkownikow i eksploataciji przedmiotu zaméwienia i nie jest
uzasadnione wzgledami kompatybilnosci, wydajnosci, jakosci, czy jego serwisowania, a
jedynie w spos6b drastyczny ogranicza liczbe potencjalnych wykonawcédw oraz producentow
mogacych wzig¢ udziat w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy — w ocenie Odwotujgcego
- formutujac taki wymog w SIWZ wskazat konkretne pochodzenie sprzetu, poniewaz
wymaganie to spetnia wytgcznie jeden z producentéw sprzetu komputerowego, tj. firma Dell.
Zamawiajacy przy wskazanych zapisach SIWZ nie odwotywat sie do obiektywnych cech
technicznych i jakosciowych oraz do Polskich Norm przenoszacych europejskie normy
zharmonizowane, wrecz odwrotnie, ustalit w tym zakresie wiasne standardy. Odwotujgcy
wskazat, ze wymog wyposazenia plyty gtownej w BIOS umozliwiajgcy zmiane trybu pracy
dysku twardego w zakresie zapewnienia mniejszego poziomu hatasu bez jednoczesnego
potwierdzenia tego zapisu w przypadku dyskéw twardych jest nielogiczny, poniewaz funkcja
taka jest zupetnie bezuzyteczna, w przypadku gdy dysk twardy nie ma takiej funkcjonalnosci.

3) Zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia,
poprzez zgdanie co do obudowy w jednostce centralnej, aby byta ona otwierana bez

koniecznos$ci uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie standardowych wkretow, srub
motylkowych) oraz posiadata czujnik otwarcia, wspodtpracujgcy z oprogramowaniem
zarzadzajgcym komputerem, z jednoczesnym zastosowaniem dodatkowego zabezpieczenia
ruchomej $cianki obudowy w postaci ukrytych srub niewidocznych dla uzytkownika,
zamaskowanych w dolnej czesci obudowy lub w podstawie. Powyzszy zapis —w ocenie
Odwolujgcego — utrudnia uczciwg konkurencje, dyskryminujgc i $wiadomie eliminujac



Z udziatu w postepowaniu renomowanych producentéw komputeréw stacjonarnych, ktérzy
posiadajg w zakresie obudéw rozwigzania rownowazne. $§gdanie takie wskazuje na cechy
zupetnie nieistotne dla uzytkownikow i eksploataciji przedmiotu zamoéwienia i nie jest
uzasadnione wzgledami kompatybilnosci, wydajnosci, jakosci, czy jego serwisowania, a
jedynie w sposo6b drastyczny ogranicza liczbe potencjalnych wykonawcédw oraz producentow
mogacych wzigé udziat w niniejszym postepowaniu. Dodatkowo Zamawiajgcy w zakresie
postanowien dotyczgcych serwisu i gwarancji nie wskazat zadnych szczegétowych
wymogow uzasadniajgcych konieczno$¢ zastosowania wtadnie takiej metody montazu

i serwisowania w zakresie obudéw. Zamawiajgcy narzucit wykonawcom zaoferowanie
produktéw posiadajgcych unikatowe funkcjonalnosci, pochodzace z produkcji od okreslonych
i konkretnych producentéw. Dodatkowo w prote$cie wskazano, ze wprowadzony zapis SIWZ
narusza wymogi okreslone w Rekomendacji MSWiA dotyczgcej zasad formutowania
wymagan zamawiajgcego dla wybranych paramentéw technicznych sprzetu komputerowego,
gdzie wprost zapisano, ze podczas przygotowania opisu parametréw technicznych sprzetu
komputerowego nie jest, co do zasady, mozliwe wymaganie, aby obudowa oraz jej elementy
byly demontowane oraz serwisowane bez konieczno$ci odkrecania jakichkolwiek $rub.

4) Zamawiajacy naruszyt wskazane przepisy dotyczagce opisu przedmiotu zaméwienia,
poprzez zgdanie, aby komputer byt wyposazony w wizualny system diagnostyczny, stuzacy
do sygnalizowania i diagnozowania probleméw z komputerem i jego komponentami,

a w szczegolnosci sygnalizowat: 2) Sum kontrolnych BIOS-u. Odwotujgcy wskazat, ze
zgdanie takie wskazuje na cechy zupetnie nieistotne dla uzytkownikéw i eksploataciji
przedmiotu zamowienia i nie jest uzasadnione wzgledami kompatybilno$ci, wydajnosci,
jakosci, czy jego serwisowania, a jedynie w sposéb drastyczny ogranicza liczbe
potencjalnych wykonawcdw oraz producentéw mogacych wzigé udziat w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajacy formutujgc ten wymaog SIWZ w zaden sposéb nie odwotywat sie
do obiektywnych cech technicznych i jakosciowych oraz do Polskich Norm przenoszacych
europejskie normy zharmonizowane, wrecz odwrotnie ustalit w tym zakresie wiasne
standardy. Zamawiajgcy — w ocenie Odwotujgcego - wskazat konkretne pochodzenie sprzetu
poniewaz wymaganie to spetnia wytgcznie jeden z producentéw sprzetu komputerowego, {j.
firma Dell. Dodatkowo w protescie wskazano, ze wprowadzony zapis SIWZ narusza wymogi
okreslone w Rekomendaciji MSWiA, dotyczacej zasad formutowania wymagan

zamawiajagcego dla wybranych paramentéw technicznych sprzetu komputerowego, gdzie
wprost zapisano, Ze podczas przygotowania opisu parametrow technicznych sprzetu
komputerowego nie jest, co do zasady, mozliwe wymaganie, aby komputer musiat posiada¢
lampki kontrolne (diody) stuzgce do sygnalizowania probleméw z komputerem.

5) Zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy dotyczace opisu przedmiotu zamowienia,
poprzez zgdanie, aby urzagdzenie spetniato kryteria efektywnosci energetycznej na poziomie
co najmniej rownowaznym dla tej klasy urzadzen posiadajgcych certyfikat programu
EnergyStar uznawany w UE i w USA. Odwotujgcy podniost bowiem, ze dokument pn.
certyfikat programu EnergyStar nie istnieje. Podkreslono, ze producent danego sprzetu
testuje komputery zgodnie z normami i procedurami EnergyStar, a nastepnie wysyla wyniki
tych badan do EnergyStar i dopiero na tej podstawie sprzet moze znalez¢ sie na liscie
EnergyStar, jednak podmiot ten nie wydaje jakichkolwiek certyfikatow w tym zakresie.

Przedstawiajgc wskazane zarzuty i argumentacje Odwolujgcy w tresci protestu
podniést rowniez, ze Zamawiajgcy poprzez przywotane zapisy SIWZ dopuscit sie naruszenia
postanowien dyrektywy UE nr 93/36/EWG, a konkretnie art. 8(6), stosownie do ktérego
,Panstwa cztonkowie zakazg wprowadzania do dokumentacji, dotyczgcej zamdwienia
publicznego na konkretne dostawy, takich specyfikacji technicznych, ktére odnosza sie do
produktéw okreslonej produkciji, pochodzenia lub produkowanych w okres$lony sposaéb,
skutkuja uprzywilejowaniem lub eliminacjg pewnych dostawcéw lub pewnych produktéw —
chyba zZe jest to uzasadnione przedmiotem zamowienia”.

W protescie Odwotujgcy wnidst o modyfikacje tresci SIWZ, poprzez wykreslenie przez
Zamawiajgcego wszystkich oprotestowanych zapisoéw, z tym jednak z zastrzezeniem, ze
w zakresie zarzutu dotyczgcego certyfikatu EnergyStar Odwotujgcy zazgdat zastgpienia
dotychczasowych zapiséw w tym zakresie zapisem: ,Urzadzenie spetniato kryteria



efektywnosci energetycznej na poziomie co najmniej rownowaznym dla tej klasy urzagdzen
znajdujgcych sie na liscie programu EnergyStar”.

Zamawiajgcy przedmiotowy protest rozstrzygnat pismem z dnia 25 lipca 2008 r.
(doreczenie Odwolujgcemu w tej samej dacie), oddalajgc go w catosci i podnoszac, ze:
1) Okreslenie przez niego wymogu, aby plyta gtéwna byla zaprojektowana na zlecenie
producenta jednostki centralnej komputera jest istotnym parametrem, ktéry ma znaczenie dla
uzytkownikéw i eksploataciji zestawdw komputerowych. Jesli jednostka centralna i ptyta
gtébwna posiadajg réznych producentéw Zamawiajgcy zmuszony bedzie do wspétpracy
z wiekszg ilodcig producentdw w okresie gwaranciji, a takze do demontazu elementow
jednostki centralnej, w przypadku awarii i ponownego zainstalowania skfadnikéw

oprogramowania, Co wymaga znacznego zaangazowania $rodkéw ludzkich i finansowych,

a tego Zamawiajgcy chce unikna¢ (ograniczenie kosztow i naktadu pracy). Tozsamo$¢
producenta jednostki centralnej i plyty gtéwnej ma réwniez istotne znaczenie dla
kompatybilno$ci zawartych w komputerze komponentdéw. Zamawiajgcy wskazat, ze poprzez
wprowadzenie przywotanego wymogu do SIWZ nie doprowadzit do naruszenia zasady
réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji, nie jest bowiem naruszeniem wskazanej zasady
sytuacja, w ktérej w postepowaniu bedzie mogg ztozy¢ swojg oferte kazda z firm dziatajgca
w danej branzy. Odnoszac sie do zarzutu okreslenia pochodzenia urzadzenia, poprzez
wskazany opis przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy odniost sie do przepisow ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (tj. z 2003 r. Dz. U. Nr 119, poz. 1117

ze zm.). Zgodnie z art. 174 tej ustawy oznaczeniami graficznymi sg oznaczenia stowne
odnoszace sie bezposrednio lub posrednio do nazwy miejsca, miejscowosci, regionu lub
kraju, ktore identyfikujg towar pochodzacy z tego terenu, jezeli okreslona jakos¢, dobra

opinia lub inne cechy towaru sg przypisywane przede wszystkim pochodzeniu
geograficznemu tego towaru. Takich cech, a tym samym pochodzenia geograficznego
urzagdzen, Zamawiajgcy nie wskazat w tresci SIWZ. Odnoszac sie do argumentaciji

z protestu, ze przedmiot zamdwienia nie zostat opisany za pomocg Polskich Norm,
Zamawiajgcy wskazat, ze z przepisow ustawy wynika przede wszystkim obowigzek opisu
przedmiotu zamowienia zgodnie z trescig art. 29 — 31 ustawy, a nie jedynie za pomocg
Polskich Norm. Zamawiajgcy formutuje warunki dotyczgce przedmiotu zaméwienia, biorgc
pod uwage poprawne funkcjonowanie i obstuge sprzetu informatycznego przez pracownikow
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat rbwniez w tym zakresie na tres¢ art. 30 ust. 6 ustawy,
zgodnie z ktorym Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od opisywania przedmiotu zaméwienia

w sposdb okreslony w art. 30 ust. 1 — 3, jezeli zapewni dokfadny jego opis poprzez
wskazanie wymagan funkcjonalnych.

2) Odnoszac sie do zarzutu, co do okreslenia BIOS-u dla plyty gtéwnej Zamawiajgcy
wskazat, Zze stacje robocze, ktére zamierza naby¢ bedg pracowaty w r6znych komérkach
organizacyjnych i bedg na nich zainstalowane r6zne aplikacje, ktére —w wielu przypadkach —
wymagajg komputeréw o znacznej wydajnosci, a sposobem na zwigkszenie tej wydajnosci
jest wiasnie mozliwos¢ skonfigurowania systemu poprzez ustawienia BIOS. Ta wymagana
funkcjonalnos¢ dla ptyty gtéwnej zapewnia zwigkszenie wydajnosci proceséw zwigzanych

z dziataniem sprzetu. Powyzsze ma réwniez wptyw na zwiekszenie komfortu pracy

i ergonomii pracy uzytkownikéw sytemu. Zamawiajgcy dazy bowiem do obnizenia poziomu
hatasu w pomieszczeniach, gdzie umieszczonych jest nawet po kilka urzadzen, nie jest to
zatem wymag nieistotny. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze nie moze dostosowywac
wymogéw SIWZ do potrzeb konkretnych wykonawcéw, obnizajgc jednoczenie wymagania
techniczne sprzetu w stosunku do swoich potrzeb. Odnoszac sie do argumentacji z protestu,
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ze wskazany warunek spetnia wylgcznie sprzet oferowany przez firme Dell, Zamawiajgcy
wskazat, ze okreslone przez niego minimalne funkcjonalnosci mogg by¢ oferowane przez
kazdego wykonawce, poniewaz sg to rozwigzania powszechne udostepniane przez
producentéow dyskow. Zamawiajgcy podniést réwniez, ze Odwotujgcy w protescie wskazat,
ze nie jest w stanie wypemi¢ tego wymogu SIWZ, cho¢ jest to powszechnie dostepna
funkcjonalnos¢.



3) Odnoszac sig do zarzutdéw z protestu, dotyczgcych postawionych warunkéw w zakresie
obudowy komputera Zamawiajgcy podnidst, ze opisane warunki utatwiajg mu uzytkowanie,
serwisowanie i modernizacje sprzetu, a do postawienia takich wymogdw posiada
uprawnienia. Zamawiajgcy wskazat, ze dysponuje wiasng komorkg serwisowg , ktorej praca
bedzie usprawniona dzigki temu, ze zamdwione komputery przy serwisowaniu (po ustaniu
okresu gwarancji), a takze przy modyfikacji konfiguracji komputera, nie bedg wymagaty
uzycia narzedzi. Zamawiajgcy wskazat, ze postawiony przez niego wymaog nie wyklucza
ukrytego zabezpieczenia za pomocg $rub. Zamawiajgcy wskazat, ze na rynku funkcjonuje co
najmniej kilku producentéw sprzetu oferujgcych takie, wymagane przez Zamawiajacego
rozwigzanie. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze nie preferowat wybranego producenta
obudowy, poniewaz na rynku jest wielu producentéw oferujgcych obudowy, spetniajgce
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, poniewaz minimalne warunki postawione

w tym zakresie w SIWZ nie sg unikatowym rozwigzaniem i w zaden sposéb nie wplywajg na
ograniczenie konkurencji. Co do niezgodnosci w tym zakresie z Rekomendacjami MSWiA
Zamawiajgcy podniost, ze z Rekomendac;ji tych wynika przede wszystkim obowigzek
kierowania sie przy opisie przedmiotu zaméwienia trescig przepiséw art. 29 i 30 ustawy.
Zamawiajgcy zwrécit uwage na uzyte Rekomendacjach zwroty: ,,co do zasady” oraz
~rekomenduje”, ktére przesgdzajg o ich charakterze i subsydiarnosci, w stosunku do norm
wyptywajgcych z ustawy. Rekomendacje nie formutujg bezwzglednego nakazu stosowania
proponowanych w nich rozwigzan , a postawione przez Zamawiajacego warunki wynikajg

Z jego potrzeb i majg charakter minimalnych wymagan.

4) Odnoszac sie do zarzutu i argumentacji zawartej w protescie, dotyczgcej wymogu
wyposazenia komputera w wizualny system diagnostyczny wskazat, ze wymaog ten
uzasadniony jest zwiekszeniem efektywnosci i optymalnego skrécenia czasu reakcji zarébwno
serwisu, jak tez wlasnej komorki organizacyjnej, odpowiedzialnej za zabezpieczenie
informatyczne i techniczne Zamawiajgcego. Powyzsza funkcjonalno$¢ ma wigc znaczenie
dla serwisu i obstugi urzgdzen w trakcie gwaranciji, jak i po jej ustaniu; umozliwia
Zamawiajgcemu automatyczng diagnoze przyczyny awarii lub usterki. Odnoszac sie do
argumentu Odwolujgcego, o tym, ze stawiany wymaog oferuje wytgcznie firma Dell,
Zamawiajgcy wskazat, ze wizualne systemy diagnostyczne sg rozpowszechnionym

i cenionym rozwigzaniem, ktére znacznie utatwia prace i serwis sprzetu komputerowego. Co
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do argumentacji o niezgodnosci tego wymogu SIWZ z Rekomendacjami MSWiA w zakresie
lampek kontrolnych (diod), Zamawiajgcy podnidst, ze wymaganego wizualnego systemu
diagnostycznego nie mozna utozsamiaé z diodami.

5) Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych spetniania przez urzgdzenia kryterium
efektywnosci energetycznej w zakresie programu EnergyStar Zamawiajgcy podniost, iz
zapisy SIWZ pozwalajg na ocene sposobu spetniania przez oferowane urzadzenia tego
kryterium. Zamawiajgcy wskazat jednak, ze dostrzega potrzebe modyfikacji SIWZ w tym
zakresie, jednakowoz nie zgodzit sie z zakresem zadania Odwotujgcego. Wskazat, ze
dokonana modyfikacji SWIZ wprowadzajgc do jej treSci postanowienie: ,Zamawiajgcy zada
od wykonawcow zaoferowania produktoéw, ktére uzyskaty oznaczenie EnergyStar.
Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢ wydruk ze strony internetowej www.eu-
energystar.org oraz adres do odpowiedniego miejsca na stronie internetowe;,
potwierdzajacy, ze oferowany sprzet pozytywnie przeszedt wymagane testy i posiada
oznaczenie EnergyStar. W przypadku, gdy oferowany sprzet nie jest oznaczony logo
EnergyStar, nalezy wykazac, ze przeszedt on rownowazne testy energetyczne i potwierdzi¢
to stosownym $wiadectwem”.

Odnoszac sie do wskazanego w protescie naruszenia postanowien dyrektywy
93/36/EWG Zamawiajgcy wskazat, ze przywotana dyrektywa nie jest aktualna, poniewaz
zostata zastgpiona przez dyrektywe nr 2004/18/WE, a ponadto powotywanie sie na
postanowienia dyrektyw nie jest uzasadnione, poniewaz ta nie jest bezposrednio stosowana
i wymaga ustanowienia prawa krajowego w celu jej implementacji, co w przypadku prawa
polskiego znalazto wyraz w przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Od tego rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy w pismie z dnia 30 lipca 2008 r. (w tej
samej dacie pismo nadane w urzedzie pocztowym operatora publicznego), ztozyt odwotanie



do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Kopia odwotania, jednoczesnie, tj. w tej samej
dacie, zostata przekazana Zamawiajgcemu.

W tresci odwotania Odwolujacy podtrzymat wszystkie zarzuty i zadania zawarte
w protescie, jak tez prezentowang tam argumentacje. Odnoszac sie do argumentéw
Zamawiajgcego zawartych w protescie dodatkowo podniost:

1) Odnos$nie wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego tego samego producenta
jednostki centralnej i plyty glbwnej — argumentacja Zamawiajgcego, co do wptywu tego
wymogu na serwisowania podczas okresu gwaranc;ji nie znajduje uzasadnienia z uwagi na
to, ze biorgc pod uwage dtugi okres gwaranciji przy szybko zmieniajgcych sie parametrach
technicznych sprzetu komputerowego Zamawiajgcy nie bedzie w stanie znalez¢ na rynku
odpowiednich komponentéw wyprodukowanych przez producenta, cho¢by byt to ten sam

producent jednostki centralnej i ptyty gtownej. Co do argumentacji Zamawiajgcego o
demontazu elementéw jednostki centralnej Odwolujgcy wskazat, ze okolicznos¢ tego
samego producenta jednostki centralnej ptyty glownie nie ma tu zadnego znaczenia bowiem
zawsze przy wymianie ptyty gtéwnej naktad pracy jest taki sam bowiem zawsze nalezy
dokonac w takim przypadku demontazu. Co do argumentéw o zwiekszonym naktadzie pracy
komorki informatycznej Zamawiajgcego Odwolujgcy wskazuje, ze w umowie Zamawiajgcy
ma zastrzezony bezptatny serwis przez okreslony czas zatem angazowanie w tym zakresie
zespotu Zamawiajgcego bedzie zbedne. Co do argumentu o dostepnosci komponentu, ze
rzekomo producent jednostki centralnej nie ma wptywu na okres dostepnosci na tynku ptyty
gtéwnej innego producenta, ktéra zostata zainstalowana w danej jednostce centralnej
Odwolujgcy nie zgadza sie z tg argumentacjg podnoszac, ze zabezpieczeniem dostepnosci
podzespotdéw w okresie gwarancji jest zarezerwowanie odpowiednich zapasow serwisowych,
a na to nie ma zadnego wptywu kwestia tozsamos$ci producenta jednostki centralnej i ptyty
gtéwnej. Co do argumentdw o koniecznosci zachowania kompatybilnosci sprzetu Odwotujgcy
wskazat, ze tozsamosc¢ producenta jednostki centralnej i podzespotéw (np. ptyty glownej) nie
zawsze gwarantuje petng kompatybilnos¢ sprzetu. Odnoszac sie do argumentaciji
Zamawiajgcego, co do opisu przedmiotu zamoéwienia bez wskazania pochodzenia towaru
urzadzenia, Odwolujacy podniost, ze termin: ,pochodzenie’ nalezy rozumie¢ w jego
potocznym znaczeniu bez odwotywania sie do ustawy Prawo wtasno$ci przemystowej

2) Odnosnie wymogu Zamawiajacego dotyczacego BilOS-u plyty gtownej, ktory
umozliwitaby zmiany trybu pracy dysku gtownego — argumentacja Zamawiajgcego, co do
zwiekszenia wydajno$ci dzieki takiemu rozwigzaniu nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujgcy wskazat bowiem, ze ogodlnie przyjete standardy i rozwigzania technologiczne,
ktére pozwalajg na zmiane trybu dyskdw twardych sg rozwigzaniami programowymi
realizowanymi za pomocg dedykowanego, ogdlnie dostepnego i catkowicie niezaleznego od
BIOS oprogramowania producenta dysku. Co do argumentu o powszechno$ci tego
rozwigzania Odwotujgcy wskazal, ze jesli Zamawiajacy potwierdza, ze powyzszg
funkcjonalno$¢ moze zapewni¢ producent dyskéw, to powinien w SIWZ dopusci¢ uzycie
oprogramowania do tego celu pochodzgcego od producenta dysku.

3) Odnos$nie wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego obudowy komputeréw
otwieranych bez uzycia $rub — argumentacja Zamawiajgcego, co do wptywu tego wymogu
na szybko$¢ obstugi serwisowej Odwotujgcy wskazat, ze uzycie ukrytych $rub, ktére
dopuszcza Zamawiajgcy przekresla szybkos¢ obstugi serwisowej.

4) Odnos$nie wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego wyposazenia komputera w
wizualny system diagnostyczny — Odwotujgcy podniost, ze zadne z urzadzen
diagnostycznych nie zapewnia 100% wiarygodnosSci wskazania przyczyny awarii, ze wzgledu
na ztozono$¢ komputera oraz mozliwo$¢ wskazywania takich samych btedow przez rézne

podzespoty. System ten nie zapewnia automatycznej diagnozy przyczyn awarii bo do tego
niezbedny jest czynnik ludzki. Co do argumentu Zamawiajgcego o powszechno$ci tego
rozwigzania Odwotujgcy wskazuje, ze dodatkowy wymog wyposazenia komputera w 2 wolne
sloty PCI, dyskwalifikuje powszechno$¢ tego rozwigzania.

Podnoszgc preambule odwotania (opis zarzutéw) zarzut, dotyczgcy weryfikacji przez



Zamawiajacego w odniesieniu do wymaganego sprzetu kryterium efektywnosci, Odwolujacy
w uzasadnieniu nie przywofat Zadnej argumentaciji tym zakresie, wyjadniajgc na rozprawie,
ze nie podtrzymuje w tym zakresie swoich zarzutdéw i argumentacji zawartych w proteScie
wobec wskazanej przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu zakresie modyfikacii
SIWZ w tym przedmiocie.

Podnoszac wskazane zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SIWZ poprzez wykreslenie wszystkich
zakwestionowanych w odwotaniu zapiséw SIWZ

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ oraz
oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby
ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze Odwotujgcy posiadat interes
prawny w ztozeniu niniejszego odwotania. Odwotujacy jako podmiot zainteresowany
zfozeniem oferty i uzyskaniem niniejszego zamowienia, wskazuje na naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy przy opisie przedmiotu zamédwienia, ktory to opis - w jego
ocenie — utrudnia uczciwg konkurencje, a tym samym uniemozliwia mu ztozenie oferty
w przedmiotowym postepowaniu. Kwestionowane zapisy SIWZ — przy potwierdzeniu sie
zarzutéw - mogtyby prowadzi¢ do ograniczenia Odwotujgcemu mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Tym samym zostata wypetniona przestanka
materialnoprawna do rozpatrzenia odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw skiad orzekajacy Izby ustalit,
ze nie znalazty one potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przede
wszystkim skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwolujacy nie udowodnit swoich twierdzen w
zakresie naruszen przepiséw ustawy, do czego byt zobowigzany, w $wietle przepisu art. 6
kc. Argumenty podniesione w protescie i odwotaniu dotyczg w szczegoélnosci utrudnien
w ztozeniu oferty przez samego Odwolujgcego, a nie wskazujg na ograniczenie uczciwej

10

konkurencji w dostepie do niniejszego zamdwienia publicznego dla szerokiego grona
wykonawcow.

Kwestionowane przez Odwotujgcego wymogi SIWZ zostaty okreslone w SIWZ —
Zatgcznik nr 1 Opis przedmiotu zamdéwienia — Parametry techniczne w zakresie czesci |
(Zestawy komputerowe nr 1 — 209 szt.) i Il (Zestawy komputerowe nr 2 — 4 szt.) zamédwienia,
odpowiednio:

1) co do wymogu tego samego producenta jednostki centralnej i ptyty glownej
w poz. 1 tabeli.

2) co do wymogu BIOS-u ptyty gtéwnej, ktéry umozliwitaby zmiany trybu pracy
dysku gtdbwnego w poz. 2 tabeli.

3) co do wymogu dotyczacego obudowy komputeréw otwieranych bez uzycia
Srub w poz. 13 tabeli.

4) co do wymogu wyposazenia komputera w wizualny system diagnostyczny
w poz. 13 tabeli.

Skiad orzekajacy Izby, odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego podniesionych co do
przywotanych postanowieh SIWZ, przychylit sie do stanowiska Zamawiajgcego, uznajac, ze
Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw art. 7 ust. 1, 29 ust. 2 i 3 oraz art. 30 ust. 1 przy opisie
wskazanych wymogéw dotyczacych zamawianych komputeréw. Zamawiajacy, stawiajac te
wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia nie wskazywat znakéw towarowych,
patentow ani pochodzenia (art. 29 ust. 3 ustawy), tym samym nie miat obowigzku okreslania
przy opisie dopuszczenia urzgdzenia (urzadzen), czy rozwigzania rbwnowaznego.

Opis przedmiotu zaméwienia w zakresie zgdania tego samego producenta jednostki
centralnej i ptyty gtéwnej nie utrudnia uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 ustawy), bowiem
Zamawiajacy nie wskazat w postanowieniach SIWZ na konieczno$¢ dostarczenia przez



wykonawcow urzgdzenia (jednostki centralnej, czy tez piyty gtéwnej) konkretnego
producenta. Na tym etapie postepowania wszyscy wykonawcy majg rowne szanse na
zfozenie oferty w postepowaniu — jedni dysponujac juz sprzetem (jednostkami centralnymi
komputera) z tozsamym producentem piyty gtéwnej, inni za$, przygotowujgc sie do
wypetnienia tego wymogu funkcjonalnego SIWZ, zlecajgc zaprojektowanie plyty gtéwnej
producentowi jednostki centralnej. Przekonujgcym jest argument Zamawiajgcego odno$nie
checi ograniczenia wspotpracy z wiekszg iloscig producentdédw w okresie gwarancji, przy
takim samym producencie zaréwno jednostki centralnej, jak i ptyty gtownej, a tym samym
usprawnienia pracy Zamawiajgcego. Zamawiajacy, jako dysponent zamawianego w
postepowaniu sprzetu, ktéry finansuje ze swoich srodkéw budzetowych to przedsiewziecie,
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ma prawo opisac¢ przedmiot zamdowienia, biorgc pod uwage swoje potrzeby, uwarunkowania,
koszty itp. Istotnym w tym przypadku jest, aby opis przedmiotu zamdwienia nie zaktocat
uczciwej konkurencji. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ktory podniést, ze naruszeniem
wskazanej zasady nie moze by¢ sytuacja, w ktorej oferty nie bedzie mogt ztozy¢ wykonawca
z danej branzy (sprzet komputerowy) z uwagi na to, ze w swoim profilu dziatalnosci nie
posiada akurat takiej funkcjonalno$ci sprzetu zgdanego przez Zamawiajgcego, albo bedzie
dla niego pewnego rodzaju utrudnieniem (technicznym, organizacyjnym, czy finansowym)
pozyskanie takiej funkcjonalnosci dla oferowanego przez siebie sprzetu.

Zamawiajgcy uzasadnit wprowadzenie do SIWZ wymogu, aby BIOS ptyty glownej
umozliwiat zmiane pracy dysku twardego na prace zapewniajgca najwyzszg wydajno$¢ oraz
zmniejszajgcg poziom hatasu generowanego przez dysk twardy. Okreslit zatem, jakie
funkcjonalnosci majg by¢ osiggniete przy pomocy BIOS-u. Powyzszy zapis nie narusza
przywotanych powyzej przepiséw ustawy. Za przekonujgcy sktad orzekajgcy Izby uznat
argument Zamawiajgcego o tym, ze oprogramowanie dla osiggniecia tych funkcjonalnosci
jest powszechnie dostepne. Okolicznosci tej nie kwestionowat rowniez sam Odwotujgcy.
Podnio6st on tylko, ze zaimplementowanie tego oprogramowania do BIOS-u moze by¢ dla
niektorych wykonawcow problematyczne. Wskazac jeszcze raz nalezy, ze problem z
dostosowaniem sie przez konkretnego wykonawce do wymogoéw Zamawiajgcego w zakresie
osiggniecia okreslonych funkcjonalnosci przez wymagany sprzet nie moze obcigzac
Zamawiajacego, jesli ten nie naruszyt przy opisie przedmiotu zamoéwienia podstawowych,
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w tym
przypadku do tego nie doszto. Skoro bowiem dane oprogramowanie jest powszechnie
dostepne i wykonawcy mogg z niego skorzystac, to brak jest podstaw do twierdzenia o
utrudnianiu w tym zakresie uczciwej konkurenciji. Propozycja Odwotujgcego o zastosowaniu
rébwnowaznego, oferowanego przez niego rozwigzania o zastosowaniu oprogramowania
dyskow twardych, dzigki ktdremu ta funkcjonalno$¢é moze by¢ réwniez osiggnieta, nie
zastuguje — w ocenie Izby - na uwzglednienie. Zamawiajgcy w sposob dostateczny wykazat
bowiem, ze owa funkcjonalno$¢, ktorg zapisat w SIWZ, ma przelozenie na wzgledy
wydajnosciowe sprzetu, jak rowniez wzgledy bezpieczenstwa. Zamawiajgcy podniost
bowiem, Ze przy tej funkcjonalnosci realizowanej za pomoca BIOS-u, a nie oprogramowania
dysku twardego, bedzie mogt odpowiednio zabezpieczy¢ te funkcjonalno$é (zabezpieczenie
hastem). Twierdzeniu temu Odwotujacy nie zaoponowat.

Zamawiajgcy wymogi co do obudowy sprzetu uzasadnit wzgledami bezpieczenstwa
oraz szybkosci obstugi serwisowej. Podniést przede wszystkim, ze sprzet bedzie
wykorzystywany w roznych jednostkach organizacyjnych Ministerstwa, w tym réwniez poza
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siedzibg Ministerstwa. Z tych tez wzgledéw powinien on by¢ odpowiednio zabezpieczony
przed nieuprawnionym rozkreceniem jednostek centralnych komputeréw. W ocenie Izby
uzasadnienie Zamawiajgcego w tym zakresie jest wystarczajgce, w tym rowniez kontekscie,
ze skiad orzekajgcy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia w tym zakresie zasady uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy nie wykazat, ze zapisy SIWZ
wskazujg na konkretnego producenta (wykonawce), ktory jest w stanie sprosta¢ temu
wymogowi SIWZ. Jednocze$nie Zamawiajacy oSwiadczyt, ze na rynku oprocz firmy Dell,



istniejg inni producenci oferujgcy tego typu rozwigzania (np. firma Fujitsu jako producent
sprzetu komputerowego oraz inni producenci zajmujacy sie produkcjg wytgcznie obudéw do
sprzetu komputerowego), do czego Odwotujgcy nie odniést sie. Odwotujgcy wskazywat tylko,
ze Zamawiajgcy mégtby w tym zakresie wprowadzi¢ innego rodzaju zabezpieczenia sprzetu,
np. ktédki, czy zamki, ktore jest w stanie zaoferowa¢ Odwotujgcy. W ocenie skiadu
orzekajgcego Izby nieuprawnionym jest narzucanie Zamawiajgcemu okresSlenia wymogu w
SIWZ, ktérym akurat dysponuje konkretny wykonawca. Istotne jest - jak juz wskazano
powyzej — aby okreslony wymég (funkcjonalno$¢) nie utrudniata uczciwej konkurencji, co nie
zostato w niniejszym przypadku stwierdzone.

Zamawiajacy w SIWZ okreslit wymog wyposazenia sprzetu komputerowego w
wizualny system diagnostyczny, ktory automatycznie informowataby uzytkownika sprzetu o
awarii, czy usterce. Cho¢ system taki nie jest idealny - co przyznat sam Zamawiajacy na
rozprawie — znacznie jednak utatwia prace uzytkownikom sprzetu, a takze komérce
Zamawiajgcego, ktéra zajmuje sie obstugg techniczng i informatyczng sprzetu . Powyzszy
system pozwala na wczesng i automatyczng identyfikacje problemu pojawiajgcego sie w
uzytkowanym sprzecie, co daje z kolei mozliwos¢ weryfikacji celowosci i konieczno$ci
wzywania przez Zamawiajgcego serwisu gwarancyjnego, czy tez pogwarancyjnego.
Zamawiajgcy w sposoéb dostateczny uzasadnit swojg potrzebe dla okreslenia tego wymogu
SIWZ. Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze Zamawiajgcy nie stawiat w tym zakresie zadnych
szczegblnych wymogdw, w jaki sposdb ten system ma by¢ opracowany i przygotowany
przez wykonawcow, okres$lajgc jedynie podstawowe zadanie, tym samym nie wskazat on na
konkretnego producenta ani wykonawce tego sytemu. Zamawiajgcy w sposéb dostateczny
wykazat na rozprawie, ze na rynku funkcjonujg producenci, ktérzy sg w stanie sprostac
takiemu wymogowi SIWZ, bowiem jest to standardowe i powszechne rozwigzanie. To, ze
Odwotujgcy nie dysponuije takim rozwigzaniem, nie moze jeszcze Swiadczy¢ o utrudnieniu
uczciwej konkurencji. Zasadg w stosunkach cywilnoprawnych, jak i w stosunkach
zamowieniowych jest to, ze podmiot, ktdry zamawia okreslony przedmiot dostawy, wiedzac
czego potrzebuje, formutuje réwniez wymogi, co do tego przedmiotu dostawy, a nie odwrotna
reguta, ze podmiot, ktéry ma by¢ dostawcg okresla przedmiot tej dostawy. Istotne jest — jak
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juz podniesiono — byleby powyzsze nie ograniczato uczciwej konkurenciji, a to w tym
przypadku nie zostato przez skitad orzekajgcy lzby stwierdzone.

Zwrécié réwniez nalezy uwage, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 30
ust. 1 ustawy poprzez brak przy opisie przedmiotu zaméwienia kwestionowanych
funkcjonalnosci wskazania cech technicznych i jakosciowych z zachowaniem Polskich Norm
przenoszgcych normy europejskie (art. 30 ust. 1 ustawy). Zamawiajacy przy opisie
przedmiotu zamowienia w zaskarzonym zakresie skorzystat bowiem z przepisu art. 30 ust. 6
ustawy, ktéry stanowi o mozliwosci odstgpienia od opisu przedmiotu zaméwienia z
uwzglednieniem przepiséw dotyczacych cech technicznych i jakosciowych oraz Polskich
Norm, w sytuacji gdy Zamawiajgcy zapewni doktadny opis przedmiotu zaméwienia poprzez
wskazanie wymagan funkcjonalnych. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego tak tez sie stato. Zamawiajgcy, biorac pod uwage swoje potrzeby,
dokonat opisu przedmiotu zamowienia poprzez okreslenie konkretnych funkcjonalnosci, jakie
majg osigga¢ zamawiane urzgdzenia.

Co do kwestii naruszenia przez Zamawiajacego postawienn Rekomendacji MSWiA
dotyczacych zasad formutowania wymagan zamawiajgcego dla wybranych paramentow
technicznych sprzetu komputerowego, w zakresie wymogow co do obudéw komputeréw oraz
wizualnego systemu diagnostycznego, skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze, w Swietle
obwigzujgcych przepiséw prawa, posiada uprawniania do badania zgodnosci zachowan
Zamawiajgcego z obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, a w
tym zakresie Izba nie stwierdzita dziatania Zamawiajgcego sprzecznego ze wskazanymi
regulacjami prawa. Rekomendacje wydane przez Ministerstwo nie majg mocy powszechnie
obowigzujacego prawa, dlatego tez Izba nie jest uprawniona do wydania rozstrzygniecia w
tym przedmiocie. Wskaza¢ na marginesie nalezy, ze rekomendacje — jak sama nazwa tego
dokumentu wskazuje — mogg mie¢ charakter jedynie wytycznych dla Zamawiajgcego w jaki
sposéb ma on dokonywacé opisu przedmiotu zamowienia. W obydwu przytoczonych zapisach



rekomendaciji ich autor postuzyt sie okresleniem: ,co do zasady’”. Powyzsze wskazuje zatem
na to, ze w kazdej sytuacji Zamawiajgcy powinien dokonac analizy swojego opisu
przedmiotu zamowienia w kontekScie zapisow rekomendacii, uwzgledniajgc konkretny stan
faktyczny, w tym konkretny zamawiany produkt, urzagdzenie, nie pomijajac oczywiscie w tym
zakresie norm generalnych wynikajgcych z przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odnoszac sie do przywotywanego przez Odwotujgcego naruszenia postanowien
dyrektywy 93/36/EWG sktad orzekajgcy Izby przychylit sie do stanowiska Zamawiajacego, co
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do: po pierwsze przywotania nieaktualnej juz dyrektywy (dyrektywa 93/36/EWG zostata
zastgpiona przez dyrektywe nr 2004/18/WE), a po drugie nieuzasadnione powotywanie sie
na postanowienia dyrektywy uwagi na to, ze ta nie jest bezposrednio stosowana; jej
odzwierciedlenie stanowig jej postanowienia implementowane do prawa krajowego. Wobec
braku potwierdzenia sie naruszen przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych sktad
orzekajgcy Izby nie stwierdzit rbwniez naruszen postanowien dyrektyw.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Zarzuty dotyczace sposobu oceny spetniania przez urzgdzenie kryterium
efektywnosci energetycznej w zakresie programu EnergyStar nie byly przez Izbe
rozpatrywane w zwigzku z oSwiadczeniem Odwolujgcego zfozonym w trakcie rozprawy o
niepodtrzymaniu tego zarzutu i zgdan w tym zakresie, wobec zapowiedzi Zamawiajgcego
modyfikacji SIWZ, dokonanej w rozstrzygnieciu protestu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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