Sygn. akt: KIO/UZP 782/08

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 12.08.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez PROMED S.A,, 01-520 Warszawa, ul. Krajewskiego 1B od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinowskiego w Poznaniu, 60-535 Poznan, ul.
Polna 33 protestu / protestéw * z dnia 17.07.2008 r.

Przy Udziale ......cvvveeeviiiniiiimn i e e e e e ZgtASZajgcego przystgpienie do
po postepowania
(0701110’ 2=V Yo7~ [o TN stronie
odwotujgcego sie oraz
veseanaaeas PO Stronie
Zamawiajgcego * .
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza PROMED S.A, 01-520 Warszawa, ul. Krajewskiego 1B
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w 4064 zt 00 gr.
(stownie: cztery tysigce szesc¢dziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez PROMED S.A, 01-520 Warszawa, ul. Krajewskiego 1B,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr. (sfownie: pietnascie tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz PROMED S.A, 01-520
Warszawa, ul. Krajewskiego 1B.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Ginekologiczno — Potozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe wyrobdw
medycznych: uktady oddechowe noworodkowe i dla dorostych, akcesoria do terapii
oddechowej, rurki intubacyjne, rurki ustno gardtowe Guedel, rurki do podania surafaktantu,
akcesoria do terapii ptynowej (zestawy do przetoczen ptyndw i krwi przy uzyciu pomp
stosowanych w neonatologii)”. W dniu 4 lipca 2008r. Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie
0 zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2008/S 128 -169964.
W tym samym dniu nastgpita publikacja specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na
stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 17 lipca 2008r. Odwotujacy PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie wniost



protest, dotyczgcy postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zarzucit
Zamawiajacemu dokonanie w siwz — w czesci 6 pn. ,uktady oddechowe noworodkowe” (poz.
1, 2, 3, 4) opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb, ktéry narusza zasade uczciwej

konkurencji poprzez jednoznaczne wskazanie produktu konkretnej firmy. Odwotujgcy
wskazat w proteScie na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655), zwanej dalej ustawg Pzp, a w konsekwenciji art. 5 K.c w zakresie czynienia ze
swego prawa uzytku sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz
zasadami wspoitzycia spotecznego w zw. z art. 3 ust. 1 art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zmianami). Odwotujgcy wnidst w protescie o dokonanie modyfikacji siwz w zakresie
wymagan technicznych urzgdzen stanowigcych przedmiot zamowienia, wskazanych

w zat. Nr 1 do siwz — opis przedmiotu zamdwienia (pakiet nr 6 — uktady oddechowe
noworodkowe; pozycje 1,2,3,4) w sposdb zgodny z przepisami Pzp {j. o skreslenie

w zatgczniku nr 1 do siwz — czes¢ 6, poz. 1,2,3,4 sformutowan: ,sterylny” oraz ,ramie
wdechowe z grzatkg w postaci oplotu wtopionego w ramie” i dopuszczenie zapisow:
»produktéw w wersji mikrobiologicznie czystej” oraz ,innych sposobdéw umieszczania spirali
grzejnej w ramieniu wdechowym noworodkowego uktadu oddechowego” oraz o przesuniecie
terminu skifadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach przez
wykonawcow. Odwolujgcy podnidst w uzasadnieniu, iz zastosowanie przez Zamawiajgcego
w zat. Nr 1 w czesci 6 poz. 1-4 zapiséw ,sterylny” oraz ,, ramie wdechowe z grzatkg w postaci
oplotu wtopionego w ramie” oznacza wskazanie na firme Covidien jako wykonawce
zamowienia, uniemozliwiajgc tym samym sktadanie innym firmom ofert konkurencyjnych.
Firma Covidien jest wedlug Odwotujgcego jedynym Swiatowym producentem, kitéry
dostarcza noworodkowe uktady oddechowe w wersiji sterylnej oraz jedynym producentem,
ktéry oferuje ramie wdechowe z grzatkg w postaci oplotu wtopionego w ramie. Odwolujgcy
podnibst, Zze nie istniejg zadne Swiatowe, europejskie czy tez polskie standardy lub przepisy,
wskazujgce, Ze sprzet do terapii oddechowej, w tym réwniez noworodkowe uktady
oddechowe stosowane w procedurach nieinwazyjnych, powinien by¢ sterylny. Wszystkie
elementy uktadu oddechowego sg podtgczane do niesterylnego sprzetu, nie ma wiec w tym
przypadku mowy o procedurach aseptycznych, kitdre sg stosowane przy przerwaniu ciggtosci
tkanek. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze przez ostatnie trzy lata szpital stosowat
noworodkowe uktady oddechowe w wersji mikrobiologicznie czystej, produkowane przez
lidera w uktadach oddechowych - firme Intersurgical. Przez te trzy lata nie odnotowano
zadnej skargi lub reklamacji ww. sprzetu. Sprzet produkowany przez te firme spetnia
najwyzsze standardy jakoSciowe, a ponadto uktady oddechowe stanowig komplet z komorg
do aktywnego nawilzania, ktéra jest dostarczana w wersiji niestrylnej lub biologicznie czyste;.
Nielogiczne jest zatem wprowadzenie zapisu odno$nie uktadéw sterylnych podczas, gdy
inne elementy tego uktadu sg niesterylne. Z powyzszych wzgleddéw wprowadzenie przez
Zamawiajgcego wymogu sterylnosci uktadow oddechowych jest nieuzasadnione.

W zakresie zapisu siwz odnosnie ramienia wdechowego z grzatkg w postaci oplotu
wtopionego w ramie, Odwotujacy podkreslit, ze powyzszy opis znajduje zastosowanie tylko
w przypadku uktadow oddechowych firmy Covidien. Natomiast spos6b umieszczenia spirali
grzejnej nie ma wptywu na skuteczno$¢ dziatania lub parametry grzewcze uktadu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu preferencyjne traktowanie tylko jednego
z wykonawcow i jego produktow, wskazujgc dodatkowo, ze dziatanie Zamawiajgcego
wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji okreslonego w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z pozn. zm.). Zawarcie umowy o zaméwienie publiczne w tych
okolicznosciach skutkowatoby jej niewaznoscig zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 5 lub 6 Pzp.

W dniu 22 lipca 2008 r. (pismem z dnia 21 lipca 2008 r.) Zamawiajgcy rozstrzygnat
protest uwzgledniajgc zgdanie Odwolujgcego w czesci, dotyczacej zapisow ,ramie
wdechowe z grzatkg w postaci oplotu wtopionego w ramie” oraz oddalajgc protest w zakresie
zapisow ,sterylny”.



Zamawiajgcy wskazat w rozstrzygnieciu protestu, ze wymagany parametr w zakresie
sterylno$ci nie stanowi Zgdania wygérowanego. Podniost, Ze uktady oddechowe sg uzywane
w leczeniu w 90% noworodkéw urodzonych pomiedzy 24 a 28 tygodniem cigzy, ktore majg
niedojrzaty uktad odpornosciowy i sg narazone na grozne zakazenia wewnatrzszpitalne.
Zdaniem Zamawiajgcego, jego obowigzkiem jest maksymalne wyeliminowanie mozliwych
zrédet zakazenia w tancuchu elementéw ukfadu wspomagania oddechu. W zwigzku z tym
Zamawiajacy stosuje jak najwiecej elementéw sterylnych (sterylne rurki do intubowania,
sterylne cewniki do odSluzowywania z rurki intubacyjnej, sterylne mechaniczne filtry,
respiratory i automatyczne komory do nawilzania i sterylng wode do nawilzania).

W dniu 25 lipca 2008 r. Odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych od rozstrzygniecia protestu w czesci oddalajgcej protest. W odwotaniu zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp, a w konsekwenciji
art. 5 K.c w zakresie czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspdizycia spotecznego w zw. z art. 3 ust. 1
i art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wniost
w odwotaniu o dokonanie modyfikacji zapiséw w zat. Nr 1 do siwz, pakiet nr 6, poz. 1 -4
w zakresie skreslenia wyrazu ,sterylny” i dopuszczenie zapisu ,produktow w wersji
mikrobiologicznie czystej”

Odwotujgcy podtrzymat argumentacje zawartg w protescie, a ponadto wskazat,
ze wymog dotyczacy sterylnosci uktadéw oddechowych jest wygorowany, ale i zbedny
w Swietle Swiatowych standardéw. Uktady oddechowe sterylne nie sg rozwigzaniem nowym
na rynku, sg produkowane przez firme Covidien od wielu lat. Wedtug przepiséw $wiatowych
uktady oddechowe nie muszg by¢ sterylne w przeciwienstwie do produktow inwazyjnych.

W tych okoliczno$ciach wykluczenie mozliwosci zaoferowania produktow mikrobiologicznie
czystych jest nieuzasadnione i powoduje jedynie catkowite ograniczenie uczciwej konkurenciji
oraz skutecznie eliminuje $wiatowych lideréw z udziatu w postepowaniu o zamowienie
publiczne. Zamawiajgcy w ten sposob dyskredytuje takze znaki jakosci CE, ISO 9001, EN
46001 oraz Dyrektywe dot. Urzgdzen Medycznych, bazujgce na $wiatowych normach BS,
ISO i EN. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wymagat sterylnych uktadéw oddechowych

w zadnej innej czgSci zamowienia dotyczacej jednorazowych uktadéw oddechowych (np. 5,
9,10, 22, 23, 24, 25, 26, 29). Zdaniem Odwolujgcego wymaganie Zamawiajgcego w tym
zakresie nie jest podyktowane wzgledami uzytkowymi, lecz stanowi mechanizm ograniczenia
dostepu do udziatu w postepowaniu, naruszajgc zasade rownosci i konkurencyjnosci
postepowan.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy oraz wyjasnienia stron,
ztozone na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata za niezasdny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 i art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
—w czesci 6 pn. ,,uktady oddechowe noworodkowe” (poz. 1, 2, 3, 4) opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, stanowigc zarazem
wskazanie produktu konkretnej firmy, jedynego producenta noworodkowych uktadow
oddechowych spetniajgcego wymaganie sterylnosci.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zawart w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia w zatgczniku nr 1 do siwz ,,0pis przedmiotu zaméwienia wraz
z wymogami Zamawiajgcego” W czesci 6 pn. ,uktady oddechowe noworodkowe” w poz. 1,
2, 3, 4 opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy okreslit wymog sterylnosci uktadéw
oddechowych dla noworodkéw stanowigcych przedmiot zamowienia.

Odwolujgcy nie wykazat w toku postepowania, ze zastosowanie przez Zamawiajgcego

w zat. Nr 1 w czesci 6 poz. 1-4 zapiséw ,sterylny” oznacza jednoznaczne wskazanie
produktu firmy Covidien, uniemozliwiajgc tym samym sktadanie innym firmom ofert
konkurencyjnych. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, iz firma Covidien jest jedynym
Swiatowym producentem, ktéry dostarcza noworodkowe uktady oddechowe w wersiji
sterylne;.

Zamawiajacy przedstawit na rozprawie jako dowod Europejskg Deklaracje Zgodnosci



z Dyrektywg Wyrobow Medycznych, 93/42/EEC dla ,Anestetycznych Obwodow
Oddechowych i Ztgcz, Jednorazowych” wystawiong w dniu 30 stycznia 2008 r. przez

producenta - firme Altera Tibbi Malzeme Senayi ve Ticaret A.S. i wazng przez okres 1 roku
od daty wystawienia, stwierdzajgca zgodno$¢ z wymaganiami ww. Dyrektywy
produkowanych przez niego urzagdzen medycznych w tym ,,Obwodoéw z rury gtadkiej
wewnetrznie noworodkowe z gatezig linia monitorujgca z putapkg wodng, ze spiralg grzejng
— sterylne” o numerze katalogowym AL.-48129-020 i AL.-48129-020/9. Izba nie uznata za
uzasadnione twierdzenie Odwotujgcego, iz dokument powyzszy, ktérego zgodnosé

z oryginatem zostata poswiadczona przez radce prawnego - peinomocnika Zamawiajgcego,
nie zastuguje na wiare, poniewaz w katalogu reklamowym przedstawiciela handlowego firmy
Altera Tibbi Malzeme Senayi ve Ticaret A.S w Polsce tj. AxMediTec sp. z 0.0., brak jest
wyrobow o wskazanych numerach katalogowych. Izba stwierdzita, iz katalog reklamowy jest
oznaczony jako ,2007Version 1”7, a zatem nie jest miarodajny w zakresie wszystkich
aktualnych produktéw firmy Altera Tibbi Malzeme Senayi ve Ticaret A.S, w tym wskazanych
w zatgczniku do Deklaracji Zgodnosci z 30 stycznia 2008 r. Biorgc pod uwage powyzsze, za
nieuzasadnione nalezato uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego, ze uktady oddechowe w wersiji
sterylnej sg produkowane przez jednego tylko producenta na Swiecie. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze obaj producenci majg przedstawicieli handlowych — dystrybutoréw swoich
wyrob6w na rynku polskim oraz na rynku europejskim.

W Swietle powyzszego nalezalo uznac, ze wymaganie dotyczace parametru sterylnosci
uktadéw oddechowych, okreslonego przez Zamawiajgcego w siwz, spetnia wiecej niz jeden
produkt, a zatem nie stanowi wskazania konkretnego producenta (dostawcy) ani tez
konkretnego produktu. Przeczy to twierdzeniu Odwotujgcego, ze ,okreslenie przez
Zamawiajgcego wymogu w tym zakresie stanowi jednoznaczne wskazanie konkretnego
wykonawcy tj. firmy Covidien.

Izba data wiare twierdzeniom Odwolujacego, popartym trescig akiéw prawnych
Dyrektywa Rady , ze nie istniejg Zadne Swiatowe, europejskie czy tez polskie standardy
lub przepisy, wskazujgce, ze sprzet do terapii oddechowej, w tym rowniez noworodkowe
uktady oddechowe stosowane w procedurach nieinwazyjnych, powinien by¢ sterylny.
Niewatpliwy i bezsporny jest jednak fakt, iz istniejg na rynku producenci uktadow
oddechowych sterylnych, co wigze sie z zapotrzebowaniem na powyzsze urzadzenia
(w wersiji sterylnej) a ponadto, ze produkcja, obrot oraz stosowanie uktadéw oddechowych
w wersji sterylnej nie narusza obowigzujgcych przepiséw w tym Dyrektywy dot. Wyrobdw
Medycznych oraz przepiséw implementujgcych jej postanowienia do prawa krajowego.

Izba uznata za wiarygodny dowéd z certyfikatéw nr GB95/6635.00, GB95/4313.00,
GB95/7676.00 przeprowadzony przez Odwotujgcego na okolicznosé, iz produkty firmy
Intersurgical Ltd spetniajg wymagania jako$ciowe ISO 9001:2000, ISO 13485:2003 oraz
wymagania Dyrektywy 93/42/EEC. Izba jednak nie zgodzita sig, iz powyzsze wskazuije,

ze wymaganie Zamawiajgcego w zakresie sterylnosci, wyzsze niz oferuje Odwolujacy jest
nieuzasadnione.

Izba nie data wiary twierdzeniu Odwotujgcego, iz nigdy wczesniej nie byty prowadzone
przez zamawiajgcych postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie
sterylnych uktadéw oddechowych noworodkowych, czego potwierdzeniem sg wyciagi
z oémiu przyktadowych specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ogtoszonych w latach
2007 — 2008. Izba uznata takze, ze ilosci dostarczanych przez Odwotujgcego uktadow
oddechowych w wersji mikrobiologicznie czystej do szpitali w Polsce w 2007 r. nie dowodzg
faktu niezasadnosci wymagan Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Istotnie,
Odwolujgcy wykazat pozytywne opinie pieciu szpitali w Polsce - odbiorcow ukladow
oddechowych dla noworodkéw w wersji mikrobiologicznie czystej, dostarczanych przez
Odwolujgcego. Izba wzieta jednak pod uwage, iz nie sg to opinie, ktére wskazywatyby na
brak uzasadnienia do stosowania uktadow oddechowych w wersji sterylnej. $adna
z powyzszych opinii nie odnosi sie nawet w najmniejszym stopniu do uktadéw oddechowych
w wersiji sterylne;.



W ocenie Izby nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie okolicznos¢, ze przez
ostatnie trzy lata szpital stosowat noworodkowe uktady oddechowe w wersji
mikrobiologicznie czystej, produkowane przez lidera w uktadach oddechowych - firme
Intersurgical, ktorej autoryzowanym przedstawicielem jest Odwolujgcy. Przez te trzy lata nie
odnotowano zadnej skargi lub reklamacji ww. sprzetu. Sprzet produkowany przez te firme
spetia najwyzsze standardy jakosciowe, a ponadto uktady oddechowe stanowig komplet
z komorg do aktywnego nawilzania, ktéra jest dostarczana w wersji niesterylnej lub
biologicznie czystej.

Nie uzycie przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia parametru
»mikrobiologicznie czysty” typowego dla oferowanych przez kilku producentéw uktadow
oddechowych, nie jest dziataniem sprzecznym z przepisami Prawa zamdwien publicznych.
Nie potwierdzito sie w toku postepowania twierdzenie Odwolujgcego, ze wymaganie
Zamawiajacego w tym zakresie nie jest podyktowane wzgledami medycznymi i nie jest
uzasadnione z punktu widzenia maksymalnego zabezpieczenia zdrowia pacjentéw. lzba
wzieta pod uwage w szczegolnosci, ze Odwotujacy twierdzac, iz nielogiczne jest
wprowadzenie wymogu odnosnie uktadéw sterylnych podczas, gdy inne elementy tego
uktadu sg niesterylne, nie przeprowadzit dowodu na okolicznosé¢, iz zastosowanie wersji
sterylnej uktadu oddechowego w leczeniu noworodkdw nie wptywa w Zaden sposéb na
zmniejszenie zagrozenia zakazeniami wewnatrzszpitalnymi, co jak o$wiadczyt Zamawiajacy,
stanowi obiektywng i uzasadniong potrzebe Zamawiajgcego w zakresie realizowanych ustug
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medycznych. Istotne jest przy tym, ze uklady oddechowe dla noworodkéw sg uzywane
w leczeniu w 90% noworodkéw urodzonych pomiedzy 24 a 28 tygodniem cigzy, ktore majg
niedojrzaty uktad odpornosciowy i sg narazone na grozne zakazenia wewnatrzszpitalne.
Zgodnie z Prawem zamowien publicznych okreslenie przedmiotu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego stanowi zawsze decyzje zamawiajgcego. Prawem
zamawiajgcego i zarazem jego obowigzkiem jest ocena wtasnych potrzeb i dokonanie
zamo&wienia zgodnie z tymi potrzebami. Zatem okreslenie i opisanie przedmiotu zamowienia
powinno nastepowac stosownie do uzasadnionych obiektywnych potrzeb zamawiajgcego.
W przedmiotowym postepowaniu nie budzi watpliwosci Izby, Ze obowigzkiem
Zamawiajacego i obiektywng jego potrzebg jest maksymalne wyeliminowanie mozliwych
zrédet zakazenia w tancuchu elementéw uktadu wspomagania oddechu. Zwazywszy
powyzsze nalezato uznaé, ze pomimo, iz okresSlenie parametru sterylnosci ogranicza krag
potencjalnych wykonawcéw zaméwienia do dostawcow urzgdzenia, ktére spetni zawarty
w siwz wymog Zamawiajgcedo, to nie stanowi dziatania Zamawiajgcego wbrew zasadzie
uczciwej konkurenciji.

W ustalonym stanie faktycznym, wobec okreslenia przez Zamawiajgcego w siwz wymogu
w zakresie sterylnosci noworodkowego uktadu oddechowego w sposéb nie naruszajgcy
przepisu art. 29 ust. 2 Pzp, Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji.

Stosownie do dyspozyciji przepisu art. 191 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp Izba nie moze
orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w proteécie. Nie byt rozpoznawany zarzut
dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, jako nie
podniesiony w protescie. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze Odwotujgcy nie wskazat
w odwotaniu, ani na rozprawie jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i prawnych na
potwierdzenie zasadnos$ci zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady, iz zamdwienia udziela
sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zwazywszy, ze lzba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
w protescie i odwotaniu przepiséw Prawa zaméwien publicznych, brak jest w konsekwenciji
uzasadnionych podstaw do uznania naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 5 Kc.
w zwigzku z popetnieniem czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1iart. 15
ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Niezaleznie od powyzszego Izba
wskazuje, ze kazdemu z przedsiebiorcow konkurujgcych ze sobg na rynku, ktdrego interes



zostat zagrozony lub naruszony w efekcie dokonania czynu nieuczciwej konkurenciji,
przystuguje prawo dochodzenia roszczen przed sgdem powszechnym.

Biorac za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych tj. stosownie do wyniku postepowania. KIO nie uwzglednita kosztow
Zamawiajgcego, przedstawionych w zestawieniu kosztéw (pismo z dnia 11.08.2008r.)
uznajac, iz oswiadczenie w przedmiocie wysokosci poniesionych kosztow nie stanowi
rachunku jako podstawy uznania kosztoéw za uzasadnione, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

CZIoNKOWIE: .....coveevevvee v e e eraeees

* niepotrzebne skresli¢
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