Sygn. akt: KIO/UZP 777/08

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus$

Czlonkowie: Jolanta Markowska
Barbara Bettman

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez PEDBUD s.c. Patryk Trochimiuk, Eugeniusz Trochimiuk, Dagmara Trochimiuk,
11-041 Olsztyn, ul. Pawia 2 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny, 10-561 Olsztyn, ul. Sotnierska 18 protestu z dnia 11 lipca 2008r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza PEDBUD s.c. Patryk Trochimiuk, Eugeniusz
Trochimiuk, Dagmara Trochimiuk, 11-041 Olsztyn, ul. Pawia
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez PEDBUD s.c. Patryk Trochimiuk, Eugeniusz
Trochimiuk, Dagmara Trochimiuk, 11-041 Olsztyn, ul. Pawia 2,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz PEDBUD s.c. Patryk Trochimiuk,
Eugeniusz Trochimiuk, Dagmara Trochimiuk, 11-041 Olsztyn, ul. Pawia 2.

Uzasadnienie

W odwotaniu od rozstrzygniecia protestu, wniesionym w dniu 23.07.2008r. (data
zlozenia odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego - Olsztyn 2), Odwolujgcy
PEDBUD s.c. Patryk Trochimiuk, Eugeniusz Trochimiuk, Dagmara Trochimiuk z siedzibg
w Olsztynie, zarzucit Zamawiajacemu Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu
z siedzibg w Olsztynie naruszenie przepisow art. 7, art. 88 ust. 1, pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.
1655), poprzez:

- odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
- wybor najkorzystniejszej oferty ztozonej przez kawskie Przedsigbiorstwo Budowlane ,IPB”
Sp. z 0.0. z siedzibg w kawie.

Odwolujgcy uzasadnit, ze btedne podanie ilosci jednostek miar poprzez wskazanie
w kosztorysie ofertowym w branzy sanitarnej w poz. 40, wpustéw podiogowych w ilosci 20,
zamiast wymaganych przez Zamawiajgcego 2 wpustéw, nie stanowi podstawy odrzucenia
oferty, w my$l art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Stwierdzit, Zze jest to omytka rachunkowa w obliczeniu



ceny oferty, ktérag Zamawiajgcy miat obowigzek poprawi¢, zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 2 Pzp
lub oczywista omytka pisarska, ktorg nalezato poprawi¢ zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp
i przywotat odpowiednie orzecznictwo ZAi KIO.

Odwotujgcy nie wskazat zadnej wadliwosci wybranej oferty, uzasadnit wylacznie, ze
jego oferta okreslajgca 20 wpustow zamiast 2, zawiera i tak nizszg cene od oferty wybranej
o 150 000 zt i gdyby Zamawiajgcy oferty nie odrzucit, wybratby te oferte jako oferte

najkorzystniejszg, przy ocenie ofert z zastosowaniem jedynego kryterium oceny ofert - cena
o znaczeniu 100%. Podnidst, ze poprzez powyzsze czynnosci Zamawiajgcy naruszyt rowniez
zasady postepowania okreslone w art. 7 Pzp — uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow.
Odwolujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie uchylenia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez kawskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,IPB”
Sp. z 0.0. z siedzibg w kawie,
3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie procedury badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego i w konsekwencji dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotanie zostato poprzedzone protestem, wniesionym w dniu 11.07.2008r.,

z zachowaniem 7 dniowego terminu od dnia zawiadomienia Odwotujacego o odrzuceniu jego
oferty (pismo z dnia 4.07.2008r., doreczone Odwoltujgcemu w dniu 9.07.2008r.).

W protescie Odwotujgcy wskazat tylko jeden zarzut, a mianowicie dotyczacy
niezasadno$ci, w jego ocenie, odrzucenia oferty, podajgc naruszenie art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. Odwolujacy nie zawart zadnego zarzutu wobec oferty wybranej, jak réwniez nie
podwazyt jej wyboru.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest oddalajgc go w catosci. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia stwierdzit, Ze nie naruszyt przepiséw prawnych, wskazanych w prote$cie,
natomiast odrzucenie oferty byto prawidtowe, gdyz Odwotujgcy wycenit w swojej ofercie 20
sztuk wpustow podtogowych, zamiast 2 sztuk. Zdaniem Zamawiajgcego wszystkie 3 oferty,
ktére ztozono w postepowaniu, poddano wnikliwej ocenie i sprawdzeniu, w wyniku czego
2 oferty odrzucono. Odrzucone oferty zawieraty bledy, nie podlegajace poprawieniu na
podstawie art. 88 Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze w jednakowy sposéb traktowat wszystkich
wykonawcéw i zachowat zasade uczciwej konkurenciji, nie naruszajgc art. 7 ust. 1 Pzp.
Powotat sie na orzecznictwo ZA, z ktérego wynika, ze niezgodno$ci pomiedzy trescig oferty,
a treScig SIWZ, bez wzgledu na warto$¢ odstepstw w ofertach w zakresie przedmiaréw,
powodujg obowigzek odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentéw ztozonych w sprawie, oryginalnej
dokumentacji postepowania, dostarczonej przez Zamawiajgcego, w tym SIWZ i ofert oraz
wyjasnien stron ztozonych w czasie posiedzenia niejawnego z udziatem stron i podczas
rozprawy ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, kitére dotyczy
robo6t budowlanych i przedmiot postepowania okreslono jako ,Modernizacja Oddziatu
Rehabilitacji Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie”. Warto§¢ szacunkowa
zamowienia okreslona zostata na kwote nie przekraczajaca kwot, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich ogtoszen
0 zamowieniach na dostawy i ustugi. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zamieszczone zostato w BZP
w dniu 16.05.2008r. poz. 104025.

W postepowaniu ztozono 3 oferty. Oferta Odwotujgcego zawiera najnizszg cene
1 667 968,74 zi, oferta kawskiego Przedsiebiorstwa Budowlanego ,IPB” Sp. z 0.0. zawiera
cene 1 817 980,35 zt i oferta trzeciego wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowego ,TERMOBUD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie zawiera cene 1 909 192,43 zt.



Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego oraz oferte Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowego ,TERMOBUD” Sp. z o.0. i wybral, jako oferte najkorzystniejszg pozostatg oferte
- lawskiego Przedsigbiorstwa Budowlanego ,IPB” Sp. z o.0.

Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o dokonanych w postepowaniu czynnosciach,
przekazujgc mu dwa pisma:

- z dnia 4.07.2008r. (SZP/333/41PN/2008) zawiadamiajgce o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ,z powodu niezgodnosci tresci oferty
z treScig SIWZ, tj. w pozyciji kosztorysowej nr 40 — wpusty podtogowe @ 110 sztuk
2 wyceniono 20 sztuk” (branza sanitarna); pismo to doreczono Odwotujgcemu w dniu
9.07.2008r.,

- z dnia 8.07.2008r. (SZP/333/41PN/2008) zawiadamiajgce o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o odrzuceniu pozostatych dwoch ofert (w tym Odwotujgcego); pismo to doreczono
Odwolujgcemu w dniu 10.07.2008r.

Odwolujgcy wnidst pierwszy protest w dniu 11.07.2008r., w ktdrym podwazyt odrzucenie
jego oferty. Natomiast w dniu 15.07.2008r. wnidst drugi protest, w ktorym podwazyt takze
odrzucenie jego oferty i jednocze$nie wnidst ,0 uchylenie rozstrzygniecia przetargu
i dokonanie ponownego rozstrzygniecia przetargu, z uwzglednieniem oferty Protestujgcego”.
$adat ,,uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
ztozonej przez PEDBUD s.c., wybor najkorzystniejszej oferty na zasadach okreslonych
przepisami Pzp”. Zamawiajgcy rozstrzygnat w dniu 18.07.2008r. pierwszy protest, oddalajgc
go w catosci, natomiast nie rozstrzygnat i nie nadat biegu drugiemu protestowi, gdyz uznat,
ze protest ten dotyczy tej samej czynnosci, ktérej dotyczy protest pierwszy, lecz jest bardziej
rozbudowany, zatem pozostawiono protest jako nierozpatrywany.

Odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 23.07.2008r., w ktorym podwazyt odrzucenie jego
oferty i wybor najkorzystniejszej oferty.

Podczas rozprawy wyjasnit, ze odwotanie to dotyczy rozstrzygniecia protestu
w przedmiocie odrzucenia jego oferty i stanowisko to podtrzymywat w catym toku sprawy.
Wyijasnit rowniez, Ze nie wnosit odwotania od drugiego protestu, ktéry uznaje sie za oddalony
z uwagi na brak jego rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego w terminie, a w ktérym podwazat
rozstrzygnigcie przetargu (stwierdzit, ze drugi protest, tj. wniesiony w dniu 15.07.2008r.
dotyczyt czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty).

Podczas rozprawy potwierdzit, ze nie wnosit zadnych zastrzezen do oferty wybranej jako
najkorzystniejszej — fawskiego Przedsiebiorstwa Budowlanego ,IPB” Sp. z 0.0., a jedynie nie
zgodzit sie z niezasadnym, w jego ocenie, odrzuceniem swojej oferty. Podat, ze jego oferta
w postepowaniu, w ktérym przyjeto kosztorysowe wynagrodzenie wykonawcy, mimo iz
pomytkowo zawiera 20 wpustéw podtogowych i odpowiednio cene uwzgledniajgca te ilos¢
wpustow, jest i tak tafszg ofertg o 150 000 zt od oferty wybranej. Ponadto podat, ze w czasie
wykonania zamowienia wykonawca zamontuje wytgcznie 2 wpusty, gdyz takg ilos¢, zgodnie
z potrzebami Zamawiajgcego, okre$la dokumentacja projektowa postepowania.

Odwolujgcy podat, ze odstepuje od zarzutu naruszenia art. 88 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz
uwaza, ze Zamawiajgcy nie miat koniecznosci poprawiania oferty Odwotujgcego, ani jako
oczywistej omyiki pisarskiej, ani jako omytki rachunkowej w obliczeniu ceny (art. 87 ust. 2
i art. 88 ust. 1 pkt 2 Pzp). Zamawiajgcy powinien ,przej$¢ do porzadku dziennego” nad
rozbieznoscig tresci oferty Odwolujgcego z trescig SIWZ, oceni¢ te oferte i wybrac¢ jako
oferte najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze kwestia réznicy w ilosci wpustow i podwyzszenia z tego tytutu
ceny oferty, jest sprawg drugorzedng. Istote w tym przedmiocie stanowi ocena ofert, zgodnie
z zasadami zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. By oferty
mogty by¢ poréwnywalne, zdaniem Zamawiajgcego, musi wystgpi¢ catkowita zgodnos¢ tresci
oferty z treScig SIWZ, w tym przypadku zgodno$¢ zakresu robét wykonawcy, wskazanych
w ofercie z przedmiarem robot, zawartym w dokumentaciji projektowej.

Z poréwnania tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ wynika: w branzy sanitarnej
w pozycji 40 Odwotujgcy zaoferowat wpusty ze stali nierdzewnej podtogowe o $r. 110 mm
firmy KASSEL w ilosci 20 sztuk za cene jednostkowg 88,72 zt, co stanowi warto$¢ 1654,40
zt. W przypadku zaoferowania, zgodnie z SIWZ, 2 sztuk wpustéw za wskazang cene
jednostkowa, wartos¢ tej pozycji powinna wynosi¢ 165,44 zt. Réznica w wartosci netto tej
pozycji wynosi 1488,96 zt. O takg kwote nalezatoby skorygowaé cene oferty w pozycji netto,



nastepnie skorygowa¢ podatek VAT wedtug stawki 22%, podajac kwote tego podatku oraz
odpowiednio ceng ofertowa brutto oferty.

KIO zwazyta, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci Izba ocenita legitymowanie sig przez Odwolujgcego interesem
prawnym w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Z przepisu tego wynika, ze na wykonawcach korzystajgcych ze Srodkéw ochrony prawnej
cigzy obowigzek wykazania interesu prawnego, natomiast na zamawiajgcym oraz organach
rozpoznajgcych odwotania i skargi, cigzy obowigzek ustalania czy odwotujacy, bgdz
skarzacy legitymuje sie interesem prawnym.

Z wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 21.04.2006 r. sygn. akt lll Ca 299/06 wynika, ze
posiadanie interesu prawnego jest rownoznaczne z posiadaniem interesu w uzyskaniu
zamowienia. Aby uznac, ze strona wykazata interes prawny w uzyskaniu zaméwienia, jej
dziatanie musi umozliwia¢ osiggniecie okreslonego skutku prawnego. W innym przypadku
mozna by mowic tylko o interesie faktycznym, czy ogélnym. Nalezy stwierdzic, ze o ile
odwolujacy nie zaskarzy wyboru najkorzystniejszej oferty, wowczas powstaje brak
mozliwosci powtdrzenia wyboru najkorzystniejszej oferty i wykazania, ze oferta odwotujgcego
w najpetniejszym zakresie spetnia warunki SIWZ. Sad stwierdzit, ze brak zaskarzenia wyboru
najkorzystniejszej oferty powoduje, ze nie mozna uznaé, iz odwotujgcy ma interes do
whniesienia srodka ochrony prawnej. Nie jest bowiem mozliwe nakazanie powtorzenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz oferta zostata wybrana i wybor ten nie
zostat zaskarzony.

W rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy jednoznacznie stwierdzit, ze zawiadomienie

o0 odrzuceniu jego oferty doreczono mu w dniu 9.07.2008r. W dniu 10.07.2008r. doreczono
mu zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania (wybér najkorzystniejszej oferty

i odrzucenie oferty Odwotujgcego). Pierwszy protest sporzadzit w dniu 11.07.2008r. i w tym
dniu protest ten wnioést do Zamawiajgcego. Mimo, iz w dniu 11.07.2008r. znat rozstrzygniecie
Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia jego oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej,
oprotestowat wylgcznie odrzucenie swojej oferty (protest z dnia 11.07.2008r.). Zamawiajacy ,
zgodnie z trescig protestu, rozstrzygnat ten protest wytgcznie w przedmiocie odrzucenia
oferty Odwolujgcego. Odwotanie wniesione do Prezesa UZP w dniu 23.07.2008r. dotyczyto
juz odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty.

KIO, zgodnie z art. 191 ust. 3 zd. 1 Pzp moze orzekaé, rozpoznajgc odwotanie,
wylgcznie co do zarzutoéw, ktore byty zawarte w protescie. Odwotujgcy zresztg potwierdzit
podczas rozprawy, ze popiera odwotanie wytgcznie w przedmiocie odrzucenia jego oferty.

Na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérej Zamawiajagcy zawiadomit
Odwolujgcego dnia 10.07.2008r., Odwotujgcy wnidst protest w dniu 15.07.2008r., zawierajac
wytgcznie we wnioskach i Zgdaniu uchylenia rozstrzygniecia przetargu i dokonania
ponownego jego rozstrzygniecia. Protest ten nie zostat rozstrzygniety w terminie, ktéry to
termin wynosit 10 dni od uptywu ostatniego z terminéw na wniesienie protestu. Przyjmujac,
ze Zamawiajgcy w dniu 10.07.2008r. przekazat wszystkim wykonawcom zawiadomienie
o rozstrzygnieciu postepowania, termin na wniesienie protestu uptywat w dniu 17.07.2008r.,
zas$ termin na rozstrzygniecie protestu przez Zamawiajgcego uptywat w terminie 10 dni od

dnia 17.07.2008r., tj. w dniu 27.07.2008r. W razie braku rozstrzygniecia protestu w terminie,
co miato miejsce w tym przypadku, Odwotujgcemu przystugiwato prawo wniesienia
odwotania od tegoz rozstrzygniecia w terminie do dnia 1.08.2008r. Odwotujgcy nie wniost
odwotania od oddalenia protestu, z dnia 15.07.2008r. doprowadzajgc tym samym do
niepodwazalnoéci decyzji Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty,
zlozonej przez kawskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,IPB” Sp. z o.0.

W odwotaniu wniesionym w dniu 23.07.2008r. Odwotujgcy zgtosit tylko wniosek
w przedmiocie uchylenia wyboru najkorzystniejszej oferty, nie zgtaszajac zarzutow
w zakresie wyboru tej oferty. Zas odnos$nie protestu, wniesionego w dniu 15.07.2008r.,
zadanie uchylenia wyboru oferty najkorzystniejszej byto przedwczesne, a zatem wniesione
Z uchybieniem terminu ustawowego.

W sSwietle powyzszego KIO uznata, ze Odwotujgcy kwestionujac wytacznie



odrzucenie jego oferty, bez podwazenia wyboru oferty najkorzystniejszej, nie legitymuije sie
interesem prawnym, niezbednym do wniesienia rozpoznawanego odwotania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwolujgcego, KIO przedstawia
ponizej poglad.

W orzecznictwie ZA uksztattowat sie przewazajgcy poglad, ze wszelkie niezgodnosci
wystepujgce w tresci oferty w stosunku do tresci SIWZ, dotyczace ilosci jednostek miar,
niezaleznie czy iloS¢ ta byla wyzsza czy nizsza niz oczekiwat Zamawiajgcy, powodowaty
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ i skutkowaty odrzuceniem oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podkreslano wielokrotnie, ze rozbieznosci, ktdérych nie mozna
zakwalifikowac jako oczywiste omytki pisarskie i jako omytki rachunkowe w obliczeniu ceny,
gdyz dotyczyly r6znych ilosci oferowanych asortymentéw, nie mozna byto poming¢ przy
ocenie ofert, gdyz rozbieznosci te stanowity o braku mozliwosci poréwnywalnosci ofert, ktora
jest niezbedna do oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. W szczegdlnosci linia ta
potwierdzata zasadno$¢ jej stosowania w razie kosztorysowej ceny ofert.

W wyroku z dnia 23.02.2007r. sygn. akt. X Ga 23/07/za Sgd Okregowy w Gliwicach
orzekt, iz odstepstwo w zakresie zgdanych przedmiarem iloSci stanowigce réznice
wynoszgcg 5 m 3 ziemi, co w efekcie wptyneto na podwyzszenie ceny oferty wykonawcy
o kwote 399,56 zt, przy oferowanej cenie 1 894 462,42 zi, nie przesadza, iz wskazana
rozbieznos¢ powoduje nieporéwnywalnosc¢ ofert. Sad stwierdzit, Ze niewielka rozbiezno$¢
w sposo6b oczywisty nie wplywata na mozliwos¢ porownania ofert. Sgd zamiesScit w wyroku
stwierdzenie, ze ,Formalizm postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest
celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu
przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy, wyznaczony m.in. trescig cytowanego
przepisu”. Sgd wskazat na zastosowanie w takim przypadku normy art. 5 k.c., iz
niedopuszczalne jest naduzycie prawa i naruszenie zasad wspétzycia spotecznego.

W obecnym orzecznictwie rysujg sie zatem poglady sformalizowane i bardziej
liberalne.

Oceniajgc jednakze rozpoznawane odwotanie, na podstawie ustalen przedstawionych
wyzej, KIO wzieta pod uwage w pierwszej kolejnosci, iz Odwotujgcy, poprzez brak
zaskarzenia wyboru najkorzystniejszej oferty, a podwazenie wytgcznie odrzucenia jego
oferty, nie legitymuje sig interesem prawnym, niezbednym do wniesienia odwotania, zgodnie
z art. 179 ust. 1 Pzp.

Z tych wzgledéw KIO na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 Pzp.

Nie uwzgledniono wniosku Zamawiajgcego w zakresie przyznania mu kosztow postepowania
odwotawczego, tj. wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt oraz zwrotu kwoty

17 zt z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictwa, poniewaz Zamawiajgcy nie ztozyt
rachunku wymaganego zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886), a spis kosztow, ztozony przez Zamawiajgcego na rozprawie, nie spetnia tego
wymogu. Ponadto opfata skarbowa w kwocie 17 zt zostata wniesiona do niewtadciwego
organu podatkowego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



* niepotrzebne skreslic



