Sygn. akt: KIO/UZP 774/08

WYROK
z dnia 8 lipca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czionkowie: Renata Tubisz
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,,SPINEL” Sp. z o0.0., 50-449 Wroctaw, ul. Podwale 75 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Wojewodztwo Dolnoslaskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, 50-411 Wroctaw, ul. Wybrzeze J. Stowackiego 12-14 protestu z dnia

14 lipca 2008r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,,SPINEL” Sp. z 0.0., 50-449 Wroctaw, ul. Podwale 75
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ,,SPINEL” Sp. z 0.0., 50-449 Wroctaw, ul. Podwale
75,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,,SPINEL” Sp. z 0.0., 50-449 Wroctaw,
ul. Podwale 75.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup sprzetu komputerowego
urzgdzen komputerowych wraz z serwisowg obstugg eksploatacyjng oraz dostawg
podstawowych materiatow eksploatacyjnych, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (Dz. Urz. UE nr 2008/S 39 - 053905 z 26.02.2008 r.), w dniu 14 lipca 2008
r. zostal wniesiony protest a nastepnie odwotanie przez Spinel Sp. z 0.0. z Wroctawia na
zaniechanie przez Zamawiajgcego ponownego petnego badania wszystkich ofert,
zaniechanie odrzucenia oferty KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. z Wroctawia,

o ktorym to fakcie Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ z pisma z dnia 9 lipca 2008 r.
powiadamiajgcego o wyniku ponownego badania i oceny ztozonych ofert oraz o odrzuceniu
jedynie oferty Global Technology Sp. z o.0.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu Wojewddztwu Dolnoslgskiemu — Urzedowi
Marszatkowskiemu we Wroctawiu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655):

- art. 24 ust. 2 pkt 4 przez zaniechanie wykluczenia KEN Technologie Informatyczne



Sp. z 0.0. z powodu nieskutecznego ziozenia wadium na przedtuzony okres zwigzania
oferta,

- art. 7 ust. 1 wobec nierébwnego traktowania oferentdéw przez zaniechanie badania
wszystkich ofert, a w szczegdinosci zaniechanie badania oferty KEN Technologie
Informatyczne Sp. z 0.0.,

- zaniechanie odrzucenia ofert firm KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. oraz Global
Technology Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wobec nie

ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego, przedstawionym w pi$mie z dnia 9 maja 2008 r. wzywajacym do
uzupeienia dokumentow,

- art. 82 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wobec faktu, ze tres¢ oferty KEN Technologie
Informatyczne Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SIWZ, nadto zostata zmieniona,

- art 7 ust. 3iart. 91 ust. 1 Pzp wobec wyboru oferty niezgodnie z przepisami, na podstawie
niejasnych kryteriow a w szczegolnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie

3 ofert, w tym jednej odrzucone;.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutow Odwotujgcy podat, ze wybrany wykonawca nie ztozyt
dokumentu wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg prawidtowo to znaczy do kasy
Zamawiajgcego, jak podano pismie z 6 czerwca 2008 r., a szczegolnie w rozdziale VIl
SIWZ, natomiast przekazat za pokwitowaniem aneks nr 2 do gwarancji ubezpieczeniowej
w oryginale w innym miejscu siedziby Zamawiajgcego, to jest w kancelarii ogéine;.

Podniost rowniez, ze Zamawiajacy wbrew obowigzujagcym regutom nie przeprowadzit
ponownej rownoczesnej oceny wszystkich ofert, a ograniczyt sie jedynie do badania oferty
Global Technology Sp. z 0.0. i jej odrzucenia.

W ocenie Odwolujgcego skoro Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu pierwszego protestu, tj. z dnia
28.05.2008r. poinformowat, ze powtdrzy oprotestowang czynnos$¢ oceny ofert, to winien jg
przeprowadzi¢ z uwzglednieniem wszystkich ofert.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2007 r. do postepowania wywotanego
whiesieniem protestu w dniu 17 lipca 2008 r. przystapit wykonawca KEN Technologie
Informatyczne Sp. z o0.0., ktdry opowiedziat sie za utrzymaniem wyboru jego oferty. Podnidst,
iz prawidtowo zabezpieczyt swojg oferte wadium na okres od 17 czerwca 2008 do 17 lipca
2008 r. przez ztozenie aneksu nr 2 do gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczen Oddziat we Wroctawiu.

Pismem z dnia 22 lipca 2008 r. Zamawiajgcy odrzucit protest. W uzasadnieniu podat, Ze jest
to kolejny protest tego samego wykonawcy, a zatem niedopuszczalny. Ponowny wybor tej
samej oferty zostat dokonany zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem pierwszego protestu
Odwotlujgcego z 28 maja 2008 r. wniesionego na wybor oferty KEN Technologie
Informatyczne Sp. z 0.0., ktdry to protest zostat oddalony. Zatem ponownemu
merytorycznemu rozpatrzeniu zarzutéw protestu przeciwko wybranej ofercie, stojg na
przeszkodzie postanowienia art. 181 ust. 6 Pzp, ktére stanowia, ze wykonawca wnoszacy
protest i wykonawca wezwany nie mogg nastepnie korzystac¢ ze srodkéw ochrony prawnej
na czynnosci Zamawiajgcego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Zamawiajacy potwierdzit, ze na jego wezwanie z dnia 6 czerwca 2008 r. wybrany
wykonawca ztozyt aneks nr 2 do gwarancji ubezpieczeniowej na wskazany okres niezbedny
do zabezpieczenia oferty do czasu zawarcia umowy. Wezwanie nie powielato zapisow
rozdziatu VIIl SIWZ dotyczgcego obowigzku skutecznego wniesienia wadium w kasie
siedziby Zamawiajgcego, zatem sposéb wniesienia wadium uznat za prawidtowy.

W odwotaniu wniesionym w dniu 25 lipca 2008 r., z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym
samym terminie zarzuty protestu zostaty podtrzymane wraz z wnioskami o:
1. nakazanie uniewaznienia wyboru oferty KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. oraz
nakazanie:

- wykluczenie tego wykonawcy za brak wadium,

- odrzucenie oferty jako bezpodstawnie zmienionej i niezgodnej z SIWZ



- ze wzgledu na nieodpowiednie do wymogow technicznych parametry

- sprzetu, nie ztozenie dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane

- dostawy odpowiadajg wymaganiom specyfikacji technicznej.
2. nakazanie powtorzenia badania i oceny ofert zgodnie z rozstrzygnieciem poprzedniego
protestu pismem Zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2008 r.
Odwolujgcy podnidst, ze przed ponowng oceng ofert, w wyniku rozstrzygniecia jego protestu
z dnia 28 maja 2008 r. nie miat podstaw do korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.
Natomiast Zamawiajgcy wbrew zapowiedziom w rozstrzygnieciu protestu, nie przeprowadzit
petnego ponownego badania wszystkich ofert podlegajgcych ocenie, lecz tylko ograniczyt sie
do odrzucenia oferty Global Technology Sp. z 0.0., natomiast pozostawit w mocy pierwotny
wybor oferty KEN Technologie Informatyczne Sp. z o.0.
Argumentacje Zamawiajgcego, ze protest byt niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6
Pzp uznat za chybiona, gdyz w ocenie Odwotujgcego protest dotyczyt nowych okolicznosci,
o ktorych powzigt wiadomos¢ po zapoznaniu sie z uzupemnionymi dokumentami oferty KEN
Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. i wynikami ponownej oceny ofert przeprowadzonej
przez Zamawiajgcego.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej dopuscit i przeprowadzit dowody:

z dokumentaciji akt sprawy, protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, oferty KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. wraz
z uzupetieniami i wyjasnieniami.

Ponadto rozwazyt stanowiska petnomocnikow Zamawiajgcego i reprezentanta
Odwolujgcego, przedstawione do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit, co nastepuije.

W wyznaczonym terminie do 17 kwietnia 2008 r. wptynely 4 oferty (Druk ZP-20), z czego

2 zostaty ostatecznie odrzucone.

Termin zwigzania ofertg wynosit 60 dni, ulegt zawieszeniu na czas rozstrzygniecia protestow.
Wedtug wyjasnien Zamawiajgcego oferty KEN Technologie Informatyczne Sp. z o.0.

i Odwotujgcego nadal pozostajg zabezpieczone wadium do dnia 17.08.2008r.

Wykonawca wybrany KEN Technologie Informatyczne Sp. z o.0. oferuje wykonanie
przedmiotu zamowienia za kwote 481 976,86 zt. w jedynym kryterium ceny, natomiast
Odwolujgcy podat cene oferty 578 615,50 zt.

Pismem z dnia 21 maja 2008 r. Zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty KEN Technologie
Informatyczne Sp. z 0.0.
Na tg czynnos¢ protest w dniu 28 maja 2008 r. wniost Odwotujgcy Spinel Sp. z 0.0., w ktorym
zarzucit Zamawiajgcemu :
1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 , art. 24 ust. 2 pkt 2 przez zaniechanie wykluczenia
KEN Technologie Informatyczne Sp. z o.0.
- za brak nalezytego zabezpieczenia oferty wadium,
- za podanie przez KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0.
nieprawdziwych informacji co miato wptyw na wynik postepowania,
2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, gdyz
oferowany sprzet nie spetnia wymagan SIWZ zapisanych w specyfikacji technicznej;
- brak podania modelu komputeréw PC-1 i PC-2 Maxdata Favorit, a jedynie Scisle
oznaczone modele obstugujg wymagane technologie,
- zaoferowana drukarka DK-1 Lexmark E 352 dn nie obstuguje wymaganej gramatury
papieru 200 g/m2

3. oprotestowane zostato réwniez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Global Technology Sp. z o.0.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 maja 2008 r. do postepowania wywotanego
zfozeniem protestu pismem z dnia 30 maja 2008 r. przystapit wybrany wykonawca KEN
Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. wyjasnit, ze podnoszone przeciwko jego ofercie
zarzuty nie znajdujg potwierdzenia bowiem komputery Maxdata Favorit oferowane



w przetargu sg wyposazone w kontroler ATA/133 i spetniajag nastepujace wymagane
parametry; posiadajg port SPEDIF out, 2x port FireWire 1394, porty SATAI-5szt, sg

kompatybilne z pamieciami DDR2-533 PC—4300, naped DVD obstuguje technologie Burn
Proof.

Drukarka Lexmark E352dn ma opcje ustawienia sterownikéw umozliwiajgcych wydruki na
no$nikach o gramaturze powyzej 163 g/m 2.

Przedtozyt pismo firmy Maxdata Sp. z 0. 0. z 29 maja 2008 r. i firmy Lexmark

z 30 maja 2008 r., ktére potwierdzajg udzielone wyjasnienia.

Rozstrzygnieciem dokonanym dnia 6 czerwca 2008 r. w cze$ci dotyczgcej zarzutow
przeciwko ofercie KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. protest zostat oddalony,

a podniesione wzgledem oferty tego wykonawcy zarzuty Zamawiajgcy uznat za bezzasadne.
Z uwagi na uwzglednienie tego protestu w czesci odnoszgcej sie do wykonawcy Global
Technology Sp. z 0.0., Zamawiajgcy postanowit powtdrzy¢ czynno$¢ oceny ofert.
Odwolujgcy nie wnidst odwotania od przedstawionego rozstrzygniecia. W dniu 9 czerwca
2008 r. ztozyt natomiast nastepny protest, podtrzymujgc zarzut nienalezytego
zabezpieczenia wadium ze strony KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. przez to, ze nie
zostat podany numer pod jakim toczy sie to postepowanie.

W zakresie zarzutéw dotyczacych parametrow technicznych podtrzymane zostato, ze
Zamawiajacy zaniechat odrzucenia kwestionowanej oferty, mimo iz nie spetnia ona wymagan
opisu technicznego przedmiotu zamowienia w zakresie wskazanych w protescie
parametrow.

Podniesione zostato, ze firma KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. wskutek
udzielonych wyjasnien zmienita parametry techniczne oferowanego sprzetu, to jest rodzaj
slotow, co przesgdza o niedopuszczalnej zmianie tresci oferty, gdyz nowy opis specyfikacii
technicznej komputera nie jest dopuszczalny.

Odwolujgcy stwierdzit, ze przytacza sie do protestu firmy KEN Technologie Informatyczne
Sp. z 0.0., 0 ktérym nie zostat prawidtowo powiadomiony.

Do postepowania protestacyjnego w dniu 30 maja 2008 r. przystapit wybrany wykonawca,
ktéry wyjasnit watpliwosci Odwotujgcego oraz przedstawit dowody na obrone prawidtowosci
swojej oferty.

Protest Odwotujgcego z dnia 9 czerwca 2008 r. zostat oddalony w cato$ci przez
Zamawiajgcego pismem z dnia 19 czerwca 2008 r. Zarzut braku wtasciwego zabezpieczenia
oferty wybranego wykonawcy ponownie nie zostat uwzgledniony. Zarzut niedopuszczalnego
uzupetniania oferty po terminie jej ztozenia, Zamawiajacy uznat za spdzniony i bezzasadny.
Podkreslit, ze uzupetnienie dokumentow oferty wybranego wykonawcy na wezwanie
Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp mialo miejsce przed wyborem oferty firmy KEN
Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. w dniu 21 maja 2008 r., stgd zarzut protestu jest
spdzniony, a ponowne powotywanie w nastepnym protescie tych samych okolicznosci jest

niedopuszczalne art. 181 ust. 7 Pzp. Nie zostat ztozony Zzaden protest przez firme KEN
Technologie Informatyczne Sp. z 0.0., 0 ktérym nalezato powiadomi¢ wykonawcow, a jedynie
zgtoszono przystgpienie do postepowania protestacyjnego Odwotujgcego.

Od opisanego rozstrzygniecia protestu nie zostato wniesione odwotanie. Stato sie ono
ostateczne po uptywie terminu na wniesienie $rodka zaskarzenia.

Na podstawie materiatu dowodowego sprawy sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej

uznat, ze we wszystkich trzech protestach w czesci odnoszacej sie do oferty KEN

Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. podnoszone byly te same zarzuty:

1. brak nalezytego zabezpieczenia oferty wadium,

2. odnoszace sie do wskazanych nieprawidtowych parametrow sprzetu w stosunku do
wymagan SIWZ,

3. niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w formularzu — szczeg6towym opisie parametréw
przedmiotu zamowienia,

4. zaniechanie przez Zamawiajgcego wyeliminowania kwestionowanej oferty



z postepowania.

Jedyng nowg okolicznoscig stanowito stwierdzenie, Ze aneks nr 2 do gwarancji
ubezpieczeniowej KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. nie zostat ztozony w kasie
Zamawiajgcego, co w ocenie Odwolujgcego stanowito o braku wniesienia wadium na
przedtuzony okres zwigzania oferta.

W opisanych wyzej okolicznosciach w odniesieniu do zarzutow z pkt 2, 3 i 4 Zamawiajgcy
zasadnie odrzucit protest z dnia 14 lipca 2008 r. jako niedopuszczalny na podstawie art. 181
ust. 6 7 Pzp, ktéry to przepis uniemozliwia ztozenie nastepnego protestu na czynnosci
wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem poprzedniego protestu w tym samym
postepowaniu. Nie jest tez dopuszczalne wnoszenie kolejnych protestow, powotujgcych te
same okolicznosci, ktdre uprzednio podlegaty rozpatrzeniu. Stanowisko Zamawiajgcego

w rozstrzygnieciu protestdéw, zawarte w piSmie z dnia 6 czerwca 2008 r. jak i 19 czerwca
2008 r. w odniesieniu do oferty KEN Technologie Informatyczne Sp. z o.0. byto
jednoznaczne, ze nie uwzglednit zadnych zarzutéw Odwotujgcego przeciwko wymienionej
ofercie. W tych okolicznosciach Odwolujacy nie ma podstaw do twierdzenia, ze skoro
Zamawiajgcy postanowit powtorzyé czynnos¢ oceny ofert, z uwagi na uwzglednienie
zarzutéw przeciwko innej ofercie — Global Technology Sp. z 0.0., byto to rownoznaczne

z tym, ze w powtérnej ocenie oferta wybranego wykonawcy zostanie odrzucona.
Odwotujgcy obecnie nie moze kwestionowa¢ w drodze nowego protestu i odwotania
czynno$ci Zamawiajgcego, ktdre staly sie ostateczne z datg uptywu terminu na wniesienie
odwotan od rozstrzygnie¢ poprzednich protestow. Odwotujacy byt Swiadomy, ze

w odniesieniu do parametréw technicznych sprzetu, podanych w ofercie KEN Technologie

Informatyczne Sp. z 0.0. i pozostatych zarzutéw, jego protesty zostaly jednoznacznie
oddalone, mimo tego nawet nie skorzystat z wniesienia dalszych $rodkéw odwotawczych.
Zatem oczywiste byto, ze po ponownej ocenie ofert, odrzucona moze by¢ jedynie oferta
Global Technology Sp. z 0.0. a nie oferta KEN Technologie Informatyczne Sp. z o.0.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze przedstawione zarzuty byty spéZnione

i niedopuszczalne na podstawie przepiséw art. 181 ust. 6 i 7 Pzp. Z tych wzgledéw
pozostawita je bez merytorycznego rozpoznania.

Natomiast merytorycznemu rozpatrzeniu podlegat zarzut nieskutecznego wniesienia wadium
przez ztozenie aneksu nr 2 do gwarancji ubezpieczeniowej w Kancelarii Ogolnej
Zamawiajgcego. Izba na podstawie przedtozonych oryginalnych dokumentoéw stwierdzita, ze
wykonawca KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
6.06.2008r. ztozyt aneks nr 2 do gwarancji ubezpieczeniowej nr 000536/BW/08/08
wystawionej przez UNIQA TU S.A. Oddziat we Wroctawiu na przedtuzony okres zwigzania
ofertg od 17.06.2008r. do 17.07.2008r., z zachowaniem ciggto$ci zabezpieczenia przez caty
okres zwigzania ofertg. W ocenie KIO nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko
Odwolujgcego, ze ztozenie wymienionego dokumentu w innym miejscu niz w kasie
Zamawiajgcego powodowato nieskutecznos¢ zabezpieczenia oferty wadium. W dniu
11.06.2008r. wybrany wykonawca powiadomit o przediuzeniu gwarancji przesytajgc jej kopie
Zamawiajgcemu, a w dniu 17.06.2008r. przed uptywem terminu waznosSci poprzedniej
gwarancji ztozyt nowa gwarancje w oryginale u Zamawiajgcego za otrzymanym
pokwitowaniem. Wymieniony dokument pozostawat w dyspozyciji i do oceny komisji
przetargowej od 17.06.2008r. i w wewnetrznym obiegu dokumentéw Zamawiajgcego
20.06.2008r. zostat zdeponowany w kasie siedziby Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajacy ,z urzedu”
winien uwzgledni¢ zarzuty przeciwko wybranej ofercie, skoro ich podniesienie w protescie
Odwotujgcego byto spoznione i niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy KIO oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i7
Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych



(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



