Sygn. akt: KIO/UZP 771/08

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Anna Packo

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez REKORD AW. Sp. z 0.0., 02-119 Warszawa, ul. Pruszkowska 17/110 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa, Dzielnica Targowek,
00-983 Warszawa, ul. Ludwika Kondratowicza 20 protestu z dnia 11 lipca 2008r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza REKORD AW. Sp. z 0.0., 02-119 Warszawa,
ul. Pruszkowska 17/110
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez REKORD AW. Sp. z 0.0., 02-119 Warszawa,
ul. Pruszkowska 17/110,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) przez REKORD AW. Sp. z 0.0., 02-119 Warszawa,
ul. Pruszkowska 17/110 na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy, Dzielnica
Targéwek, 00-983 Warszawa, ul. Ludwika Kondratowicza 20 stanowigce;
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dziewie¢set trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz REKORD AW. Sp. z o.0.,
02-119 Warszawa, ul. Pruszkowska 17/110.

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Targbéwek - zwane ,Zamawiajgcym”, dziatajgc
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2007r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp”, wszczeto w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Wykonanie robot
budowlanych polegajgcych na budowie sali gimnastycznej, stotowki i cze$ci dydaktyczno-
Szatniowej wraz z modernizacjg istniejgcego budynku szkoty, budowag boisk
i terenu oraz sieci zagospodarowaniem infrastrukturg techniczng, przebudowg
wodociggowej, kanalizacyjnej przy Szkole Podstawowej Nr 206 i Szkole Specjalnej przy
ul. Bartniczej 2 w Warszawie’.

Ogloszenie o zamoéwieniu Zamawiajacy przekazat Urzedowi Oficjalnych Publikacii
WspéInot Europejskich w dniu 15.02.2008 r., opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym
UE: 2008/S 34-046774 z dnia 19.02.2008 r.



Ogtoszenie to zostalo zamieszczone w siedzibie Zamawiajgcego i na jego stronie
internetowe;.

Zawiadomieniem z dnia 07.07.2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw,
ktorzy ziozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce —
REKORD A.W. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Odwotujgcym”.

W dniu 11.07.2008 r. do Zamawiajgcego wptynat protest wykonawcy,
Przedsigebiorstwa Budowlano-Ustugowego ,DORBUD” S.A. w Kielcach, zwanego dalej
~Protestujgcym”, na czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku postepowania
polegajgce na: wytonieniu w toku przeprowadzonego przetargu i wybraniu oferty
Odwolujgcego.

Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 24 ust.
1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 21 5,
art. 91 ust. 1 Pzp.

Jednoczes$nie zazadat:

1) uniewaznienia wyboru oferty Odwolujacego,

2) ponownego dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w niniejszym

postepowaniu,

3) ,wykluczenia oferty” Odwolujacego,

4) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu protestu Protestujgcy zawart nastepujgce zarzuty dotyczgce sporzgdzenia
kosztorysow ofertowych niezgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia
(,SIWZ’) i odpowiedziami na pytania oferentow, ktére Zamawiajgcy uwzglednit,

w nastepstwie czego Odwotujgcy wnidst odwolanie.

1. Ad pkt 2 uzasadnienia protestu:

»W kosztorysie ofertowym robo6t budowlanych ,Architektura i konstrukcja — cze$¢
dobudowana”, zatgcznik nr 7a do SIWZ, zatgcznik nr 10a do oferty, zdublowano pozycije
dotyczacg robot zwigzanych z obtozeniem Sciany plytg OSB: pozycja 178A kosztorysu, Plyta
OSB z montazem”, ilo§¢ 93,34 m 2 oraz poz. 187 kosztorysu, ,Obtozenie $ciany w gornej
czesci przy suficie tukowym ptytg OSB z montazem”, ilos¢ 93,34 m 2; jest to ewidentne
wprowadzenie poprawki do przedmiaru przekazanego przez Zamawiajgcego. W dniu
23.04.2008 r. Zamawiajgcy udostepnit do wykorzystania jednolite teksty dwdch przedmiarow
robo6t w branzy budowlanej, uwzgledniajgce dokonane wczesniej modyfikacje, aby umozliwic
Wykonawcom wiasciwe przygotowanie ofert. Zaktualizowany przedmiar rob6t budowlanych
LArchitektura i konstrukcja — cze$¢ dobudowana” zawierat juz pozycje dotyczgcg robot
zwigzanych z obtozeniem $ciany ptytg OSB i nie nalezato ponownie dopisywac pozycji
zgodnie z pismem nr UD-X-WZP-341-P-14/08 z dnia 02.04.2008 r., odpowiedzi dotyczace
pisma z dnia 18.04.2008 r. — Nr 4”;

2. Ad pkt 4 uzasadnienia protestu:
»W kosztorysie ofertowym ,Instalacje wod.-kan. sanitarna i deszczowa”, zatgcznik nr 7k do
SIWZ, zatgcznik nr 10k do oferty, w wycenie nie uwzgledniono ceramiki tazienkowej, tzw.

~biatego montazu” oraz pomp. Udokumentowaniem tego faktu jest brak wymienionych
elementéw w wykazach materiatow, zatgczonych do oferty przez firme Rekord A. W.
Sp. z 0.0. (...), zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Btedy dotyczg nizej wymienionych
pozyciji kosztorysowych:

- poz. 10, poz. 12 — brak pomp zatapialnych OPTI DRAIN TMW-32 WILO,

- poz. 89 — brak elementéw montazowych Geberit DUOFIX do umywalek,

- poz. 90 — brak umywalek,

- poz. 91 — brak umywalek dla niepetnosprawnych (...)"
oraz pozyciji kosztorysowych: 95 —102.
Protestujgcy podkreslit, iz zestawienie materiatow z oferty Odwotujgcego nie jest zgodne
z zestawieniem materiatow, ktore przekazat Zamawiajgcy tacznie z przedmiarami robot,
bowiem w zestawieniach Zamawiajgcego wystepujg wszystkie wyzej wymienione materiaty.



Nieuwzglednienie wymienionych elementéw w wycenie spowodowato znaczne zanizenie

ceny oferty.

Protest zawierat rébwniez inne zarzuty, ktére jako nieobjete odwotaniem, zostaty pominiete.
Za pismem z dnia 14.07.2008 r., Zamawiajacy przekazat kopie wniesionego protestu

wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, wzywajac

wykonawcow do wzigcia udziatu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu

—zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp. W dniu 16.07.2008 r. do postepowania toczgcego sie

w wyniku wniesienia tego protestu swoje przystgpienie ztozyt Odwotujgcy, wnoszac

o0 oddalenie protestu jako bezzasadnego.

Rozstrzygnieciem protestu z dnia 22.07.2008 r. Zamawiajgcy uwzglednit protest
w czesci obejmujgcej zarzuty nieuwzglednienia w kosztorysie Odwotujgcego ceramiki
tazienkowej i pomp oraz w zakresie dwukrotnego umieszczenia pozycji kosztorysowej
dotyczacej ptyt OSB z montazem, w pozostatym zakresie protest oddalit. Jednoczesnie,
Zamawiajacy zapowiedziat, iz ,dokona powtdrzenia oprotestowanej czynnosci poprzez
powtdérne badanie ofert”.
Uzasadniajgc decyzje o uwzglednieniu zarzutow Zamawiajgcy stwierdzit, iz, cyt.: ,Nalezy sie
zgodzi¢ z protestujgcym, ze w kosztorysie ofertowym ,Instalacje wod.-kan sanitarna
i deszczowa” wwycenie nie uwzgledniono kosztow materiatéw ceramiki tazienkowej oraz
pomp. Powyzsze miafo istotny wptyw na cene oferty.
Nalezato réwniez uwzglednic protest w zakresie wprowadzenia przez Rekord A.W. Sp. z o.0.
dodatkowej pozycji kosztorysowej 178A dotyczgcej obtoZenia $cian plytg OSB wiloSci
93,34 m 2 (kosztorys ofertowy robdt budowlanych ,Architektura i konstrukcja — cze$¢
dobudowana”— poz. 178A oraz 187) PowyZsze naruszyto zapis SIWZ cz. Xl pkt 2”.
Pozostate zarzuty protestu Zamawiajgcy oddalit.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy zapowiedziat w rozstrzygnieciu protestu, iz dokona powtdrzenia
oprotestowanej czynnosci poprzez powtérne badanie ofert.

Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 25.07.2008 r. (wptyw bezposredni do

UZP) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie, w czesci
uwzgledniajgcej zarzuty protestu, jednoczesnie przekazujgc jego kopie Zamawiajgcemu.

W odwotaniu tym zazadat:
»~ Uniewaznienia rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu P.B.U. DORBUD przez
uznanie czesci podniesionych w nim zarzutéw, mimo ze wniesiony protest jest
bezpodstawny i sprzeczny z przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych;
- przywroécenia waznosci uprzednio wykonanej czynno$ci wyboru oferty REKORD AW
Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej”.

W uzasadnieniu odwotania przytoczyt argumentacje doktadnie jak w przystgpieniu do
postepowania wywotanego wniesieniem protestu, w tym nastepujgca na okolicznos¢
zarzutdw protestu, ktére Zamawiajacy uwzglednit:

1. Odnos$nie uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu pkt 2 protestu, iz w kosztorysie
ofertowym robét budowlanych ,Architektura i konstrukcja — czes¢ dobudowana” — zat. nr 7a
do SIWZ, zat. nr 10a do oferty zdublowano pozycje dotyczaca robot zwigzanych

z obtozeniem sSciany ptytg OSB z montazem: pozycja 178A kosztorysu oraz pozycja 187
Odwolujgcy stwierdzit, iz:

~Wyceniajgc roboty polegajgce na obtozeniu Scian ptytag OSB z montazem, REKORD AW
Sp. z 0.0. dostosowat sie doktadnie do tresci wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego
w pismach z dni: 23, 11 i 02 kwietnia 2008 r.

Podniost, iz z zadnego z tych pism nie wynikato, ze:

- nalezy bezwzglednie dostosowa¢ sie do ujednoliconych tekstéw dwoch przedmiaréw pod
rygorem odrzucenia oferty;

- wykreslono tresc¢ niektérych pozyciji przedmiaréw lub wyjasnien SIWZ odnoszacych sie do
montazu pityt OSB.

Odwolujgcy wskazal, iz zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 23.04.2008r. ,,Zmiany

w przedmiarach innych branz w wyniku udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi
Wykonawcy winni nanie$¢ we wiasnym zakresie”.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, nie moze on ,ponosi¢ konsekwencji prawnych



z tytulu nieprecyzyjnych wyjadnien Zamawiajgcego, wskutek ktérych Protestujgcy — po
subiektywnej interpretacji zmian SIWZ — dostosowat sie wylgcznie do ujednoliconych
przedmiaréw udostepnionych wykonawcom z pismem z dnia 23 kwietnia 2008 r.”, natomiast
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Odwolujgcy dostosowat sie do wszystkich wymagan Zamawiajgcego sformutowanych

w pierwotnej dokumentacji przetargowej, wyjasnieniach i przedmiarach ujednoliconych.
Jednoczes$nie Odwolujgcy stwierdzit, ze ,uchybienie to nie ma zadnego wptywu na

cene oferty i na ranking ofert w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”.

2. Odwolujgcy zakwestionowat zasadno$¢ rozstrzygniecia protestu w zakresie uznania
zarzutu pkt 4 protestu dotyczacego nie uwzglednienia w kosztorysie ofertowym ,Instalacje
wod.-kan. Sanitarna i deszczowa” (zat. nr 7k do SIWZ, zat. nr 10k do oferty), w wycenie,
ceramiki tazienkowej oraz pomp, tj. materiatow wyszczegolnionych w poz. 10, 12, 89-91, 95-
102 przedmiaru rob6t. Podniost, iz koszty wszystkich materiatow budowlanych, ktorych brak
w zestawieniu materiatdw dotgczonych do kosztorysow ofertowych zarzucit Protestujgcy,
zostaly uwzglednione w poszczegolnych pozycjach wyzej wymienionego kosztorysu
ofertowego (,Instalacje wod.-kan Sanitarna i deszczowa”), stanowigcej zatgcznik nr 10k do
oferty.

Odwolujgcy, wskazujac na przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 14 Pzp i art. 65 § 1
Kodeksu cywilnego stwierdzit, ze w przypadku kosztoryséw uproszczonych, ktorych
sporzgdzenia wymagat Zamawiajgcy, pominiecie w wykazie materiatow niektorych
elementdw, ktdre zostaly ujete bezposrednio w kosztorysie ofertowym, pozostaje bez wptywu
na cene oferty.

Odwolujgcy stwierdzit, iz tres¢ kosztorysu ofertowego nalezy czyta¢ wylacznie pod katem
zgodnosci z trescig przedmiaréw. Podniést, iz ,skoro wykaz materiatow dotaczony do
przedmiaréw stanowi jedynie powielenie wykazu materiatdbw wymienionych w opisie
poszczegoélnych pozyciji przedmiaréw, zarzucane uchybienie ma charakter formalny, to jest
nie odnoszacy sie do tresci zobowigzania ofertowego i nie wplywajacy na ceng”.
Jednoczes$nie wskazat na brzmienie pkt 4 formularza ofertowego: ,podana cena obejmuje
wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia”.

Whnibst o oddalenie zarzutu jako bezprzedmiotowego.

Pismem z dnia 01.08.2008 r. Protestujgcy — Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe
DORBUD S.A. zgtosit do Prezesa UZP (wplyw bezposredni w dniu 07.08.2008 r.)
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wyjasnienia i o$wiadczenia
stron postepowania odwotawczego, ztozone w trakcie rozprawy ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Odwotanie nalezato oddali¢ z powodu niepotwierdzenia sie jego zarzutow.

Na wstepie nalezy zwazy¢ na postanowienia SIWZ, o podstawowym znaczeniu z
punktu oceny zarzutéw odwotania.

W rozdziale X ,Opis sposobu przygotowania oferty” w ust. 1 Zamawiajgcy zastrzegt,
iz ,tres¢ oferty musi odpowiada¢ SIWZ'.

Zgodnie z rozdziatem VI ust. 1 pkt 10 oraz zatgcznikiem nr 1 do SIWZ, pkt 10, oferta
winna zawiera¢ ,kosztorysy ofertowe sporzgdzone metodg kalkulacji uproszczonej
z zatgczeniem do poszczegdlnych kosztoryséw zestawien cenowych niezbednych
materiatow i sprzetu, stawek godzinowych robocizny kosztorysowej oraz czynnikow
cenotworczych Kp, Z na bazie przekazanych przedmiaréw robét i udostepnionej
dokumentac;ji projektowej — zatgczniki” nr 7a — 7t do SIWZ, stanowigce zatgczniki nr 10a-10t
do oferty.

W ust. 7 tego rozdziatu, Zamawiajgcy okreslit, iz ,Dokumenty ofertowe powinny by¢
wypetnione przez Wykonawce Scisle wedtug postanowien zawartych w dokumentach
przetargowych bez dokonywania w nich samodzielnie zmian (...)".



W rozdziale Xl ust. 1 SIWZ, Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

»(...). 1) Cena oferty powinna obejmowac peten zakres zamoéwienia wynikajacy
z dokumentaciji projektowej ponadto uwzgledniaé wszystkie niezbedne koszty zwigzane
z wykonaniem przedmiotu zamdwienia lezgce po stronie Wykonawcy, w tym
w szczegolnosci okreslone w §. 1 i par. 3 wzoru umowy.

2) Cene oferty (...) nalezy ustali¢ na podstawie sporzgdzonych przez Wykonawce
kosztorysow ofertowych (...).

3) Opracowane w ten sposo6b kosztorysy uproszczone stanowig integralng czes¢
oferty — zatgcznik nr 11 (a —t),

2. Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia wszystkich pozycji przekazanych
przedmiarow robdt, zgodnie z obowigzujgcymi normami, w oparciu o swojg baze cenowo-
kosztowa.

Wykonawca nie moze samodzielnie zmienia¢ i wprowadza¢ dodatkowych pozycji do
przekazanych przedmiaréw. Zabrania sie stosowania upustéw. Kosztorysy ofertowe powinny
zawiera¢ zastawienia materiatow, sprzetu i robocizny.”

W §. 5 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, Zamawiajgcy okreslit:
»1. Wynagrodzenie nominalne Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, o ktérym
mowa w § 1 ust. 2, wraz z czynno$ciami i robotami o ktérych mowa w § 3 ust. 1, ustalone na
podstawie kosztoryséw ofertowych oraz dokumentacji kosztorysowej sporzagdzonej metodg
uproszczong oraz szczegotowg zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 3 wynosi z podatkiem
VAT ...... zt (stownie .....) w tym: ...... zt (stownie ....... )netto + ...... zt (stownie....) podatek VAT.
6. W przypadku wystgpienia robét dodatkowych lub zamiennych nie wystepujacych
w dokumentacji kosztorysowej stanowigcej zatgcznik nr 2a do 2t do umowy bedacej
podstawg do obliczenia wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia,
a niezbednych do wykonania dla potrzeb realizacji przedmiotu umowy, ktérych rozmiaru nie
mozna byto przewidzie¢ na etapie postepowania przetargowego, Zamawiajacy zleci te roboty
Wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest wykonac te roboty przy zachowaniu tych samych
norm, standardéw oraz danych wyjsciowych do kosztorysowania wynikajgcych
z kosztoryséw ofertowych stanowigcych zatgczniki Nr 2a — 2t do umowy.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw z odwotania, sktad orzekajgcy Izby ustalit:
1. Zamawiajgcy zasadnie uznat zarzut protestu, iz w kosztorysie ofertowym robot
budowlanych ,Architektura i konstrukcja — cze$¢ dobudowana”, w zatgczniku nr 10a do oferty
Odwolujgcego zdublowano pozycje kosztorysowg dotyczgcg robdt zwigzanych z obtozeniem
Sciany ptytg OSB, w wyniku czego przedmiotowa oferta jest niezgodna z trescig zatgcznika
nr 7a do SIWZ

Z literalnego brzmienia wyzej wymienionego kosztorysu ofertowego wynika, ze
Odwotujgcy dwukrotnie ujgt ten sam zakres robot. Przedmiar robét w poz. 187, po
modyfikacji z dnia 2.04.2008r. dotyczgcej rodzaju materiatu, wymagat uzycia do wykonania
zamowienia ptyty OSB w ilosci 93,34 m 2.
Tymczasem, w kosztorysie ofertowym Odwolujgcy zawart oprécz poz. 187 ,Obtozenie Sciany
w gornej czesci przy suficie tukowym pltytg OSB z montazem”, ilos¢ 93,34 m 2, cena — 76,30
zt, warto$¢ 7 121,92 zi, takze pozycije 178A ,Plyta OSB z montazem”, ilos¢ 93,34m 2 podajac
jej cene — 49,89 zt oraz wartos¢ 4 656,26 zt.
Skutkiem tego dziatania Odwolujgcego jest watpliwo$é co do tresci ztozonej oferty. Ma to
szczegblne znaczenie w zwigzku z kosztorysowym charakterem wynagrodzenia.
Zamawiajacy, w tej sytuacii nie bedzie mogt bowiem w sposoéb jednoznaczny ustalic
przystugujgcego wykonawcy wynagrodzenia za ten zakres robét. Wariantowo$¢ co do ceny
jest niedopuszczalna w Swietle przepiséw o zamowieniach publicznych.
Skiad orzekajacy Izby nie uznat réwniez argumentu odwotujgcego, iz w pozycji 178 A zostat
wyceniona sama ptyta OSB, a w pozycji 187 jej montaz, poniewaz w pozycji 178 A znajduje
sie informacja ,z montazem”. O zakresie prac i materiatow zaoferowanych przez wykonawce
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informuje i decyduje opis pozyciji —w zwigzku z powyzszym, w danym stanie faktycznym, nie
mozna wysnu¢ przeciwnych wnioskéw, wbrew wyraznemu brzmieniu opisu tej pozyciji



kosztorysu.

Za pismem z dnia 23.04.2008 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom do
wykorzystania jednolite teksty dwoéch, zaktualizowanych przedmiaréw, w tym przedmiar robo6t
L#Architektura i konstrukcja — cze$¢ dobudowana”, w celu utatwienia wykonawcom
sporzadzenia kosztoryséw ofertowych. Zaktualizowany przedmiar uwzgledniat zmiane
wprowadzong pismem Zamawiajgcego z dnia 02.04.2008 r., polegajgcg na zmianie w
przedmiarze pozycji nr 187 materiatu: ,ptyte stolarskg z okleing sosnowg z montazem”
zastgpi¢ ptytg OSB z montazem (przedmiar bez zmian)”. Zmiana dotyczyta rodzaju materiatu
do obtozenia sufitu tukowego w sali gimnastycznej, nie za$ ilosci robot.

Zamawiajacy zasadnie uwzglednit zarzut niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego
z treScig SIWZ z powodu dwukrotnego umieszczenia przez Odwotujgcego pozyciji
kosztorysowej dotyczgcej plyt OSB z montazem.

2. Zamawiajgcy zasadnie uznat takze zarzut zawarty w pkt 4 uzasadnienia protestu, iz
w kosztorysie ofertowym ,Instalacje wod.-kan. sanitarna i deszczowa”, w zatgczniku nr 10k
do oferty, w wycenie nie uwzgledniono ceramiki tazienkowej, tzw. ,biatego montazu” oraz
pomp, co miato istotny wplyw na cene oferty.
Skiad orzekajacy Izby ustalit, iz w kosztorysie ofertowym Odwotujacego, w zestawieniu
materiatowym nie zawarto nastepujacych pozycji kosztorysowych z przedmiaru robét dla
instalacji wod.-kan. sanitarna i deszczowa:
- poz. 10, poz. 12 — pompa zatapialna OPTI DRAIN TMW-32 WILO, 2 szt. (gcznie),
- poz. 89 — elementy montazowe Geberit DUOFIX do umywalki montowane przy
Scianie masywnej, 42 komplety,
- poz. 90 — umywalka, 40 kompletow,
- poz. 91 — umywalka dla niepetnosprawnych, 2 komplety,
- poz. 95 — elementy montazowe Geberit DUOFIX do miski ustepowej montowane przy
Scianie masywnej, 18 kompletéw,
- poz. 96 — elementy montazowe Geberit DUOFIX do miski ustepowej montowane przy
Scianie dla niepetnosprawnych, 2 komplety,
- poz. 97 — miski ustepowe wiszgce, 18 kompletow,
- poz. 98 — miski ustepowe dla niepetnosprawnych, 2 komplety,
- poz. 99 — przyciski do sptuczek podtynkowych publicznych, 20 kompletéw,
- poz. 100 — elementy montazowe Geberit DUOOFIX do pisuaru, 8 kompletow,
- poz. 101 — pisuary, 8 kompletow,
- poz. 102 — armatura sptukujgca do pisuarow sterowana podczerwienig, 8 kompletdw.

Skiad orzekajgcy Izby podzielit ustalenie Zamawiajgcego, iz zestawienie materiatow

w ofercie Odwotujgcego nie jest zgodne z zestawieniem materialow, przekazanym przez
Zamawiajgcego facznie z przedmiarami robét, w ktdrych wyszczegolnione zostaty wszystkie
wyzej wymienione materiaty.

Odwolujgcy nie spetit wymogéw Zamawiajgcego odno$nie sporzgdzenia oferty Scisle
wedtug postanowien SIWZ, w tym wymogu rozdziatu Xll ust. 2, zgodnie z ktérym
»~Wykonawca zobowigzany jest do wypemienia wszystkich pozycji przekazanych
przedmiaréw robot (...). Kosztorysy ofertowe powinny zawiera¢ zestawienia materiatow,
sprzetu i robocizny”.

W tym zakresie tres¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, co zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi przestanke odrzucenia oferty.

Ustalenia w tym zakresie dokonano przede wszystkim na podstawie zestawienia materiatow
przediozonego w ofercie (s. 234 - 237 oferty), ktdre nie uwzglednia materiatow
wyszczegdlnionych w pozycjach kosztorysowych. Zestawienie to, jako integralna czes¢
przedmiaru robét winno by¢ spéjne z wypetionymi pozycjami przedmiarowymi.

Jak juz stwierdzono powyzej, o zakresie prac i materiatdbw zaoferowanych przez wykonawce
informuje i decyduje opis pozyciji —w zwigzku z powyzszym, w danym stanie faktycznym, nie
mozna wysnuc¢ przeciwnych wnioskdw, wbrew wyraznemu brzmieniu opisu tej pozyciji
kosztorysu. Skoro bowiem pozycje kosztorysu brzmig odpowiednio: pompa, elementy
montazowe Geberit, umywalka, miski ustepowe, pisuary itd. przy czym opis pozyciji nie
zawiera zgdnych innych elementéw, np. montazu, nie mozna stwierdzi¢, wbrew literalnemu
brzmieniu opisu, iz zaoferowano co$ innego niz: pompa, elementy montazowe Geberit,



umywalka, miski ustepowe, pisuary itd. Kwestia niskiej ceny, na ktérg zostaty wycenione
powyzsze pozycje, jest sprawg odrebna i nie byta przedmiotem zarzutu odwotania, wiec nie
moze by¢ przez sktad orzekajgcy lzby rozpatrywana.

Niewatpliwym jest natomiast, iz to zestawienie materiatéw nie zawiera powyzszych
materiatdw, pomimo iz powinno je obejmowaé — niezaleznie od przyczyn, dla ktorych
materiaty te nie zostaty ujete. Zatem bardziej logiczny jest wniosek, iz btad znajduje sie

w zestawieniu materiatéw. Poniewaz jednak w przedmiotowym stanie faktycznym art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie przewiduje uzupetnienia dokumentéw, oferte
nalezy uznac za niezgodng z SIWZ.

W $Swietle dokonanych ustalen stanu faktycznego i prawnego sprawy, sktad
orzekajacy Izby uznat rozstrzygniecie protestu, w zakresie objetym odwotaniem, za zasadne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwzglednieniem kosztow
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3600 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na ninigjszy
wyrok/postanowienie* - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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