Sygn. akt: KIO 268/16
KIO 270/16

WYROK
z dnia 14 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 11 i 14 marca 2016 r. odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2016r. przez
A. wykonawce ELGOR+HANSEN Spoétka Akcyjna z siedziba w Chorzowie, ul.
Opolska 19
B. wykonawcéow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne Konsorcjum
firm MAS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mikotowie, ul.
Rybnicka 42, EDF Paliwa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Krakowie, ul. Cieptownicza 1 i Algor Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibag w Gliwicach, ul. Tadeusza Pukasa 1/3
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kompania Weglowa Spoétka
Akcyjna z siedziba w Katowicach, ul. Powstancow 30

orzeka:

1A. oddala odwotanie wykonawcy ELGOR+HANSEN Spétka Akcyjna z siedziba w
Chorzowie, ul. Opolska 19

1B. uwzglednia odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie
publiczne Konsorcjum firm MAS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Mikotowie, ul. Rybnicka 42, EDF Paliwa spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Krakowie, ul. Cieptownicza 1 i Algor Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach, ul. Tadeusza Pukasa 1/3 i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadania nr 4, powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym dokonanie zaniechane;j
czynnosci wezwania PPH Energo-Silesia do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4

ustawy, czy wywodzi posiadanie uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub
czynnosci z zasobow innego podmiotu, czy tez z zasobdw wiasnych i podjecia dalszych
czynnosci badania i oceny ofert stosownie do wyniku ztozonych przez wykonawce
wyjasnien, w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ELGOR+HANSEN Spétka Akcyjna z
siedzibg w Chorzowie, ul. Opolska 19 oraz zamawiajgcego Kompania Weglowa Spétka
Akcyjna z siedziba w Katowicach, ul. Powstancow 30 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ELGOR+HANSEN
Spotka Akcyjna z siedzibg w Chorzowie, ul. Opolska 19 i przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie 0 zamowienie publiczne Konsorcjum firm MAS spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mikotowie, ul. Rybnicka 42, EDF Paliwa spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Cieptownicza 1 i Algor
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Gliwicach, ul. Tadeusza
Pukasa 1/3 tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Kompania Weglowa Spétka Akcyjna z siedzibg w
Katowicach, ul. Powstancéw 30 na rzecz wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
zamowienie publiczne Konsorcjum firm MAS spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mikotowie, ul. Rybnicka 42, EDF Paliwa spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Cieptownicza 1 i Algor
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Gliwicach, ul. Tadeusza
Pukasa 1/3 kwote 19 301 zt 64 gr (stownie : dziewietnascie tysiecy trzysta jeden ziotych
szescdziesigt cztery grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu, zastepstwa prawnego oraz dojazdéw na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 268/16
KIO 270/16
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na remont urzgdzen chtodniczych i ich podzespotéw dla oddziatow
Kompanii Weglowej Spotka Akcyjna w latach 2016-2017 zostato wszczete ogloszeniem o
zamowieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7
listopada 2015r. za numerem 2015/S 216-395027.
W dniu 16 lutego 2016r. zamawiajgcy droga elektroniczng poinformowat wykonawcéw o
wynikach postepowania w tym o wyborze w zadaniu nr 4 oferty wykonawcy 1.D. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Climatronic 1.D. z siedzibg w Bedzinie, ul. Matobgdzka 29
i sklasyfikowaniu na pozycji drugiej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego Energo-Silesia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zawadzkich, ul. Opolska 21B, a na pozycji trzeciej wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie publiczne Konsorcjum firm MAS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Mikotowie, ul. Rybnicka 42, EDF Paliwa spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Krakowie, ul. Cieptownicza 1 i Algor Polska spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, ul. Tadeusza Pukasa 1/3 i o wyborze w zadaniu
nr 7 oferty wykonawcy |.D. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Climatronic 1.D. z
siedzibg w Bedzinie, ul. Matobagdzka 29 i sklasyfikowaniu na pozyciji drugiej oferty
wykonawcy ELGOR+HANSEN Spétka Akcyjna z siedzibg w Chorzowie, ul. Opolska 19.
Zamawiajacy jednoczesnie poinformowat, ze nie wykluczyt zadnego wykonawcy, ani nie
odrzucit ktérejkolwiek z ofert. Sygn. akt KIO 268/16
W dniu 26 lutego 2016r. wykonawca ELGOR+HANSEN Spétka Akcyjna z siedzibg w
Chorzowie, ul. Opolska 19 wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 24 lutego 2016r.
udzielonego przez dwaéch czionkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu faksem i drogg elektroniczng w dniu 26 lutego 2016r.
Odwotlujgcy stawia nastepujace zarzuty:
a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 — dalej ustawy) oraz art. 91 ust. 1 ustawy przez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty I.D. Climatronic jako najkorzystniejszej,
b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 1
i art. 26 ust. 2a ustawy przez zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy 1.D. Climatronic
3

z postepowania z uwagi na nie wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania uprawnieh do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci
(zgodnie z trescig siwz - uprawnien do wykonywania ustug objetych postepowaniem w
zakresie nie mniejszym niz przedmiot zamdwienia),

c) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty I.D. Climatronic jako nieodpowiadajgce;j treSci siwz.

Whni6st o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty I.D. Climatronic jako najkorzystniejszej w
zadaniunr 7,

b) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym wykluczenia
wykonawcy |.D. Climatronic z postepowania oraz odrzucenia tej oferty,

¢) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktory jest zainteresowany udzieleniem



mu przedmiotowego zamowienia i ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte i
ubiega sie o udzielenie mu zaméwienia. Jego oferta w zadaniu nr 7 zostata sklasyfikowana w
rankingu oceny ofert na drugim miejscu, za ofertg I.D. Climatronic. W wyniku odrzucenia
oferty 1.D. Climatronic, to oferta odwotujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza.
Dokonanie wyboru oferty 1.D. Climatronic jako najkorzystniejszej moze spowodowaé
poniesienie szkody przez odwotujgcego, bowiem w sytuacji, gdy wykonawca Climatronic po
zawarciu umowy ramowej, na etapie postepowan realizacyjnych, bedzie sktadat oferty
korzystniejsze od ofert odwolujacego, odwotujacy utraci szanse na uzyskanie zaméwienia
oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwotujgcy planowat wypracowac¢ na etapie realizacji
zamowienia (lucrum cessans). Brak jest, w ocenie odwotujgcego, mozliwosci zawarcia w
niniejszym postepowaniu umowy ramowej z wykonawcg |.D. Climatronic, ktory podlega
wykluczeniu z postepowania a ztozona przez Niego oferta - odrzuceniu. W uzasadnieniu odwotujgcy przywotat
postanowienia pkt. VI.1.1) siwz zgodnie z ktérym o

zamobwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace :

»1. posiadania uprawnien do wykonywania ustug objetych postepowaniem w zakresie nie
mniejszym niz przedmiot zamodwienia {;.:

1) w odniesieniu do urzgdzen budowy przeciwwybuchowej (zadania nr 1-7)

a) sg producentem maszyny/urzgdzenia/elementu, ktérych przedmiot zaméwienia

dotyczy lub

b) sg podmiotem posiadajgcym ocene zdolnosci do wykonywania tego remontu wydang
przez jednostke notyfikowang potwierdzajgca zdolnos¢ wykonawcy do prowadzenia
remontéw w zakresie nie mniejszym niz przedmiot zamdwienia.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu wykonawca, zgodnie z
pkt VII.1 siwz zobowigzany byt do ztozenia wraz z oferta:

1. dokumentéw potwierdzajacych posiadanie uprawnien do wykonywania ustug objetych
postepowaniem w zakresie nie mniejszym niz przedmiot zaméwienia (dotyczy zadan nr 1 -7
- urzagdzenia budowy przeciwwybuchowej) {j.:
1) w przypadku wykonawcy bedgcego producentem
maszyny/urzgdzenia/podzespotu/elementu, ktérych przedmiot zamdwienia dotyczy - nalezy
dotgczy¢ do oferty: iz jest Producentem maszyny/urzadzenia o$wiadczenie,

zgodnie ze wzorem, ktdrej przedmiot
/podzespotu/elementu, zamoéwienia dotyczy,
stanowigcym zatgcznik nr 6 do siwz; lub
2) w przypadku wykonawcy niebedacego producentem
maszyny/urzgdzenia/podzespotu/elementu, ktérego przedmiot zamowienia dotyczy: oryginat
lub kopie poswiadczong przez wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem oceny zdolnosci do
wykonywania remontéw maszyn/urzgdzen/podzespotow/elementéw w zakresie nie
mniejszym niz przedmiot zaméwienia; wydanej przez jednostke notyfikowang - waznej w
dniu skfadania ofert.
Zgodnie z postanowieniami zatgcznika Nr 1 do siwz (Szczegdtowy zakres zamowienia)
przedmiotem zamowienia w zadaniu nr 7 jest remont nastepujacych urzgdzen chtodniczych
produkcji ELGOR+HANSEN, budowy przeciwwybuchowej:
1a) Agregat wody lodowej chtodzony wodg EH-n00-A/1000/1,0/01.01
2a) Agregat chtodniczy EH-FORCE EH-n00-A/1152/1,0/01.01
3a) Agregat chtodniczy EH-FORCE EX EH-d00-A/1252/1,0/02.01
Wykonawca 1.D. Climatronic do oferty przetargowe;j (s. 9-12 oferty) zatgczyt Certyfikat Ocena
zdolnosci do wykonywania remontow Nr TEST/5R/2015, wystawiony w dniu 30.11.2015r.
przez Jednostke Opiniujgca, Atestujgca i Certyfikujgcg Wyroby TEST Sp. z o.0.
Odwolujgcy podnidst, iz ww. certyfikatu Nr TEST/5R/2015 nie mozna uzna¢ za dokument
potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt VI. 1.1) siwz, albowiem nie dotyczy on
urzgdzen objetych przedmiotem niniejszego zamoéwienia, w
kontek$cie ich nazw, typéw oraz producenta, ktérym jest ELGOR+HANSEN S A..
Odwolujgcy wskazat, iz w pkt 2 lit. g) Zatgcznika do oceny zdolnosci do wykonywania
remontoéw Nr TEST/5R/2015 (s. 10 oferty Climatronic) zamieszczono wykaz urzadzen
objetych ocena tj.
- EH-n00-AV.../1,0/01.01
- EHFORCE Ex EH-d00-A/.../1.0/...01.
Odwolujgcy podniést, iz wskazane urzgdzenia nie sg przedmiotem niniejszego zamowienia,



0 czym $wiadczy proste poréwnanie oznaczen urzgdzen uzytych w pkt 2 lit. g) Zatgcznika do
certyfikatu Nr TEST/5R/2015 z oznaczeniami urzgdzen podanymi w Zatgczniku Nr 1 do siwz.
Nadto w punkcie 3 lit g) Zatagcznika do oceny zdolnosci do wykonywania remontow Nr
TEST/5R/2015 znajdujg sie nazwy urzadzen nieistniejacych - ,zespot maszynowy".

Odwolujgcy nadto wyjasnit, iz przeprowadzenie remontu urzgdzenia budowy
przeciwwybuchowej jest mozliwe przede wszystkim w oparciu o dokumentacje bedacg
podstawg wydania certyfikatu oraz dokumenty zapewniajgce zachowanie w okreslonych
procedurach jednoznacznego poziomu jako$ci (norma zaktadowa wynikajgca z rozwigzan
zawartych w dokumentacji technicznej). W odniesieniu do urzgdzen wskazanych w
Zatgczniku Nr 1 do siwz dokumentacja taka (tj. dokumentacja pozwalajgca na prawidtowe
przeprowadzenie oceny zdolnosci wykonywania remontéw) nie byta przekazywana przez
ELGOR+HANSEN S.A. ani Jednostce Opiniujgcej, Atestujgcej i Certyfikujgcej Wyroby TEST
Sp. z 0.0., ani wykonawcy I.D. Climatronic. Brak posiadania ww. petnej dokumentaciji, w tym
dokumentacji wykonawczo-technologicznej, w ocenie odwolujgcego, nie pozwala
jakiemukolwiek podmiotowi na poprawne wykonanie remontu urzadzenia, a co za tym idzie
nie pozwala na wystawienie pozytywnej oceny zdolnosci takiego podmiotu do wykonywania
remontu urzgdzenia. Wykonawca I.D. Climatronic na zadnym etapie przygotowania oferty nie
zwrocit sie do odwotujgcego z wnioskiem o udostepnienie ww. dokumentaciji czy chocby
przekazanie jakiejkolwiek wiedzy na temat mozliwo$ci wykonania remontéw urzgdzen
chtodniczych i ich podzespotéw produkcji ELGOR+HANSEN S.A.

Zgodnie z pkt 10.13.4. Zatgcznika Nr 5 do Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28
czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach
goérniczych, remonty urzgdzen mogg by¢é wykonywane przez producenta lub podmiot
posiadajacy ocene zdolnosci do wykonywania remontéw, wydang przez jednostke
notyfikowana. Dalej, stosownie do pkt 10.13.5 ww. Rozporzgdzenia, wyremontowane
urzadzenie, zgodnie z pkt 10.13.4, moze by¢ odebrane po stwierdzeniu przez producenta lub
podmiot posiadajgcy ocene zdolno$ci do wykonywania remontéw, wydang przez jednostke
notyfikowana, ze odpowiada ono dokumentaciji techniczno-ruchowej, oraz poswiadczeniu zgodnosci w karcie
ewidencyjnej. Powyzsze przepisy wskazujg, iz znajomo$¢é dokumentaciji

umozliwiajgcej wykonywanie remontéw urzadzen (a takze ich podzespotdéw) objetych
przedmiotem niniejszego zamdwienia jest warunkiem niezbednym dla mozliwosci
stwierdzenia, ze remontowane urzadzenie lub jego podzespdt odpowiada dokumentaciji
techniczno-ruchowej (instrukcja obstugi). Tymczasem odwotujgcy jako producent agregatow
objetych przedmiotem niniejszego zaméwienia nie udostepniat Zzadnemu podmiotowi
dokumentacji pozwalajgcej na wykonywanie remontéw tych urzgdzen. Oznacza to, iz
wytworzona przez firme 1.D. Climatronic wiasna dokumentacja remontowa nie mogta,
zdaniem odwotujgcego, obejmowac informaciji i elementéw pozwalajgcych na
przeprowadzenie oceny, czy firma I.D. Climatronic moze poprawnie wykona¢ remonty
urzadzen wskazanych w zatgczniku nr 1 do siwz.

Ponadto odwotujgcy wskazat na pkt XI. 16 siwz, w ktérym zamawiajgcy zadat zatgczenia do
oferty wypetnionego ,Obligatoryjnego cennika nowych czesci zamiennych" stanowigcego
zatgcznik nr 7 do siwz. Do ww. cennika dopuszczat mozliwo$¢ dopisywania pozyciji
pozostatych czeSci zamiennych nowych, poremontowych i czynnosci remontowych. Oprocz
formy pisemnej cennik nalezato réwniez dotgczy¢ na nosniku elektronicznym w formacie
Microsoft Excel.

Nastepnie, we wzorze Formularza Oferty - pkt 4) zatgcznika nr 2 do siwz, zamawiajacy
ponownie zamiescit postanowienie dotyczgce obowigzku dotgczenia do oferty
obligatoryjnego cennika nowych cze$ci zamiennych oraz czynno$ci remontowych wraz z
pozostatymi pozycjami w pelnym zakresie zapewniajgcym mozliwos¢ wykonania remontu w
zakresie rozszerzonym w odniesieniu do kazdego zadania, na ktére zostata ztozona ofert.
Odwolujgcy podniést, iz w ofercie wykonawcy 1.D. Climatronic brak jest wymaganego
cennika nowych czes$ci zamiennych oraz czynno$ci remontowych wraz z pozostatymi
pozycjami w pelnym zakresie zapewniajgcym mozliwos¢ wykonania remontu w zakresie



rozszerzonym dla trzech urzgdzen objetych przedmiotem zamowienia i ztozong oferta.

Wykonawca nie zatgczyt do oferty ww. cennika dla agregatu chtodniczego EH-FORCE EX

EH-dOO-A /1252/1,0/02.01, zatem, zdaniem odwolujgcego, nie przedstawit wymaganych

dokumentéw dla petnego przedmiotu zamowienia.

Odwotlujgcy wskazat, ze ten cennik stawat sie zatgcznikiem przysztej umowy o zamoéwienie

publiczne. Brak ztozenia w ofercie 1.D. Climatronic cennika nowych czesci zamiennych oraz

czynnoéci remontowych dla jednego z trzech urzadzen objetych zakresem niniejszego

zamoéwienia stanowi istotne odstepstwo od wymagar zamawiajgcego okreslonych w siwz, co

wyczerpuje wedtug odwotujgcego okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przestanke do

odrzucenia oferty wykonawcy Climatronic.

Odwotujgcy w odniesieniu do dwoch cennikéw zatgczonych do oferty I.D. Climatronic pragnie wskazaé,
ze w cenniku czesci dla agregatu EH- n00-A/1000/1,0/01.01 oraz EH-FORCE EH-

n00-A/1152/1,0/01.01 znajdujg sie elementy, ktére fizycznie nie wystepujg w tych

urzgdzeniach, przyktadowo:

- pozycja 7: wymiennik

- pozycja 125: wkiad skraplacza

- pozycja 126: wktad parownika

- pozycja 127: chiodnica oleju - wktad.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy w toku badania ztozonych ofert wystgpit do

wykonawcy I.D. Climatronic, pismem 33/NZ/NZT/MW3117/15 z dnia 08.01.2016r., z

wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty w zakresie elementéw nie wystepujgcych w

urzadzeniach chtodniczych odwotujgcego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie zamawiajgcego, wykonawca I.D. Climatronic pismem
datowanym na 11.01.2016 r. (ztozonym po terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego ha
udzielenie wyjasnien) udzielit lakonicznego, dwuzdaniowego wyjasnienia. Wykonawca
Climatronic, w odniesieniu do poz. 7 (Wymiennik) oraz poz. 127 (Chitodnica oleju - wktad)
stwierdzit, Zze w pozycjach tych wystepujg w urzgdzeniu chtodniczym produkciji
ELGOR+HANSEN S.A. pod inng nazwa. Odwotujgcy podnidst, ze w ww. urzgdzeniach
chtodniczych ELGOR+HANSEN S.A. nie ma takich elementéw, zatem nie mogg one
wystepowac pod inng nazwa. Podkreslit, iz wykonawca I.D. Climatronic nie wskazat
zamawiajgcemu, w ktdrych konkretnie urzgdzeniach i pod jakimi nazwami kryjg sie rzekomo
te elementy. Wykonawca ten nie wyjaénit takze, z jakiego powodu zamawiajgcy ma nie bra¢
ich pod uwage przy ocenie ztozonej oferty. Natomiast w drugiej czesci pisma wykonawca 1.D.
Climatronic wyjasnit, iz pozycje nr 125 (wkfad skraplacza) oraz 126 (wktad parownika) to
elementy sktadowe do pozycji nr 8 oferty Climatronic (parownik) oraz do pozycji nr 88 z
oferty Elgér+Hansen Sp. z 0.0. Odwotujacy - przyjmujgc takie zatozenie i fakt ztozenia przez
odwotujgcego trzech cennikéw odrebnie dla kazdego agregatu - wskazat, iz wykonawcy 1.D.
Climatronic moze chodzi¢ o nastepujgce elementy: parownik dla Agregatu wody lodowe;j
Typu: EH-n00-A/1000/1,0/01.01, lub EXPANSION VALVE / zawér rozprezny dla Agregatu
chiodniczego EH-FORCE Typu: EH-n00-A/1152/1,0/01.01, lub Przetwornik cisnienia ssania,
lub Przepust ognioszczelny wielozytowy 21x0,75 dla Agregatu chtodniczego EH-FORCE Ex
Typu: EH- d00-A/1252/1,0/02.01). Odwotujacy stwierdzit, ze nie jest wiadomym, ktére
elementy majg odpowiadaé ktérym. Odwotujgcy podniést, iz kazda z mozliwosci
przedstawianych w pismie I.D. Climatronic jest nielogiczna i nierealna. W konstrukcji
agregatéow ELGOR+HANSEN S.A. nie ma bowiem takich elementéw jak wktad skraplacza
lub wktad parownika. Jezeli za$ wykonawca I.D. Climatronic podtrzymuje swoje twierdzenie,
winien okolicznos¢ tg wykaza¢ zamawiajgcemu, opisujac te kwestie cho¢by w formie odpowiednich rysunkéw.
Odwolujgcy za catkowicie niezrozumiate uznaje takze powotywanie

sie w toku wyjasdnien treSci oferty Climatronic na informacje zawarte w zupetnie innej ofercie
tj. ofercie odwoltujacego. Zdaniem odwotujgcego wykonawca I.D. Climatronic nie posiada
profesjonalnej wiedzy merytorycznej o przedmiocie zamowienia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy przez dokonanie wyboru oferty 1.D. Climatronic jako najkorzystniejszej, odwotujgcy
wskazat, ze czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 16 lutego 2016 r. polegajgca na wyborze tej
oferty jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 7, powinna zosta¢ uznana za dokonang z
naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 1i art. 91 ust. 1 ustawy.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej odwotujgcy postawit zarzut naruszenia przepisow art.



26 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 2a oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy 1.D. Climatronic do uzupetnienia dokumentow

potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do wykonywania ustug objetych postepowaniem w
zakresie nie mniejszym niz przedmiot zamowienia tj.: oryginatu lub kopii poswiadczonej
przez wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem oceny zdolnosci do wykonywania remontéw
maszyn/urzgdzen/podzespotdow/elementéw w zakresie nie mniejszym niz przedmiot
zamowienia, wydanej przez jednostke notyfikowang - waznej w dniu skfadania ofert.
Oczywistym jest bowiem dla odwotujgcego, iz zamawiajgcy nie ma mozliwosci
bezposredniego wykluczenia wykonawcy z postepowania, bez zastosowania w stosunku do
niego procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 Ustawy, chyba, ze zachodzg przestanki do
odrzucenia oferty wykonawcy.

W dniu 26 lutego 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania i
wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym przekazujgc kopie odwotania.

W dniu 1 marca 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit
swoj udziat wykonawca |.D. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Climatronic I.D.
z siedzibg w Bedzinie, ul. Matobgdzka 29 wskazujgc, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na
korzys¢ zamawiajgcego, gdyz zostat wraz z odwotujgcym zaproszony do zawarcia umowy
ramowej, a odwotanie zmierza do pozbawienia go mozliwosci realizacji zadania nr 7 i
uzyskania za nie wynagrodzenia, nadto moze powodowac¢ wykorzystanie przez
odwotujgcego pozyciji dominujgcej na rynku i pozbawi¢ cech konkurencyjnosci firm na rynku.
Whnibst o oddalenie odwotania w catosci i podniost brak merytorycznych podstaw do
whiesienia odwotania. Zgloszenie zostato podpisane przez wiasciciela firmy wykonawcy,
zgodnie z zaswiadczeniem o wpisie do CEIDG zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 29 lutego 2016r.

W dniu 10 marca 2010r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym podtrzymat
dotychczasowe stanowisko i odwotat sie do pkt. VI.2.1. siwz i podnidst, ze analiza zatgcznika nr 3 do oferty I.D.
Climatronic str. 13 oferty nie potwierdza spetniania warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia, gdyz zadna z ustug opisanych
w wykazie nie dotyczyta remontéw badz serwisu agregatéw chtodniczych opartych na
sprezarkach péthermetycznych, ktérych remont jest przedmiotem niniejszego zaméwienia.
Wskazat, ze ten argument nie stanowi nowego zarzutu, ale ma zadanie pokazac, ze I.D.
Climatronic nie ma wiedzy i doSwiadczenia poréwnywalnego i adekwatnego do przedmiotu
niniejszego zamowienia i nie pozwala uznac, ze wykonawca ten jest zdolny do prowadzenia
remontéw w zakresie nie mniejszym niz przedmiot zamowienia, a przedtozony certyfikat nr
TEST/5R/2015 nie dotyczy urzgdzen objetych przedmiotem zamowienia i nie dowodzi
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiednich uprawnien
do wykonywania przedmiotu zamoéwienia. W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania
odrzucenia oferty I.D. Climatronic podniést nowg okolicznos¢ {j. to, ze w jego ocenie

wykonawca ten opracowujgc cennik nowych czesci zamiennych oraz czesci remontowych
opart sie o oferte odwotujgcego (wowczas jako Kopex Electric Systems SA) ztozony w innym
postepowaniu u tego samego zamawiajgcego w 2013r. i obejmujacy jedynie dwa z trzech
obecnie bedacych przedmiotem zaméwienia urzadzen. Na dowod czego zatgczyt zar6wno
swoj cennik ztozony w postepowaniu z 2013r. jak i cennik przedtozony przez wykonawce 1.D.
Climatronic w niniejszym postepowaniu. Brak cennika dla agregatu EH-FORCE EX EH-d00-
A1252/1,0/0,2.01 w ofercie wykonawcy odwolujgcy upatruje w tym, ze agregat ten zostat
zamawiajgcemu sprzedany przez odwotujgcego w 2014r. i cennik dla tego urzadzenia nie byt
do momentu ztozenia obecnie oferty przez odwoltujgcego dotychczas ujawniony w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Podkreslit, ze 1.D. Climatronic nie
posiada wiedzy co do konstrukcji i budowy tego agregatu, a tym samym wystepujgcych w
nim czesci zamiennych, podzespotéw oraz koniecznych czynnosci remontowych.

Sygn. akt KIO 270/16

W dniu 26 lutego 2016r. odwotanie w zakresie zadania nr 4 wniesli wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne Konsorcjum firm MAS spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie, ul. Rybnicka 42, EDF Paliwa spotka z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Cieptownicza 1 i Algor Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, ul. Tadeusza Pukasa 1/3.
Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa substytucyjnego z dnia 25 lutego 2016r. udzielonego przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 lutego 2016r. udzielonego przez
czfonka zarzadu i prokurenta firmy MAS sp. z 0.0. ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tgcznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do odwotania. Firma MAS sp. z
0.0. zostata ustanowiona pethomocnikiem konsorcjum w dniu 25 listopada 2015r., zgodnie z
petnomochictwem wystawionym w tej dacie i udzielonym przez wszystkich wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, zgodnie z zasadami

reprezentacji kazdego z wykonawcoéw ujawnionymi w zatgczonych do odwotania odpisach z
KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 26
lutego 2016r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu :

1. sprzeczne z przewidzianymi w pkt. Vlust.1i2 i 3 oraz pkt. Vil ust.1i 2 siwz i art.
24ust 2b i 2a i 25ust.1 i 26ust.3 ustawy zasadami dokumentowania, przedstawiania,
uzupetiania i wyjasniania treSci oferty i art.7, art. 22 ust. 1 pkt. 1, 3 i 4 zasadami
oceny spetienia ustawy przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowe Energo - Silesia spotka z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu, w
zakresie zadania nr 4,

przez:
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1) upowaznienie tego wykonawcy - pismem zamawiajgcego z dnia 8.01.2016 r. nr
33/NZ/NZT/MMI3116/15 - do uzupetnienia jego oferty, w sposo6b nie przewidziany trescig
siwz i w/w przepisami ustawy, tj. w drodze:

-pozyskania i przedtozenia zamawiajgcemu ,,odpowiedniego upowaznienia producenta
(autoryzaciji) w zakresie wykonywania, przez wykonawce, nie bedgcego producentem
urzgdzen, remontéw (napraw/ustug serwisowych)", ze skutkiem zwolnienia tego wykonawcy
z przewidzianego w pkt VI ppkt. 1b i VIl pkt.1 ppkt.2 siwz, dla. zadania nr 4 obowigzku
legitymowania sie wykonawcy (nie-producenta remontowanych urzgdzen) ,oceng zdolnosci
wykonawcy do wykonywania remontéw maszyn, urzagdzen, podzespotéw w zakresie nie
mniejszym niz przedmiot zamdwienia, wydang przez jednostke notyfikowang-wazng w dniu
sktadania ofert,

2) upowaznienie wykonawcy do ztozenia przez niego nie przewidzianych ustawg i wydanymi
na jej podstawie przepisami wykonawczymi jak tez postanowieniami siwz, wyjasnien tresci
oferty tj. co do faktu ztozenia o$wiadczenia przez nieuprawniong do tego osobe dziatajgcg w
imieniu - ,udostepniajgcej zasoby” spotki Eurotech sp. z 0.0. w upadtosci uktadowe {j. przez
prezesa Zarzgdu spdtki wykonawcy (na kartach 51 i 52, oraz 28 oferty) zamiast
umocowanego reprezentanta tej spotki udostepniajacej zasoby, i przyjecie przez
zamawiajgcego od wykonawcy nowego dokumentu z oSwiadczeniem o udostepnieniu
zasobow w rozumieniu art. 26ust. 2b ustawy jako wyjasnien ztozonych w trybie art.26 ust. 4
ustawy,

2. sprzeczne z art. 22 ust. 1 pkt 1-4 i ust.5 ustawy zaniechanie przez zamawiajgcego
weryfikacji zdolno$ci wykonawcy PPH Energo-Silesia sp. z 0.0. do wykonania zaméwienia,
pomimo:

- nie przedstawienia przez ten podmiot dokumentéw przewidzianych przez

zamawiajgcego w pkt. VI ppkt.1 lub 2 i w pkt. VIl pkt.1 i 2 i wymaganych w siwz o$wiadczen a poprzestanie tylko na
przyjeciu niezgodnych z wzorcem zamawiajgcego (zat. nr 10 do siwz

i zat.nr 6 do siwz) o$wiadczen upadtej spotki Eurotech Sp. z 0.0. o udostepnieniu zasobow:
wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego, oséb zdolnych do wykonania zamowienia
zdolnosci finansowych i ekonomicznych

- powinno$ci zweryfikowania przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4
przedstawionych zamawiajgcemu danych odnoszacych sie do oferowanych przez -bedaca w
upadiosci spotke Eurotech sp. z 0.0.-zasobow

- powinno$ci zweryfikowania przez zamawiajgcego rzeczywistej zdolnosci wykonawcy

do wykonania remontéw objetych zamoéwieniem w warunkach zagrozenia wybuchem, w
sytuacji gdy tres¢ oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby w trybie art.26 ust. 2b
wskazuje, iz oferowane zasoby nie bedg wykorzystywane w inny sposob niz przez
konsultacje i doradztwo, a przedsiebiorstwo wykonawcy PPH Energo -Silesia sp. 0.0. nie ma
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zaktadu remontowego pozwalajgcego na wykonanie zamowienia, bowiem nie zostat
przedtozony - w tym zakresie - jakikolwiek dokument przewidziany siwz, stuzacy weryfikaciji
mozliwosci remontowych urzgdzen wykonawcy, nawet gdy legitymuje sie dokumentem blizej
nie znanej ,, autoryzacji’, a - w konsekwenciji zaistnienie po stronie odwotujacego szkody {j
pozbawienia odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamdwienia w wyniku:

- akceptowania przez zamawiajgcego , sprzecznego z warunkami siwz (pkt.ll ppkt.6) stanu
rzeczy, w ktbrym remonty, powierzone wykonawcy umowg o udzielenie zamowienia, bedzie -
faktycznie- wykonywat jakis podmiot trzeci -podwykonawca (np. spotka WUMAG zwigzana z
Wykonawcg Energo Silesia sp. 0.0. spotka, czyli podmiot, ktérego zdolnos¢ do wykonania
zamowienia nie byta przedmiotem oceny zamawiajgcego i ktérego udziat w wykonywaniu
zamowienia zostat - jak dla kazdego innego podwykonawcy- wyraznie wykluczony w ppkt.6
pkt. Il siwz. o niezapewnienie wykonawcom réwnych warunkéw udziatu w tym postepowaniu,
o sprzeczne z art. 89 ust.1 pkt.1, 3, 4 ustawy zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania i odrzucenia jego oferty .pomimo niewykazania przez tego wykonawce
spetnienia w/w warunkéw udziatu w postepowaniu

Tym samym, w ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 ustawy i
art. 22 ust. 1 ppkt. 1-4 i pkt. 5 ustawy, 26 ust. 2a i 2b ustawy ,art. 26 ust 3 i 4 ustawy w zw. z
art.25 ust. 1, a takze art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 5 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy.

Whibst o:

1. uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego w czesci dot.

zadania nr 4 w zakresie badania i oceny ofert i wyboru oferty PPH Energo Silesia sp. o.0.
jako najkorzystniejszej,

2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej bez udziatu —podlegajgcego wykluczeniu - PPH Energo Silesia spotka z
0.0, z udziatem odwotujgcego i bez podlegajgcej odrzuceniu oferty tego wykonawcy 2. zasgdzenie na rzecz
odwolujgcego sie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa

prawnego w sprawie i optaty od petnomocnictwa.

Nadto o:

-zobowigzanie zamawiajgcego do przedstawienia dokumentacji sprawy petnej dokumentaciji
postepowania w sprawie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia

- wezwanie na rozprawe celem przestuchania w charakterze swiadka D.J. na okolicznos¢
stanu posiadania zasobow przez spotke Eurotech i Energo Silesia sp. z 0.0. i faktycznej
mozliwosci i granic mozliwo$ci udostepnienia tych zasobéw wykonawcy zgodnie z
przediozonym zamawiajgcemu o$wiadczeniem wg wzoru z zatgcznikéw do siwz nr 6 inr 10 -
dopuszczenie dowodu z dokumentu referenciji Eurotech Sp.z 0.0. z dnia 29.05.2015 roku dla
Wytwérni Urzgdzen Chitodniczych PZL -Debica SA na okoliczno$¢ jego tresci a posrednio
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tego kto jest faktycznie producentem urzgdzen kopalh zamawiajgcego z rodzaju urzadzen
ktérych remont stanowi przedmiot zamowienia w niniejszej sprawie.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze z informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 4
w pkt. 4 wynika, ze zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie
zadania oznaczonego nr 4 oferty spétki Energo -Silesia spotka z o.0. ktorej oferta uzyskata
najwyzszg liczbe punktow. Wg tej informac;ji oferta spétki MAS zostata sklasyfikowana na
miejscu drugim.

Z treSci dokumentu z dnia 8.01.2016roku do Energo-Silesia wynikato, ze zamawiajacy
upowaznit wykonawce do przedtozenia nie okreslonego w warunkach udziatu w
postepowaniu dokumentu autoryzacji producenta remontowanych urzadzen zamiast
wymaganej siwz zdolnosci do wykonywania remontéw maszyn urzgdzen i podzespotow
wymaganej od wykonawcy nie bedgcego producentem remontowanych urzadzen.

Z treSci wiw pisma wynikato rowniez, iz zamawiajgcy zgdat od wykonawcy wyjasnien w
przedmiocie upowaznienia osoby podpisanej -sporzgdzonym na formularzu zamawiajgcego
(zat. nr 10 do siwz) na oSwiadczeniu o udostepnieniu zasobow .kwestionujgc umocowanie tej
osoby.

Z tresci zbioru dokumentéw przedtozonych przez wezwanego wykonawce w odpowiedzi
zatytutowanych .wyjasnienie i uzupetnienie do postepowania" wynikato za$ ,ze:



-sporzgdzone wg wzoru zatgcznika nr 10 do siwz Zobowigzanie oddania do dyspozycji
niezbednych zasobdw zostato - tym razem- podpisane przez inng .osobe, umocowang do
reprezentacji skladajgcej o$wiadczenie spdtki Eurotech ale nadal nie zostato wypetnione
zgodnie z pouczeniem zawartym w przypisach wzorca zatgcznika nr 10,

-wykonawca wezwany przediozyt oSwiadczenie producenta o uprawnieniu do dokonywania
oceny zgodno$ci z dokumentacja techniczng dla typu urzgdzenia przekazanego do remontu i
po$wiadczania zgodno$ci w karcie urzgdzenia budowy przeciwwybuchowej podpisane juz przez osobe umocowang do
reprezentacji spotki

-Wykonawca wezwany przedtozyt - nie przewidziany w siwz dokument autoryzacji z
wystawienia spéiki Eurotech sp.z 0.0. w upadtosci dla tego wykonawcy

Odwolujgcy powotat postanowienia siwz pkt. VI.1. i 2 oraz pkt. VIIl.1 i 2 i stwierdzit, ze z
os$wiadczenia przedstawionego przez wykonawce Energo Silesia sp. z 0.0. na formularzu
wzoru zat. nr 10 do siwz wynika, iz z grupy zasobdw, ktére winny zosta¢ szczegdtowo
opisane (zgodnie z pouczeniem z przypiséw nr 12 ) skladajgcy oswiadczenie Eurotech sp.
z 0.0. hie wymienita jakichkolwiek konkretnych zasobow a w szczegdlnosci zaktadu
remontowego, dla ktérego dokonana zostataby przez jednostke notyfikowang ocena
zgodnosci, o ktorej mowa w pkt. VIi VIl siwz.

13

Z o$wiadczenia tego wynikato réwniez, ze podmiot zobowigzujacy sie do udostepnienia
zasobow jest w upadiosci a wiec, ze zakres zasobow i mozliwosci faktycznego ich
udostepnienia moze by¢ ograniczony lub nawet wytgczony.
Wykonawca odwotat sie tylko do umowy cywilno-prawnej, ktéra ma okresla¢ forme
udostepnienia. Nie okazat jednak jej tak jak i nie okazat zgody nadzorcy na zawarcie takiej
umowy, ktorej treS¢ mogta stanowi¢ o przekroczeniu zakresu zwyklego zarzgdu majgtkiem
upadtego, a zatem powinnosci uzyskania zgody okreslonego prawem upadioSciowym
podmiot. Z dostepnego odwotujgcemu dokumentu wynika réwniez, iz faktycznym
producentem posiadajgcym odpowiednie zasoby do udostepnienia jest WUCH PZL -Debica
SA.
Zatem -w $wietle powyzszego odwotujgcy poddat w watpliwos¢ skuteczno$¢ ztozonego
o$wiadczenia w zakresie rzeczywistej mozliwosci wykorzystania zasobdw podmiotu, na
ktérego zasoby powotat sie¢ wykonawca. Zamawiajacy, zdaniem odwotujgcego, zlekcewazyt
te kwestie wzywajgc - wykonawce Energo Silesia sp. z 0.0. w dniu 08.01.2016 roku do
Luzupemienia treSci oferty”, wskazujgc na mozliwos¢ zastgpienia dokumentow
przewidzianych w pkt. VIl siwz ,,odpowiednim upowaznieniem producenta (autoryzacjg) w
zakresie wykonywania remontéw", z ktorej bedzie wynikato, Ze wykonawca ,moze dziataé w
jego imieniu, bez dodatkowej oceny zdolno$ci wydanej przez jednostke notyfikowang". W
tym celu wykonawca miat ztozy¢ oSwiadczenie zgodnie z wzorem zatgcznika nr 6 do siwz
(str. druga pisma zamawiajgcego do Energo-Silesia sp. z 0.0. z dnia 08.01.2016r.) Z tresci
tego wzorca wynika jednak, iz oSwiadczenie sporzgdzane wg tego wzoru moze sporzgdzi¢
tylko producent wyrobdw czy upowazniony przez niego przedstawiciel ale nie jest to
dokument autoryzaciji ani tez, ze ztozenie o$wiadczenia przez upowaznionego
przedstawiciela o tresci zawartej w tym zatgczniku nr 6 zwolni podmiot ubiegajacy sie o
zamoéwienie, ktory nie jest producentem remontowanych urzadzen od obowigzku zfozenia dokumentu oceny zdolnosci
zaktadu remontowego o ktérym mowa w pkt. VIi VIl siwz.
Zamawiajgcy, zdaniem odwotujgcego, dokonat sprzecznej z ustawg interpretacji swoich
obowigzkdw z art. 25 ust.1 pkt. 1 ustawy i uprawnien wynikajgcych z przepisow art. 26 ust. 3,
ust. 4 oraz ust. 2b ustawy i z art. 26 ust. 1 ustawy.
Zatem w ocenie odwotujgcego w sytuacii, w ktdrej zamawiajgcy nie wykluczyt wykonawcy z
udziatu w postepowaniu pomimo, iz ten nie wykazat spetnienia przewidzianych w siwz
warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z jego obowigzkiem z art. 26 ust 3 zd. drugie i 4
ustawy oraz z art. 26 ust. 2b zd. drugie ustawy, zamawiajacy naruszyt obowigzek z art. 24
ust.2 pkt. 2i 4 i - w konsekwenciji - nie odrzucit oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 1,2i5
ustawy, ktérg nastepnie wybrat jako oferte najkorzystniejsza.
Odwolujgcy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania bowiem ma interes
prawy w uzyskaniu zamoéwienia. Odwolujacy jest wykonawca oferujgcym, objete
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przedmiotem zamowienia, ustugi o parametrach okreslonych specyfikacjg techniczng
zamowienia i spetnia warunki obiektywnie mozliwe do wykazania, ale - ze wzgledu na
doznane ze strony zamawiajgcego przeszkody stawiane odwotujgcemu na etapie oceny
warunkdéw udziatu w postepowaniu -odwotujgcy doznat szkody wynikajgcej z przestawionych
naruszen, bowiem pozbawiony zostat szans na uzyskanie zamdwienia, ktére -jak wynika z
oferty mogto sta¢ sig przedmiotem umowy z zamawiajgcego z odwotujgcym.
W dniu 26 lutego 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postgpowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, oferty
Climatronic, oferty Energo-Silesia, wezwania do wyjasnien i uzupetnienia oferty z dnia 8
stycznia 2016r. skierowanego do Energo —Silesia wraz z udzielong odpowiedzig, wezwania
do wyjasnien i uzupetnienia oferty z 8 stycznia 2016r. skierowanego do Climatronic, wraz z
udzielong odpowiedzig, informacji o wyniku postepowania, referencji udzielonej przez
Eurotech — PZL Debica, zdjecia agregatu EH Force EX EH — D00-A/1252/1,0/02.01, wydruku
z Urzedu Patentowego dla izolatora przepustowego gazoszczelnego, siedem pism oddziatow
zamawiajgcego, instrukcji obstugi dla agregatow chtodniczych EH Force i EH Force EX,
pisma odwotujgcego EH z 30 grudnia 2015 r., odpowiedzi firmy TEST na to pismo, pisma
odwotujgcego EH z 5 stycznia 2016 r. i odpowiedzi TEST z 7 stycznia 2016 r., pisma
Wyzszego Urzedu Gérniczego z 21 grudnia 2007 r., deklaracji zgodnosci WE dla maszyny
GMC 350/TA wraz z certyfikatem badania typu WE oraz deklaracji zgodnosci WE dla GMC
1000 wraz z certyfikatem badania typu WE oraz str 1 instrukcji obstugi dla maszyn
goérniczych GMC 1000, GMC 350, zeznan swiadka D.J., informacji o wyniku postepowania nr
231500721 na zadanie nr 2. Na podstawie powyzszych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:
Z pkt. 1.6 siwz wynika, ze dla zadan 1- 7 zamawiajgcy wylgczyt mozliwos¢ powierzenia
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.
Z pkt. lll. 2. Siwz wynika, ze w wyniku niniejszego postepowania zamawiajgcy zamierza
zawrze¢ umowy ramowe dla kazdego zadania odrebnie z maksymalng iloscig 8
wykonawcow w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w dalszej czesci siwz.
Zgodnie z pkt. VI. 1.1. zamawiajgcy wymagat posiadania nastepujgcych uprawnien do
wykonywania ustug objetych postepowaniem w zakresie nie mniejszym niz przedmiot
zamoOwienia tj. :
1) w odniesieniu do urzadzenh budowy przeciwwybuchowej (zadania nr 1 —7)
a) sg producentem maszyny/urzgdzenia/elementu, ktérych przedmiot zaméwienia
dotyczy lub
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b) sa podmiotem posiadajgcym ocene zdolnosci do wykonywania tego remontu wydang
przez jednostke notyfikowang potwierdzajgcg zdolnos¢ Wykonawcy do prowadzenia
remontéw w zakresie nie mniejszym niz przedmiot zamaowienia.

Zgodnie z pkt. VI.2. zamawiajgcy dopuszczat ubieganie sie 0 zamdwienie przez
wykonawcow, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawig
pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i os6b
zdolnych do wykonania zamowienia to znaczy:

1) W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie, wykonali ustugi w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia tj. $wiadczyli ustugi
serwisowe, remontowe lub inne polegajgce na naprawie maszyn/urzgdzen stosowanych w
podziemnych zaktadach goérniczych o tgcznej wartosci netto nie mniejszej niz :

Zadanie nr 4 : 120 000,00 PLN

Zgodnie z pkt. VI. 3 zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy znajdowali sie w sytuacji
finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia, to znaczy posiadali $rodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowa w wysokos$ci nie mniejszej niz :

Zadanie nr 4 : 120 000,00 PLN

Zgodnie z pkt. VIl 1. Zamawiajgcy zadat przedtozenia wraz z oferta:

1. dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do wykonywania ustug objetych
postepowaniem w zakresie nie mniejszym niz przedmiot zaméwienia (dotyczy zadan nr 1 -7
— urzgdzenia budowy przeciwwybuchowej) j.:



1) w przypadku wykonawcy bedgcego producentem

maszyny/urzgdzenia/podzespotu/elementu, ktdrych przedmiot zamdwienia dotyczy — nalezy
do oferty: iz jest producentem maszyny/urzgdzenia dotaczy¢ oswiadczenie, zgodnie ze wzorem, ktdrej

przedmiot /podzespotu/elementu, zamdwienia dotyczy,

stanowigcym zatgcznik nr 6 do siwz;

lub

2) w przypadku wykonawcy niebedacego producentem

maszyny/urzgdzenia/podzespotu/elementu, ktérego przedmiot zamowienia dotyczy: oryginat

lub kopie poswiadczong przez wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem oceny zdolnosci do

wykonywania remontéw maszyn/urzgdzen/podzespotow/elementoéw w zakresie nie

mniejszym niz przedmiot zamdwienia, wydanej przez jednostke notyfikowang - waznej w

dniu skfadania ofert.

2. wykazu wykonanych gtéwnych ustug potwierdzajgcych spetnienie warunku opisanego

w pkt VI ppkt 2. siwz oraz zatgczenia dowodow, ze te ustugi zostaty wykonane nalezycie,

zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do siwz.
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3. oryginatu lub kopii poswiadczonej przez wykonawce za zgodnos¢ z oryginatem

informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, w ktorym wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowag wykonawcy, wystawionej nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca moze polegac¢ na zdolnosciach finansowych oraz
wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia. Jezeli Wykonawca wykazujgc spetianie ww. warunku polega na zdolno$ciach
finansowych innych podmiotéw na powyzszych zasadach, zamawiajgcy wymaga
przedtozenia oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem informacji banku
lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej dotyczacej tych podmiotéw, w ktérych
posiadajg rachunek, potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub ich
zdolno$¢ kredytowg wystawionych nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert. Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawic¢
dokumentow dotyczacych sytuacji finansowej wymaganych przez zamawiajgcego, moze
przedstawi¢ inny dokument, ktéry w wystarczajgcy sposob potwierdza spetnianie opisanego
przez zamawiajgcego warunku.

W przypadku sktadania oferty na wigcej niz jedno zadanie zamawiajgcy dopuszczat
mozliwo$¢ wykazania sie wiedzg i doSwiadczeniem oraz zdolno$cig finansowg tylko w
zakresie jednego zadania, ktérego zgdana w siwz warto$¢ warunku jest najwigksza.
Dokumenty nalezato przedtozyé w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce.

Zgodnie z pkt. XI.1 oferte nalezato sporzadzi¢ doktadnie wg dotgczonego Formularza
Ofertowego lub na nim, zgodnie z zatacznikiem Nr 2 i 2a wszystkie pozycje formularza
ofertowego muszg byé wypetnione. Wpisana cena jednostkowa musi by¢ wyzsza od zera.
Oferte cenowg (Formularz Ofertowy) na poszczegoélne zadania oprocz formy pisemnej
nalezy réwniez dotaczy¢ na nosniku elektronicznym w formacie Microsoft Excel.

Zgodnie z pkt. VIII.16 siwz zamawiajacy zgdat zatgczenia do oferty wypetnionego
,Obligatoryjnego cennika nowych czesci zamiennych” stanowigcego zatgcznik nr 7 do siwz.
Do ww. cennika dopuszcza sie mozliwos¢ dopisywania pozycji pozostatych czesci
zamiennych nowych, poremontowych i czynno$ci remontowych. Oprocz formy pisemnej
cennik nalezy réwniez dotgczy¢ na nosniku elektronicznym w formacie Microsoft Excel
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Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 przedmiotem zadania nr 7 byt remont urzgdzen chiodniczych

produkcji ELGOR-HANSEN, budowy przeciwwybuchowej tj. Agregatu wody lodowej
chtodzony wodg EH-n00-A/..../1,0/.....01 (Agregat wody lodowej chtodzony wodg EH-n00-



A/1000/1,0/01.01) nr rysunku dokumentacji EH-I009-1.0, Agregat chtodniczy EH-FORCE EH
—n00-A/ ...../1,0/....01 (Agregat chtodniczy EH FORCE EH —n00-A 1152/1.0/01.01) nr
rysunku dokumentacji EH-I0 09-2.0, Agregat chtodniczy EH-FORCE EX EH —d00-A
/....1,0/...01 (Agregat chiodniczy EH FORCE EX EH —d00-A /1252/1.0/002.01) nr rysunku
dokumentacji EH-IO 09-3.0. Nadto poza cennikami z cenami jednostkowymi za wykonanie
remontu podstawowego, wykonawca miat zatgczyé pozycje cze$ci zamiennych oraz
czynno$ci remontowych w zakresie zapewniajgcym wykonawcy (w jego ocenie) mozliwos¢
wykonania remontu rozszerzonego w odniesieniu do kazdego zadania, na ktdre zostata
zfozona oferta. W trakcie realizacji ustugi/oceny oferty w postepowaniu wykonawczym, w
przypadku, gdy w zakresie rzeczowym remontu wystgpig czesci, podzespoty lub czynnosci
remontowe, ktérych wykonawca nie wykazat w ofercie ztozonej w niniejszym postepowaniu
przetargowym (w cenniku obligatoryjnym wraz pozycjami dodatkowymi) zamawiajgcy
przyjmie, Ze te ceny i czynno$ci nie sg istotne i ich koszt uwzgledniony zostat przez
wykonawce w cenie remontu podstawowego.
Z zatgcznika nr 4 do siwz wynika, ze w §2 ust. 5 wzoru umowy zamawiajgcy wskazat -
Zakres $wiadczonych ustug wyszczegdlniony zostat w zatgcznikach do niniejszej umowy
ramowej. Zatgczniki te okreslajg rowniez ceny maksymalne remontu podstawowego, czesci
zamiennych i podzespotdw oraz dodatkowych czynnosci remontowych.
W § 4 ust. 1 wzoru umowy zamawiajgcy postanowit, ze oferta sktadana w wyniku
zaproszenia do sktadania ofert w postepowaniu wykonawczym nie moze by¢é mniej korzystna
od warunkéw wykonania zamdwienia ustalonych w umowie ramowe;.
Zatgcznikami do umowy ramowe;j jest szczegbtowy zakres zamowienia — zatgcznik nr 1 do siwz postepowania o
zawarcie umowy zawierajgcy nastepujgce druki : druk A —wzor
protokotu zdawczo-odbiorczego po wykonanym remoncie przedmiotu zamowienia, druk B —
o$wiadczenie producenta/podmiotu posiadajgcego upowaznienie producenta maszyn lub
urzadzen po wykonanym remoncie — wzoér (dotyczy urzgdzen budowy przeciwwybuchowej),
druk C — o$wiadczenie wykonawcy posiadajgcego ocene zdolnosci do wykonywania
remontéw wydang przez jednostke notyfikowang - wzor (dotyczy urzgdzen budowy
przeciwwybuchowej), druk D — deklaracja producenta/upowaznionego przedstawiciela
producenta/wykonawcy posiadajgcego autoryzacje producenta maszyn lub urzadzen — wzor
(dotyczy urzgdzen budowy zwyklej), druk E - Deklaracje wykonawcy posiadajgcego ocene
zdolnosci do wykonywania remontow wydang przez akredytowang jednostke
certyfikujgcal/jednostke notyfikowang w obszarze oceny dobrowolnej- wzér (dotyczy
urzgdzen budowy zwyktej) oraz ceny jednostkowe netto za wykonanie remontu w zakresie
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podstawowym i obligatoryjny cennik nowych czesci zamiennych oraz czynnosci
remontowych netto wraz z dodatkowymi pozycjami czesci zamiennych, podzespotéw nowych
i poremontowych oraz czynno$ci remontowych niezbednych do wykonania remontu w
zakresie rozszerzonym.

Z zatgcznika nr 6 wynika, ze zamawiajgcy sporzgdzit wzoér na zataczniku nr 6, gdzie
wykonawca mogt ztozy¢ oswiadczenie producenta/upowaznionego przedstawiciela
producenta.

Wobec tresci siwz nie wnoszono zapytan ani odwotan.

W ofercie Climatronic na str. 9 -12 znajduje sie certyfikat oceny zdolnosci do wykonywania
remontéw nr TEST/5R/2015 wystawiony przez firme TEST sp. z 0.0. zgodnie z trecig tego
certyfikatu zakres remontu zostat wyszczegdlniony w zatgczniku/zatagcznikach do oceny. Z
zatgcznika do oceny zdolnosci do wykonywania remontéw wynika, ze w pkt. 2 wskazano
urzadzenia objete oceng w tym pod lit. g urzgdzenia chtodnicze produkcji ELGOR-HANSEN
SA - EH-n00-a/.../1,0/...01 i EH-Force Ex EH-d00-A/.../1,0/...01, za$ w pkt. 3 g
wskazanojako zakres remontu urzadzenia chtodnicze produkcji ELGOR-HANSEN SA tj.
zespot maszynowy (EH-n00-a/1000/1,0/01.01, EH-FORCE EH-n00-A/1152/1,0/01.01, EH
FORCE EX EH-d00-A/1252/1,0/02.-01), sprezarke, skraplacz ptaszczowo rurowy,
urzgdzenie sterujgce, parownik. Z pkt. 4 wynika, ze firma Climatronic zaktad remontowy z
siedzibg w Bedzinie, ul. Matobagdzka 29, wykonuje remonty na podstawie wiasnej
dokumentacji remontowej, za$ z pkt. 5 wynika, ze wykonywany przez Climatronic remont nie
powoduje powstania nowego urzgdzenia oraz nie wptywa na parametry pracy i warunki
stosowania, zawarte w dokumentacjach techniczno-ruchowych producenta/ow
remontowanych urzadzen.

Na str. 13 oferty znajduje sie wykaz wykonanych/wykonywanych ustug gtéwnych, gdzie



Climatronic wskazat remonty takich urzadzen chtodniczych jak GFW, WAT, GCP400M, IMKiUS, GMC-350, TE-460,
wsrod tych doswiadczen brak remontow urzgdzen formy
ELGOR-HANSEN jak i wskazania, ze wymienione urzgdzenia sg wyposazone w sprezarki
pothermetyczne. Informacja taka nie wynika takze ze ztozonych po$wiadczen.
Na str. 63-67 znajduje sie obligatoryjny cennik nowych czesci zamiennych oraz czynno$ci
remontowych dla zadania nr 7, w ktérym przedstawiono czynnoséci i czesci dla Agregatu
wody lodowej typu: EH-n00-A/1000/1,0/01.01, gdzie w poz. 7 wymieniono wymiennik za
cene 185 000zt. oraz agregat chlodniczy EH FORCE EH — n00-A/1152/1,0/01.01, gdzie w
poz. 125 wymieniono wktad skraplacza za cene 185 000zt., poz. 126 wkiad parownika za
cene 220 000zt., i chtodnice oleju-wkiad za cene 55 000zt.
Z pisma odwotujgcego EH z dnia 30 grudnia 2015r. wynika, ze firma TEST nie bytg w
posiadaniu wielosegmentowej specjalistycznej dokumentacji odwotujgcego, nie posiadata jej
rowniez firma Climatronic. Bez posiadania petnej dokumentacji w tym wykonawczo-
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technologicznej, zadna firma nie moze poprawnie wykona¢ urzadzenia na zgodno$¢ z
wydanym certyfikatem oraz warunkami technicznymi wykonania i odbioru potwierdzajgcymi
zaktadany poziom bezpieczenstwa i jakosci. Odwotujgcy EH oswiadczyt, ze nie udostepniat
dokumentacji techniczno-ruchowej (instrukcji obstugi) ani specjalistycznego oprogramowania
zabezpieczonego kluczem sprzetowym za wyjgtkiem notyfikowanej jednostki OBAC na
potrzeby certyfikacji urzgdzen. Wedtug odwotujgcego EH Zzaden podmiot nie jest w stanie
dysponowac lub opracowa¢ odpowiedniej dokumentacji, procedur i oprogramowania
pozwalajgcej na wykonanie petnego i poprawnego remontu. Odwotujacy EH oczekiwat
uniewaznienia wydanej oceny zdolno$ci oraz udostepnienia dokumentacji i innych danych na
podstawie ktorych ocena zdolnosci zostata wydana.
Z pisma firmy TEST z dnia 30 grudnia 2015r. wynika, ze do wydania certyfikatu oceny
zdolnosci TEST przeprowadza kontrole w zakresie systemu zarzgdzania, kompetenciji
personelu, organizacji i realizacji procesu remontowego urzgdzenia, nadzoru nad
urzgdzeniami stosowanymi do wykonywania remontéw, nadzoru nad wyposazeniem do
kontroli, pomiaréw i badan, powstajgcych zapiséw z realizowanych dziatan. Posiadana
dokumentacja remontowa nie jest przedmiotem oceny pod katem formalno-prawnym, a
jedynie dokonywany jest jej przeglad co do kompletno$ci i mozliwosci wykonania na jej
podstawie remontu maszyn i urzgdzen zgtoszonych przez organizacje ubiegajgca sie o
certyfikat oceny zdolnosci. Firma TEST o$wiadczyta, ze firma Climatronic spetnia powyzsze
wymagania, a posiadana przez nich dokumentacja remontowa spetnia pozwala na
wykonywanie remontéw urzgdzen wymienionych w certyfikacie TEST/5R/2015. Ponadto
firma Climatronic deklaruje, ze wyremontowane urzgdzenia odpowiadajg dokumentacji
techniczno-ruchowej. Firma TEST utrzymata decyzje o prawidlowos$ci wystawienia certyfikatu
nr TEST/5R/2015 dla firmy Climatronic z Bedzina.
Z pisma z dnia 5 stycznia 2016r. odwotujgcego EH wynika, Ze catos¢ dokumentacii jest wylgcznie w jego posiadaniu, a
ingerencja bez jego zgody poza czynnosciami
konserwacyjnymi przewidzianymi w instrukcji obstugi jest niedopuszczalna. Ponadto wydany
certyfikat TEST/5R/2015 zawiera niezgodnosci tj. co do nazwy producenta w pkt. 2g i 3g,
ktéra rézni sie od nazwy odwotujgcego oraz tego, ze wymienione nazwy urzadzen w pkt. 3g
nie sg jego produkcji.
Firmy TEST w pi§mie z dnia 7 stycznia 2016r. uznata, ze stanowisko odwotujgcego EH jest
niezgodne z pkt. 10.13.4 zatgcznika nr 5 do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28
czerwca 2002r. i prowadzi do powstania praktyki monopolistycznej. Wskazata na
konieczno$¢ rozréznienia pomiedzy dokumentacijg produkcyjna, a remontowa, ktéra powinna
by¢ oparta o wydane przez producentéw instrukcje obstugi, a w ich braku o wiasciwe normy.
Dokumentacja remontowa w powigzaniu z posiadanym sprzetem, urzgdzeniami naprawczo-
remontowymi oraz kompetentnym, przeszkolonym personelem daje podstawy do
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wystawienia przez firme TEST certyfikatu, a przedstawiona przez Climatronic dokumentacja
zawierata wiasnie takie zapisy. Firma TEST podtrzymata stanowisko, co do zasadnosci
udzielenia certyfikatu oceny zdolnosci nr TEST/5R/2015r. dla firmy Climatronic z Bedzina
(poza zgloszonymi niezgodno$ciami w zapisach punktéw 2g i 3g przedmiotowego
certyfikatu, o czym osobnym pismem zostat poinformowany jego posiadacz).



Z oferty Energo-Silesia ze str. 28 wynika, ze o$wiadczenie producenta zostato ztozone w
imieniu Eurotech sp. z 0.0. i podpisane przez prezesa zarzgdu Energo-Silesia. Na str. 51-52
znajduje sie zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia, ktére obejmuje oddanie zasobdéw wiedzy,
doswiadczenia, potencjatu technicznego, oséb zdolnych do wykonania zaméwienia w
zakresie remontu urzgdzen chtodniczych produkcji Eurotech, budowy przeciwwybuchowej.
Sposobem wykorzystania zasobéw miaty by¢ konsultacje i doradztwo udzielane w formie
umowy cywilno-prawnej. Zobowigzanie zostato podpisane przez Prezesa Zarzgdu Energo-
Silesia. Z zaswiadczen banku o zdolnosci kredytowej wynika, ze zaswiadczenia dotyczg
zdolno$ci wykonawcy PPH Energo-Silesia.
W dniu 8 stycznia 2016r. zamawiajacy wezwat Energo-Silesia do zfozenia wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy oraz do uzupetnienia tresci oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
Zamawiajacy zgdat wyjasnien w zakresie zobowigzania Eurotech do udostepnienia zasobéw
tj. upowaznienia do podpisania zobowigzania, analogicznych wyjasnierr zamawiajgcy
zazagdat w zakresie o$wiadczenia producenta zawartego na str. 28 oferty. Nadto
zamawiajacy wskazat, ze to oSwiadczenie nie potwierdza posiadania uprawnien do
wykonywania ustug objetych przedmiotem zamowienia i wezwat Energo —Silesia do ztozenia
os$wiadczenia zgodnego z wzorem nr 6 do siwz oraz dotgczenia do oferty odwiadczenia
producenta maszyny o udzieleniu autoryzacji w zakresie wykonywania remontéw
(napraw/ustug serwisowych). W dniu 13 stycznia 2016r. Energo-Silesia ztozyta zobowigzanie Eurotech do udostepnienia
zasobéw podpisane przez prezesa zarzadu B.P. oraz zatgcznik nr 6 do siwz podpisany przez
prezesa zarzadu B.P. i miedzynarodowa autoryzacje nr 01/2015 wystawiong przez Eurotech
sp. z 0.0. Energo — Silesia w zakresie sprzedazy, remontéw (naprawy/ustugi serwisowe)
wszystkich urzadzen produkowanych przez Eurotech na okres od dnia 9 listopada 2015r. do
31 grudnia 2018r. podpisane przez B.P..
W dniu 8 stycznia 2016r. zamawiajgcy wezwat |.D. Climatronic do wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 ustawy w zakresie elementdéw agregatow typu EH-n00-1/1000/1,0/01.01 oraz EH
FORCE EH-n00-A 1152/1000/1,0/01.01 tj. wymiennika, wktadu skraplacza, wktadu
parownika, chiodnicy oleju, ktére wedle wiedzy zamawiajgcego nie wystepujg w tych
agregatach, a zostaty przez wykonawce wskazane w cennikach. Wykonawca miat
odpowiedzie¢ do 14 stycznia 2016r.
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W dniu 15 stycznia 2016r. wptyneto do zamawiajgcego pismo datowane na dzien 10 stycznia
2016r., w ktérym wykonawca |.D. Climatronic wyjasnit, ze poz. 7 i 127 wystepuja w
urzgdzeniu chtodniczym Elgér-Hansen pod inng nazwa i wykonawca prosit o nie branie ich
pod uwage przy ocenie, zas poz. 125 i 126 to elementy sktadowe do poz. nr 8 oferty
wykonawcy oraz poz. 88 oferty firmy Elgér-Hansen.

Z referencji Eurotech dla PZL Debica wynika, ze PZL Debica wyprodukowata na rzecz
Eurotech na potrzeby realizowanych przez Eurotech dostaw do réznych kopalni urzgdzenia
GMC350 i GMC 1000, GCP-35, GCP-400, RC 450B.

Z poréwnania cennika ziozonego przez Kopex Electronic Systems wraz z ofertg z dnia
12.12.2013r. do zamawiajgcego dla zadania nr 6 oraz cennika wykonawcy I.D. Climatronic
str. 63 — 67 oferty wynika, ze w obu cennikach wystepujg te same czesci zamienne w takiej
samej kolejnosci jak u Climatronic, przy czym w ofercie Kopex wystepuje wiecej czesci i
czynnosci remontowych niz u Climatronic, zas u Climatronic ponad to co w ofercie Kopex
wystepujg poz. 7 i 8 oraz 125-128.

Deklaracje zgodnosci WE wystawiong przez Kopex Electric Systems SA dotyczacg agregatu
chtodniczy EH-EFORCE EH-n00-A/1152/1,0/01.01 nr fabryczny 1101 Izba pomineta, gdyz
dla tego dowodu zamawiajgcy nie zakreslit tezy dowodowej, jak rowniez brak jest wykazania,
ze dowdd ten byt znany odwotujgcemu, nadto zostat przedstawiony jedynie w formie

wydruku faksowego.

Z wydruku z Urzedu Patentowego wynika, Ze izolator przepustowy gazoszczelny zostat
zgtoszony do Urzedu Patentowego w celu oznaczenia go wzorem uzytkowym przez firme
ELGOR+HANSEN SA

Zdjecie EH-Force Ex EH-d00-A/1252/1,0/02.01 nie stuzy udowodnieniu okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz przedmiotem sporu nie jest fakt, ze
urzgdzenie zaprezentowane na zdjeciu jest urzgdzeniem skomplikowanym i specjalistycznym.
Pism Kompanii Weglowej SA Oddziat KWK Bielszowice (z dnia 24.10.2014r, 02.09.2014r.
05.09.2014r.), Kompanii Weglowej SA Oddziat KWK Ryduttowy-Anna (z dnia 06.06.2014r.,



02.06.2014r.), Kompanii Weglowej SA Oddziat KWK Marcel (z dnia 8.10.2014r. i z
22.09.2014r.) dotyczg jednej umowy nr 331401034 o Swiadczenie ustug serwisowych przy
czym z pism wynika, ze dotyczg one urzgdzen GMC-2000, GMC-1000. Izba uznata te
dowody za nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz dowody te nie dotyczg zdolnosci
firmy L.D. Climatronic do wykonywania remontéw urzgdzen EH-n00-A/1000/1,0/01.01, EH
FORCE EH-n00-A/1152/1,0/01.01 i EH FORCE EX EH-d00-A/1252/1,0/02.01.

Z instrukcji obstugi urzadzenia wymiany ciepta nazwanego agregatem chtodniczym EH-
FORCE typ EH-n00-A/.../1,0/... wynika, ze producentem tego urzadzenia jest Kopex Electric
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Systems SA z siedzibg w Tychach. W pkt. 3.2. opisano zasady tworzenia typu dla unifikacii
poszczegdlnych wykonan w serii:

1. Oznaczenie producenta ,EH-,

2. Oznaczenie budowy ,n00-,

3. Kategoria urzadzenia ,A”

4. Wersja odpowiadajgca mocy chiodniczej w kW

5. Napigcie izolacji obwodow gtownych w kV ,/1,0/”

6. Wersja wykonania oraz odmiana.
Przy czym dla agregatéw jednosprezarkowych wskazano nastepujace wersje wedtug mocy
252, 302, 352, 402, 452, 552, 602 652, 702, 802, 852, za$ dwusprezarkowych 1002, 1052,
1152, 1252, 1352, 1452, 1552, za$ wersja wykonania to 01, 02, 03, 04, a odmiana
wykonania to 01. W pkt. 12 na str. 45 — 47 producent wymienit wykazy podzespotéw wsréd
ktérych nie wymieniono wktadu skraplacza, wktadu parownika i chtodnicy oleju.
Zinstrukcji obstugi urzadzenia wymiany ciepta nazwanego agregatem chtodniczym EH-
FORCE Ex typ EH-d00-A/.../1,0/... wynika, ze producentem tego urzgdzenia jest
Elgér+Hansen SA z siedzibg w Chorzowie. W pkt. 3.2. opisano zasady tworzenia typu dla
unifikacji poszczegdlnych wykonan w serii:

1. Oznaczenie producenta ,EH-,

2. Oznaczenie budowy ,d00-,

3. Kategoria urzgdzenia ,A/”

4. Wersja odpowiadajgca mocy chtodniczej w kW

5. Napiecie izolacji obwodow gtéwnych w kV ,/1,0/”

6. Wersja wykonania oraz odmiana.
Przy czym dla agregatéw jednosprezarkowych wskazano nastepujgce wersje wedtug mocy
402, 452, 552, 652, 702, 802, zas dwusprezarkowych 1002, 1052, 1252, 1352, 1452, 1552, za$ wersja wykonania to 01,
02, 03, 04.
Oba urzgdzenia sg urzadzeniami przeznaczanymi do schtadzania wody lodowej.
Z pisma Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 21 grudnia 2007r. wynika, ze remonty
urzgdzen budowy przeciwwybuchowej zgodnie z pkt. 10.13.4. zatgcznika nr 5 do
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002r. moze wykonywac¢ producent
lub podmiot posiadajacy ocene zdolnosci do wykonywania remontéw wydang przez
jednostke notyfikowana. Podmiot posiadajgcy odpowiednie upowaznienie producenta
(autoryzacje) w zakresie wykonywania remontow, moze dziata¢ w jego imieniu bez
dodatkowej oceny wydanej przez jednostke notyfikowana.
Z deklaracji zgodnosci WE dla maszyny GMC 350/TA wraz z certyfikatem badania typu WE
wynika, ze producentem tej maszyny jest Eurotech sp. z 0.0. w Bytomiu. Z deklaraciji
zgodnosci WE dla GMC 1000 wraz z certyfikatem badania typu WE wynika, ze producentem
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tej maszyny jest Eurotech sp. z 0.0. w Bytomiu. Ze stron 1 instrukcji obstugi dla maszyn
gérniczych GMC 1000, GMC 350 wynika, ze te instrukcje obstugi zostaty opracowane przez
Eurotech sp. z o0.0.

Z zeznan $wiadka D.J. wynika, ze juz w dniu 31 sierpnia 2015r. firma Eurotech byla w
upadiosci uktadowej, ze posiadata umowe o wspotpracy z firmg PZL Debica, ktora
produkowata urzgdzenia, ktére po zamontowaniu podzespotéw elektronicznych
dostarczanych przez Eurotech byly poddawane rozruchowi. Eurotech posiada hale
magazynowa, w ktérej pracuje trzech pracownikéw — serwisantéw, jeden spawacz, jeden
$lusarz mechanik i magazynier. Firma Eurotech sam w sobie nie wykonywata remontéw, ale



Zlecata to firmie podwykonawczej. Przed ogtoszeniem upadtosci byly osoby upowaznione do
nadzorowania podwykonawcéw. Swiadek w Eurotech byt kierownikiem serwisu i dodatkowo
sprawowat nadzér nad produkcjg. Produkcja byta prowadzona w PZL Debica.
Swiadek nie musiat wiedzie¢ o niektérych umowach z podmiotami zewnetrznymi znana mu
byta umowa o wspédiprace z PZL Debica. Firma, w ktorej obecnie $wiadek pracuje jesli
chodzi o urzgdzenia bedgce przedmiotem zadania 4 prowadzi ich remonty. Jezeli chodzi o
dobro firmy, to $wiadek jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia.
Spétka Compensus jest spdtkg matka firmy Eurotech, ale jedynie udziatowcem. Posiada park
maszynowy i hale produkcyjne, ale firma Eurotech nigdy nie udzielita tej firmie dokumentaciji
technicznej dotyczacej produkowanych urzgdzen.
W ocenie Izby w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy ocenic
zgromadzony materiat dowodowy za wiarygodny i w przewazajgcej czesci stuzgcy
wykazaniu istotnych okoliczno$ci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. W ocenie Izby
tego materiatu wynika, ze firma TEST podtrzymata wystawiony przez siebie certyfikat, w tym
takze w zakresie pkt. 2g i 3g, gdyz ewentualne jego zmiany uzaleznita od stanowiska firmy
Climatronic. Na date wyrokowania brak jest dowodu, ze certyfikat ten zostat uniewazniony w catosci lub w czesci lub tez,
ze zmienita sie jego tre$¢é. Z zatgcznika do tego certyfikatu
wynika, ze w czesci 2g jednostka certyfikujgca podata typy (serie) urzadzen, natomiast w
czesci 3g wymienita poszczegolne wykonania w serii (zgodne z zatgcznikiem nr 1 do siwz
dla zadania nr 7), co Izba ustalita na podstawie instrukcji obstugi przedstawionych przez
zamawiajgcego. W ocenie Izby certyfikat TEST/5R/2015r. jest certyfikatem oceny zdolno$ci
do wykonywania remontdéw, o ktérym mowa w pkt. VI.1.1, VIIi. 1.1.2) siwz. |zba ocenita, ze
dowody w postaci wykazu ustug gtownych, referenciji z oferty Climatronic oraz pism
poszczegdinych oddziatdbw Kompanii Weglowej nie odnoszg sie do urzadzen firmy
Elgér+Hansen, a zatem w ocenie Izby nie pozwalajg na dokonywanie ustalen co do stanu
wiedzy i doSwiadczenia firmy Climatronic przy wykonywaniu remontow urzgdzen tej firmy. Na
podstawie treSci siwz Izba ustalita, ze ztozenie cennikow byto obligatoryjne, jednak
zamawiajgcy nie obwarowat tego wymogu sankcjg odrzucenia oferty, a dopuszczat braki w
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cenniku i okreslit tak cel skladania tych cennikdw - jako podstawy do ustalenia maksymalnej
warto$ci oferty na etapie postepowania o udzielenie umowy wykonawczej, jak i
konsekwencje zaistnienia brakoéw w cennikach tak, co do czesci, podzespotow jak i
czynnosci remontowych — zamawiajgcy w przypadku braku takiego elementu przyjmie
warto$¢ zero. W ocenie Izby nalezato zatem da¢ wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze
brak cennika nie skutkowat odrzuceniem oferty, ale przyjeciem, ze maksymalng ceng oferty
na etapie wykonawczym jest cena za $wiadczenie podstawowe podana przez wykonawcow
w zatgczniku nr 2a do siwz.

W zakresie oferty Enegro-Silesia, to w ocenie Izby zamawiajgcy opracowujgc zatacznik nr 6
do siwz oraz druki zatgczone do wzoru umowy dat wyrazne wskazanie, ze za producenta
uwaza takze upowaznionego przedstawiciela producenta i w takim wypadku, zgodnie z pkt.
VI.1.1. zadat ztozenia o$wiadczenia tego podmiotu na zataczniku nr 6. W ofercie Energo-
Silesia jest oSwiadczenie Eurotech sp. z 0.0. podpisane przez prezesa zarzadu Energo-
Silesia oraz oSwiadczenie Eurotech sp. z 0.0. podpisane przez prezesa zarzadu Eurotech
sp. z 0.0. W ocenie Izby w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego za tym, ze
producentem urzadzen GMC 1000 i GMC 350 jest Eurotech sp. z 0.0. przemawiajg za tym
deklaracje zgodnosci WE, certyfikaty badania typu WE, pierwsze strony instrukcji obstugi, a
takze sama tres¢ siwz w szczegolnosci zatgcznika nr 1 do siwz w zakresie zadania 4, a
posrednio takze zeznania $wiadka D.J., kitéry stwierdzit, ze byta podpisana umowa o
wspotpracy z PZL Debica, ze préby rozruchowe byty dokonywanie dopiero po dostarczeniu
podzespotdw elektronicznych przez Eurotech. W ocenie Izby dowody te pozwalajg na
przyjecie, ze PZL Debica wytwarzata urzgdzenia na rzecz Eurotech, ktéra nastepnie
wprowadzata je do obrotu realizujgc zawarte kontrakty, co takze potwierdza referencja PZL
Debica. Co wiecej referencja ta potwierdza, ze PZL —Debica wytwarzata dla Eurotech
wszystkie urzgdzenia objete przedmiotem zamoéwienia na zadanie 4. Zatem w ofercie jest o$wiadczenie producenta
Eurotech ztoZzone na zatgczniku nr 6, z kolei ze zobowigzania

uzupetnionego przez Energo-Silesia na wezwanie zamawiajgcego i podpisanego przez
prezesa zarzgdu Eurotech wynika, ze firma ta nie udostepnita zasobow w zakresie
uprawnien firmie Energo-Silesia, gdyz udostepnita wiedze i doswiadczenie oraz potencjat
ekonomiczny i finansowy, a takze nie wymagane przez zamawiajgcego potencjat kadrowy i



techniczny. W aktach znajduje sie takze miedzynarodowa autoryzacja wystawiona przez
Eurotech firmie Energo — Silesia, ale brak jest oSwiadczenia Energo — Silesia ztozonego na
zatgczniku nr 6 jako upowazniony przedstawiciel producenta. O$wiadczenie pierwotnie
zatgczone do oferty jest bowiem oSwiadczeniem Eurotech podpisanym przez prezesa
zarzgdu Energo-Silesia, natomiast nie ma oSwiadczenia Energo-Silesia podpisanego przez
prezesa zarzgdu Energo-Silesia, a taki dokument byt wymagany zgodnie z pkt. VI.1.1. siwz.
Zamawiajacy nie wymagat sktadania autoryzacji w zakresie urzadzen przeciwwybuchowych,
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a jedynie oSwiadczenia na zatgczniku nr 6 (dla producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela), tym samym miedzynarodowa autoryzacja nie moze zastgpi¢ oSwiadczenia
zgodnego z zatgcznikiem nr 6.

Izba ocenita, ze informacja o wyniku postepowania nr 231500721 dla zadania nr 2 nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie postawit w siwz
wymogu przedstawiania przez wykonawcéw autoryzacji producenta.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie nie spetnia wymagan formalnych okreslonych w
art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy |.D. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego z uwagi na bezskutecznos¢ przystgpienia. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy
wykonawca moze zglosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania. Zgtoszenie dorecza sie Prezesowi lzby w formie pisemnej
albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

W przedmiotowej sprawie I.D. z mozliwoSci wniesienia przystgpienia w formie elektronicznej
nie skorzystat, co jest bezsporne. Bezsporne jest réwniez to, ze zamawiajgcy w dniu 26
lutego 2016r. powiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania i wezwat do dokonywania
przystgpien. Termin zatem na wniesienie przystgpienia do Prezesa Izby uptywat w dniu 29
grudnia 2016r. W tym dniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneto zgtoszenie
przystgpienia |.D.. Takie zgtoszenie wplyneto dopiero w dniu 1 marca 2016r. Tym samym
wykonawca uchybit zawitemu terminowi na zgtoszenie przystgpienia zakreslonemu w art.
185 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan.

Izba stwierdzita, Ze w obu odwotaniach wykazano interes w uzyskaniu danego zamowienia
oraz wykazano mozliwos¢ poniesienia szkody w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.

Izba stwierdzita, ze zgodnie z treScig siwz zamawiajgcy miat zamiar zawrze¢ umowy ramowe
osobno na kazde zadanie z maksymalnie 8 wykonawcami na kazde zadanie. Oznacza to, ze
postepowania wykonawcze bedg prowadzone z kazdym z wykonawcéw, ktorzy w ramach
poszczegdlnych zadan nie zostali wykluczeni, a ich oferty nie zostaty odrzucone. Tym

samym obaj odwotujgcy sie wykonawcy majg interes w tym, aby w ramach umoéw
wykonawczych konkurowaé z jak najmniejszg liczbg wykonawcdw konkurencyjnych.

Sygn. akt KIO 268/16
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 26 ust. 2a ustawy przez zaniechanie czynnosci wykluczenia
wykonawcy |.D. Climatronic z postepowania z uwagi na nie wykazanie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci (zgodnie z treScig siwz - uprawnien do wykonywania ustug
objetych postepowaniem w zakresie nie mniejszym niz przedmiot zamodwienia)

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o udzielenie
zamowienia publicznego mogg ubiega¢ sie wykonawcy, kidrzy spetniajg warunki dotyczgce
posiadania uprawnieh do wykonywania okre$lonej dziatalnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajacy
przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb



zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, za$ w
mysl art. 7 ust. 3 ustawy zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.

Natomiast przepis art. 26 ust. 2 zobowigzuje wykonawce do wykazania zamawiajgcemu na
jego zadanie i w zakresie przez niego wskazanym odpowiednio, nie pézniej niz na termin
sktadania ofert, spetnianie warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy i brak podstaw
do wykluczenia wykonawcy z powodu niespetniania warunkéw o ktérych mowa w art. 24 ust.
1 ustawy. Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 Zagrozenie metanowe do Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002r. (Dz. U. z 2002r. nr 139 poz. 1169 ze zm.) w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych wynika, ze:

Pkt. 10.13.1. Naprawy urzgdzen prowadzi sig¢ przez wymiane uszkodzonych czesci lub podzespotéw na fabrycznie nowe
znajdujace sie w wykazie czesci zamiennych danego

urzadzenia, zawartym w dokumentacji techniczno-ruchowe;.

Pkt. 10.13.2. Naprawy urzadzen wykonane przez uzytkownika, zgodnie z pkt. 10.13.1.,
powinny by¢ odnotowane w ,Ksigzce napraw urzgdzenh budowy przeciwwybuchowej”

Pkt. 10.13.3. Eksploatacja urzgdzenia po naprawie moze nastgpi¢ tylko po dokonaniu
odbioru technicznego zgodnie z pkt. 10.12 lub. 10.12.1

Pkt. 10.13.4. Remonty urzadzen moga by¢ wykonane przez producenta lub podmiot
posiadajacy ocene zdolnosci do wykonywania remontéw, wydang przez jednostke
notyfikowana.

Pkt. 10.13.5. Wyremontowane urzgdzenie, zgodnie z pkt. 10.13.4. moze by¢ odebrane po
stwierdzeniu przez producenta lub podmiot posiadajgcy ocene zdolnosci do wykonania
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remontéw, wydang przez jednostke notyfikowang, ze odpowiada ono dokumentaciji
techniczno-ruchowej, oraz poswiadczeniu zgodno$ci w karcie ewidencyjnej.

Jak wynika z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego certyfikat oceny zdolno$ci do
wykonywania remontéw wystawiony przez jednostke notyfikowang TEST wykonawcy I.D.
Climatronic dla urzgdzen serii EH-n00a/.../1,0/... i EH Force EX EH-dO0-A/.../1,0/... i
zakresu remontu dla EH-n00-A/1000/1,0/01.01, EH Force EH —n00-A/1152/1,0/01.01 i EH
FORCE EX EH-d00-A/1252/1,0/02.01 potwierdza zdolno$¢ Cilmatronic do wykonywania
remontow tych urzgdzen, za$ niezgodno$ci w postaci oznaczenia jako producenta
wszystkich tych urzadzenh Elgor- Hansen zamiast dla pierwszych dwoch Kopex Electric
Systems i Elgér+Hansen, w ocenie Izby nie majg istotnego znaczenia dla ustalenia, ze
Climatronic posiada wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia, gdyz sam odwotujgcy w
piSmie z dnia 10 marca 2016r. str. 4 stwierdzit, ze wczes$niej postugiwat sie nazwag Kopex
Electric Systems, za$ uzycie mysinika zamiast + w nazwie odwotujgcego, w sytuaciji, gdy
odwotujgcy nie wykazywat, Ze istniejg na rynku inne podmioty o nazwie sktadajgcej sie z
cztonéw ,Elgor” i Hansen”, ktére rozréznia od siebie sposdb ich tgczenia, moze w ocenie
Izby potraktowac, tak jak to uczynit zamawiajgcy jako oczywistg omytke pisarska. Certyfikat
nie zostat uchylony w jakiejkolwiek czesci, stad Izba uznata, ze wykonawca I.D. Climatronic
wykazata spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawniehh w
zakresie wymaganym przez zamawiajgcego jak i wykazanie to nastgpito za pomocg
wiasciwego dokumentu. Biorgc powyzsze pod uwage Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy, ani art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 11 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty I.D. Climatronic jako nieodpowiadajgcej tresci siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tresci
nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego brak
cennika jako zatgcznika nr 7 do siwz, czy pomigcie poszczegdinych jego pozycji nie byto
obwarowane sankcjg odrzucenia oferty. Zamawiajgcy jednoznacznie i precyzyjnie okreslit
skutki braku pozyciji, a takze w ocenie Izby wiarygodnie i logicznie wyjasnit, jak postgpitby w
sytuaciji braku cennika czesci, podzespotéw lub czynnosci remontowych dla danego
urzadzenia. W ocenie Izby odwotanie w rzeczywistosci jest w tym zakresie interpretacjg
wiasng odwolujacego, co do roli i charakteru cennikbw na zatgcznikach nr 7 w niniejszym
postepowaniu. Z postanowien zatgcznika nr 1 do siwz oraz zatgcznika nr 4 do siwz Izba



uznata, ze nalezato podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego, ze cenniki te miaty znaczenie
dopiero na etapie postepowania o udzielenie zamdwien wykonawczych jako podstawa do
ustalenia maksymalnego zakresu oferty danego wykonawcy bedgcego podstawg do aukciji
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czy negocjacji w ramach postepowania o zamdwienie wykonawcze. Zamawiajgcy wprost
okreslit, ze braki w pozycjach cennikdw bedzie uznawat za wycenione w cenie remontu
podstawowego, ze tak ustalone ceny na podstawie oferty zlozonej w niniejszym
postepowaniu bedg wyznaczaty zakres maksymalnej oferty wykonawczej wykonawcy, ktdra
zostanie poddana dalszym negocjacjom czy aukcji. W tej sytuacji brak pozycji, czy nawet
cennika nie stoi na przeszkodzie ustaleniu takiego poziomu wyjsciowego do negocjaciji. W
tym postepowaniu brak cennika, czy poszczegolnych jego pozycji nie narusza zasady
poréwnywalnosci ofert, gdyz ceny z cennikéw — zatgcznika nr 7 nie sg brane przez
zamawiajgcego pod uwage przy ocenie ofert. Do oceny ofert bowiem byty brane pod uwage
wytgcznie ceny podane na zatgczniku nr 2a do siwz, a wiec ceny za remont podstawowy.
Izba ocenita takze, ze zbieznosci pomiedzy cennikami firmy Kopex i Climatronic mogg mie¢
rézne przyczyny i by¢ wynikiem okolicznosci podanych przez odwotujgcego, ale takze
wynikaé z faktu, ze cenniki dotyczg tych samych urzadzeh. Tym samym dowodu z cennika
firmy Kopex nie mozna uznaé za rozstrzygajgcego o zrédle wiedzy Climatronic o czesciach,
podzespotach czy czynnosciach remontowych dla przedmiotowych urzgdzen. Izba uznata
takze, ze podanie pozyciji, co do ktérych brak jest pewnosci, czy stanowig czesci lub
podzespoty danego urzgdzenia takze nie ma znaczenia dla poréwnywalnosci ofert na etapie
obecnego postepowania, gdyz zamawiajgcy nakazat wykonawcom w zatgczniku nr 7
zamiesci¢ elementy, ktére ci wykonawcy uznajg za istotne, a wiec pozostawit sposéb
sporzadzenia tych cennikdw subiektywnej ocenie wykonawcy, co nie byto kwestionowane na
etapie przed uptywem terminu do sktadania ofert. Ponadto cenniki z zatgcznika nr 7 nie byty
brane pod uwage przy ocenie ofert w niniejszym postepowaniu, za$ przy przysztych
postepowaniach wykonawczych, to zamawiajgcy okresli jakie czesci czy podzespoty beda
podlegaty remontowi i ich ceny bedzie ustalat na podstawie cennikéw, a wiec jesli dana
czesc¢ nie wystepuje w urzgdzeniu, to przy ustalaniu maksymalnej ceny ofertowej nie bedzie brana pod uwage, a tym
samym takze nie wptynie to na ocene ofert w przysztym

postepowaniu. Majac powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2i art. 7 ust. 1i 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 91 ust. 1 ustawy przez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty I.D. Climatronic jako najkorzystniejszej

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajacy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu oferta najkorzystniejsza
miata by¢ wybrana na podstawie kryterium ceny za remont podstawowy. Do wyliczenia tej
ceny w ofercie |.D. Climatronic odwolujgcy nie wnosit zastrzezen. Natomiast zarzuty
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dopuszczenia do oceny ofert wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, wobec nie uznania
przez lzbe zarzutu zaniechania wykluczenia 1.D. Climatronic, nie okazaly sie zasadne. W tym
stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta nie naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i art. 91
ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1i2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego wpisu od
odwotania.

sygn. akt KIO 270/16
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego pkt. Vlust.1i2i 3 oraz pkt. Vlllust.1i 2 siwz i art.



26 ust 2bi 2ai 25 ust.1i 26 ust.3 ustawy tj. sprzecznos¢ z zasadami dokumentowania,
przedstawiania, uzupetniania i wyjasniania tresci oferty i art. 7, art. 22 ust. 1 pkt. 1,34
zasadami oceny spetnienia ustawy przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowe Energo - Silesia spotka z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie
zadania nr 4,
przez:
1) upowaznienie tego wykonawcy - pismem zamawiajgcego z dnia 8.01.2016 r. nr
33/NZ/NZT/MW3116/15 - do uzupetnienia jego oferty, w sposob nie przewidziany treScig
siwz i w/w przepisami ustawy, tj. w drodze: -pozyskania i przediozenia zamawiajgcemu ,odpowiedniego upowaznienia
producenta
(autoryzaciji) w zakresie wykonywania, przez wykonawce, nie bedgcego producentem
urzadzen, remontdw (napraw/ustug serwisowych)", ze skutkiem zwolnienia tego wykonawcy
z przewidzianego w pkt VI ppkt. 1b i VIl pkt.1 ppkt.2 siwz, dla. zadania nr 4 obowigzku
legitymowania sie wykonawcy (nie-producenta remontowanych urzadzen) ,,oceng zdolnosci
wykonawcy do wykonywania remontdéw maszyn, urzgdzen, podzespotéw w zakresie nie
mniejszym niz przedmiot zamdwienia, wydang przez jednostke notyfikowang-waznag w dniu
sktadania ofert,
2) upowaznienie wykonawcy do ztozenia przez niego nie przewidzianych ustawg i wydanymi
na jej podstawie przepisami wykonawczymi jak tez postanowieniami siwz, wyjasnien tresci
oferty tj. co do faktu ztozenia o$wiadczenia przez nieuprawniong do tego osobe dziatajgcg w
imieniu - ,udostepniajgcej zasoby” spotki Eurotech sp. z 0.0. w upadtosci uktadowe tj. przez
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prezesa Zarzadu spétki wykonawcy (na kartach 51 i 52, oraz 28 oferty) zamiast
umocowanego reprezentanta tej spotki udostepniajgcej zasoby, i przyjecie przez
zamawiajgcego od wykonawcy nowego dokumentu z oSwiadczeniem o udostepnieniu
zasobdéw w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy jako wyjasnien ztozonych w trybie art.26 ust. 4
ustawy, oraz

2. sprzeczne z art. 22 ust. 1 pkt 1- 4 i ust. 5 ustawy zaniechanie przez zamawiajgcego
weryfikacji zdolno$ci wykonawcy PPH Energo-Silesia sp. z 0.0. do wykonania zaméwienia,
pomimo:

- nie przedstawienia przez ten podmiot dokumentéw przewidzianych przez

zamawiajacego w pkt. VI ppkt.1 lub 2 i w pkt. VIl pkt.1i 2 i wymaganych w siwz o$wiadczen
a poprzestanie tylko na przyjeciu niezgodnych z wzorcem zamawiajgcego (zat. nr 10 do siwz
i zat. nr 6 do siwz) oSwiadczen upadtej spotki Eurotech Sp. z 0.0. o udostepnieniu zasobdw:
wiedzy i doSwiadczenia, potencjatu technicznego, oséb zdolnych do wykonania zamowienia
zdolnosci finansowych i ekonomicznych

- powinno$ci zweryfikowania przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4
przedstawionych zamawiajgcemu danych odnoszacych sie do oferowanych przez -bedaca w
upadfosci spotke Eurotech sp. z 0.0.-zasobow

- powinno$ci zweryfikowania przez zamawiajgcego rzeczywistej zdolnosci wykonawcy

do wykonania remontéw objetych zamoéwieniem w warunkach zagrozenia wybuchem, w
sytuacji gdy tre§¢ oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby w trybie art.26 ust. 2b
wskazuje, iz oferowane zasoby nie bedg wykorzystywane w inny sposob niz przez
konsultacje i doradztwo, a przedsiebiorstwo wykonawcy PPH Energo -Silesia sp. 0.0. nie ma
zaktadu remontowego pozwalajgcego na wykonanie zamowienia, bowiem nie zostat
przedtozony - w tym zakresie - jakikolwiek dokument przewidziany siwz, stuzacy weryfikaciji
mozliwosci remontowych urzgdzen wykonawcy, nawet gdy legitymuje sie dokumentem blizej nie znanej , autoryzaciji’, a -
w konsekwencji zaistnienie po stronie odwotujgcego szkody tj

pozbawienia odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia w wyniku:

- akceptowania przez zamawiajgcego , sprzecznego z warunkami siwz (pkt.ll ppkt.6) stanu
rzeczy, w ktbrym remonty, powierzone wykonawcy umowg o udzielenie zamowienia, bedzie -
faktycznie- wykonywat jakis podmiot trzeci -podwykonawca (np. spétka WUCH PZL- Debica
zwigzana z Wykonawca Energo Silesia sp. 0.0. spotka, czyli podmiot, ktérego zdolnos¢ do
wykonania zamoéwienia nie byta przedmiotem oceny zamawiajgcego i ktérego udziat w
wykonywaniu zaméwienia zostat - jak dla kazdego innego podwykonawcy- wyraznie
wykluczony w ppkt.6 pkt. Il siwz. o niezapewnienie wykonawcom réwnych warunkéw udziatu
w tym postepowaniu, o sprzeczne z art. 89 ust.1 pkt.1, 3, 4 ustawy zaniechanie wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty .pomimo niewykazania przez tego
wykonawce spetnienia w/w warunkéw udziatu w postepowaniu
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie czesciowo. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o udzielenie
zamoOwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczace:
1) posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;
3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;
4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.
W mys$l art. 22 ust. 5 ustawy warunki, o ktérych mowa w ust. 1, oraz opis sposobu dokonania
oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania udzielanego zamowienia. W postepowaniu w sprawie udzielenia zamaéwienia,
ktérego przedmiot stanowig dostawy wymagajace wykonania prac dotyczacych
rozmieszczenia lub instalaciji, ustugi lub roboty budowlane, zamawiajacy moze ocenia¢
zdolnos$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia w szczegoélnosci w odniesieniu
do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywno$ci i doswiadczenia. Na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcow wytgcznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:
1) warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zZamawiajgcego
- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. W mysl art. 26 ust. 2a ustawy wykonawca na
zadanie zamawiajgcego i w zakresie przez
niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie p6zniej niz na dziehn
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub skladania ofert,
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z
powodu niespetniania warunkdw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1, za$ zgodnie z art. 26 ust.
2 b ustawy wykonawca moze polega¢ na wiedzy i dodwiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych
innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc
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w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamdowienia.
Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie zfozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentoéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert, zas na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy zamawiajgcy wzywa takze, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub
dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

1) jest niezgodna z ustawg;

2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;



3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

4) zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego zamawiajgcy postawit wymagania dotyczace
warunku posiadania uprawnien w sposéb niejednoznaczny, gdyz z jednej strony w pkt.
VI.1.1. wyroznit dwie grupy podmiotow, ktore bedg wykazywaé uprawnienia tj. producentow i
innych, a z drugiej w ramach o$wiadczenia na zatgczniku nr 6 do producentow zaliczat takze
upowaznionych przedstawicieli producenta. Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia
upowaznionego przedstawiciela producenta. Niemniej jednak rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002r. (Dz. U. z 2002r. nr 139 poz. 1169 ze zm.) w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych zostato wydane na podstawie
przepisow ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011r. (Dz. U. nr 163 poz.
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981) i wbrew stanowisku odwotujgcego Prawo geologiczne i gérnicze w art. 113 wprost
odsyta do definicji pojecia producenta i jego upowaznionego przedstawiciela z art. 5 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoéci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1645 i
1662), a poniewaz brak jest odrebnej definicji tych podmiotéw na potrzeby rozporzadzenia z
dnia 28 czerwca 2002r., nalezy przyjac, ze te pojecia s3 jednolicie wyktadane na potrzeby
ustawy Prawo geologiczne i gérnicze jak i rozporzgdzenia wykonawczego do tego aktu. Izba
zatem uznata za wiarygodne wyjasnienia Wyzszego Urzedu Gorniczego z 21 grudnia 2007r.,
ze na potrzeby przedmiotowego rozporzgdzenia pod pojeciem producenta rozumie sie
réwniez jego upowaznionego przedstawiciela. Potwierdza to takze zatgcznik nr 6
opracowany przez zamawiajgcego, ktéry wyraznie zréwnuje na potrzeby niniejszego
postepowania pozycje producenta i jego upowaznionego przedstawiciela. Ponadto gdyby
wykonawca zastosowat sie do wzoru i ztozyt oSwiadczenie upowaznionego przedstawiciela
producenta, w ocenie Izby w Swietle postanowien siwz brak bytoby podstaw do odmowy
uwzglednienia takiego dokumentu. Jednak racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu co do tego,
ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit przedtozone mu dowody jako potwierdzajgce, ze PPH
Energo — Silesia posiada uprawnienia do wykonywania remontow. Z jednej bowiem strony
wykonawca ten przedtozyt oswiadczenie producenta Eurotech (na wezwanie
zamawiajgcego), ale udzielonemu przez Eurotech zobowigzanie do udostepnienia zasobow
nie przenosito zasobow Eurotech w zakresie uprawnien, a z drugiej Energo — Silesia ztozyta
dokument miedzynarodowej akredytaciji, ktorego zamawiajgcy nie wymagat i ktory nie
powinien byt podlegac¢ ocenie przez zamawiajgcego, a nie zlozyta oSwiadczenia wiasnego na
zatgczniku nr 6, w kiérym wskazataby, ze wystepuje jako upowazniony przedstawiciel
producenta. Tym samym na date wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajacy nie
dysponowat dowodami potwierdzajgcymi spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie uprawnien przez PPH Energo-Silesia. Zamawiajgcy nadto powinien byt powzigé watpliwo$¢ w jaki sposéb PPH
Energo-Silesia zamierza korzysta¢ z uprawnien, czy z
uprawnien producenta, o czym $wiadczytoby oSwiadczenie Eurotech ztozone na zataczniku
nr 6 czy tez z uprawnien upowaznionego przedstawiciela producenta tj. samego PPH
Enegro-Silesia. Dopiero po wyjasnieniu tych okoliczno$ci zamawiajgcy mogtby skutecznie
podda¢ badaniu ztozone przez wykonawce dokumenty i albo stwierdzi¢, ze nie wykazano
spetniania warunku w tym zakresie, gdyz nie udowodniono dysponowania zasobem
podmiotu trzeciego, gdyz zobowigzania, ktére bylo juz uzupetniane przez wykonawce, nie
potwierdza udostepnienia zasobow w zakresie posiadania uprawnien, albo wezwa¢ PPH
Energo-Silesia, do ztozenia wiasciwego oSwiadczenia na zatgczniku nr 6 sktadanego jako
upowazniony przedstawiciel producenta. W $wietle powyzszego Izba uznata, ze zasadny jest
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 4 ustawy i w tym zakresie uwzglednita
odwotanie nakazujgc zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
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najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 4, powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w
tym dokonanie zaniechanej czynno$ci wezwania PPH Energo-Silesia do ziozenia wyjasnien



w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, czy wywodzi posiadanie uprawnienia do wykonywania
okreSlonej dziatalno$ci lub czynno$ci z zasobdw innego podmiotu, czy tez z zasobdéw
wiasnych i podjecia dalszych czynnosci badania i oceny ofert stosownie do wyniku ziozonych
przez wykonawce wyjasnien.
Co do nieprawidlowego przeniesienia zasobdw przez Eurotech, to Izba stoi na stanowisku,
ze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Izby art. 26 ust. 2b ustawy nie mozna
odczytywac¢ w oderwaniu od art. 26 ust. 3 i art. 25 ust. 1 ustawy. Zobowigzanie podmiotu
trzeciego jest bowiem dokumentem stuzgcym wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz stuzy weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia (art. 22 ust. 5 ustawy). Tym samym jest to dokument, ktéry podlega
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, zatem zamawiajgcy stwierdzajac, ze zawiera on
btagd w postaci podpisania go przez niewtasciwg osobe (nieumocowang, albo osobe, ktérej
umocowania nie wykazano) miat prawo wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia
przedmiotowego dokumentu, co uczynit w dniu 8 stycznia 2016r. Odno$nie nie spetnienia
wymagan zamawiajgcego, co stopnia skonkretyzowania zasobdw potencjatu kadrowego i
technicznego, to zarzuty te w ocenie Izby nie sg trafne, gdyz zamawiajgcy nie postawit w tym
zakresie zadnych warunkéw, stad w ocenie Izby nie miat prawa nastepnie badaé, czy
podmiot trzeci wskazat konkretne osoby lub sprzet, ktdre udostepnia. Dotyczy to takze
oczekiwania odwotujgcego, ze zamawiajgcy zobligowany jest do weryfikacji rzeczywistej
zdolnosci wykonawcy do wykonania remontow, w sytuaciji gdy tre$¢ oSwiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby w trybie art.26 ust. 2b wskazuje, iz oferowane zasoby nie beda
wykorzystywane w inny sposéb niz przez konsultacje i doradztwo, a przedsigbiorstwo
wykonawcy PPH Energo -Silesia sp. 0.0. nie ma zaktadu remontowego pozwalajgcego na wykonanie zaméwienia,
bowiem nie zostat przediozony - w tym zakresie - jakikolwiek
dokument przewidziany siwz, stuzgcy weryfikacji mozliwosci remontowych urzadzen
wykonawcy. Izba ponownie podkresla, ze zamawiajacy nie wymagat w siwz wykazania sie
dysponowaniem zaktadem remontowym, ani urzgdzeniami, jakie w tym zaktadzie powinny
sie znajdowacé, zatem nastepczo nie mégt weryfikowac zdolnosci wykonawcow w tym
zakresie. Zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow nie pozwala
bowiem na to, aby zamawiajgcy badat okolicznosci, ktorych nie okreslit w ogtoszeniu czy
siwz, tak w zakresie dokumentow i oSwiadczen stuzgcych potwierdzeniu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i dokumentdéw potwierdzajgcych ze roboty
budowlane, ustugi lub dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego. Jesli zamawiajacy
formutuje siwz w sposéb niepozwalajgcy na zweryfikowanie zdolnosci wykonawcéw do
nalezytego wykonania zamowienia, to wykonawcy powinni dgzy¢ do skorygowania w tym
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zakresie siwz przed uptywem terminu sktadania ofert, ale w przypadku ustalenia sie tresci
siwz w momencie uptywu terminu sktadania ofert, nie mogg skutecznie wywodzic, ze
zamawiajacy byt zobligowany do szerszego badania ofert, niz wynikato to z treSci siwz.

W zakresie zarzutu niezweryfikowania przez zamawiajgcego zdolnosci Eurotech do
przekazania zasobow PPH Energo-Silesia, to zarzut w tym zakresie réwniez nie zastuguje
na uwzglednienie. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy powinien byt weryfikowa¢ zdolno$¢
Eurotech do udostepnienia zasoboéw z uwzglednieniem okolicznosci, ze Eurotech znajduje
sie w upadiosci uktadowej. Jednak odwolujacy nie wykazat w ocenie Izby, ze wykonawca
Eurotech takimi zasobami nie dysponuje. Izba wskazuje na nastepujace okolicznosci :

- odwolujacy nie wykazat, ze zawarcie umowy cywilnoprawnej w celu udostepnienia zasobow
jest czynnoscig przekraczajgcg zwykly zarzad i wymaga zgody nadzorcy sgdowego,

- zas6b posiadania uprawnien nie zostat przez Eurotech przeniesiony, stad bez znaczenia
dla rozstrzygniecia o rzeczywistym przeniesieniu zasobu, jest to czy ten podmiot jest
producentem czy tez nie,

- zamawiajgcy nie postawit wymagan dotyczgcych wykazania spetniania warunkéw w
zakresie potencjatu kadrowego i technicznego, stgd zeznania $wiadka D.J., co do rodzaju
sprzetu i ilosci os6b zatrudnionych na dzien 31 sierpnia 2015r. jak i obecnie w Eurotech nie
moga by¢ podstawg do przyjecia zaistnienia podstaw wykluczenia PPH Energo-Silesia,

- co do zdoInosci finansowej zamawiajgcy wymog postawit, jednakze odwolujgcy nie
przedstawit ani argumentac;ji ani jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze Eurotech nie
dysponuje zdolnoscig kredytowg lub $rodkami finansowymi w zakresie umozliwiajgcym
udostepnienie zasobow PPH Energo-Silesia, nadto zdolno$¢ te Energo-Silesia wykazuje
wiasnym zaswiadczeniami z banku,



- odno$nie warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia - Eurotech tego zasobu nie
udostepnito naruszajgc zakaz wynikajgcy z pkt. I.6 siwz, gdyz zobowigzato sie przekaza¢ wiedze i doSwiadczenie za
pomoca konsultacji i doradztwa, stad zarzuty o naruszeniu
zakazu podwykonawstwa z pkt. 1.6 siwz sg nietrafne. Nadto art. 36 a ust. 3 ustawy wskazuje
na to, ze zamawiajgcy nie moze zastrzec obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce zamowienia, w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na zasoby innego
podmiotu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b w celu wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze
postanowienia pkt. Il.6. siwz nie dotyczg sytuacji, gdy wykonawca wykazuje spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu zasobami innego podmiotéw, wéwczas moze korzysta¢ z
podwykonawstwa z mocy ustawy.
Co do ewentualnego udziatu PZL Debica w realizacji przedmiotowego zamoéwienia, to w
ocenie Izby ten udziat nie zostat wykazany, gdyz stanowisko odwotujgcego oparte jest o
referencje udzielong przez Eurotech na rzecz PZL Debica i zeznaniach $wiadka D.J. i o teze,
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ze Eurotech nie jest producentem urzadzen, ale jest nim PZL Debica. W ocenie Izby jak
wynika z przeprowadzonych ustalen stanu faktycznego producentem urzgdzen wskazanych
w zadaniu nr 4 jest Eurotech. Nie stojg temu ustaleniu na przeszkodzie przedstawione przez
odwolujacego dowody, przeciwnie sam $wiadek zeznat, ze urzadzenia byty poddawane
rozruchowi po zamontowaniu podzespotu elektronicznych dostarczanych przez Eurotech,
zatem same urzgdzenia bez tych podzespolow nie byty jeszcze gotowym produktem, a z
przedstawionych referenciji nie wynika, co doktadnie dostarczata PZL Debica, jest jedynie
mowa o urzgdzeniach na potrzeby wymienionych postepowan, natomiast nie wiadomo czy
byty to urzgdzenia kompletne i wprowadzone do obrotu. Ponadto Izba podziela stanowisko
zamawiajgcego, ze producent nie musi bezposrednio prowadzi¢ produkcji i moze jg zleci¢
innym podmiotom, nie tracgc statusu producenta. Dla przyjecia, ze jest producentem istotne
jest bowiem to pod czyja firma produkty sg wprowadzane do obrotu. W przedmiotowej
sprawie w ocenie Izby zamawiajgcy wykazat, Ze urzgdzenia byty wprowadzone do obrotu
pod firmg Eurotech. Nadto nie tylko z wykazu ustug gtéwnych zalgczonego do oferty Energo-
Silesia, ale takze z referencji przedstawionej przez odwotujgcego wynika, ze Eurotech
posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie, za$ odwolujgcy nie wykazat, Ze jej przekazanie
w drodze konsultacji i doradztwa nie jest realne.
Odnoszac sie do zarzutéw opartych o art. 89 ust. 1 ustawy, to nalezy zwréci¢ uwage, ze
odwolujacy domaga sie odrzucenia oferty w oparciu o nastepujgce podstawy:
- niezgodnos$¢ oferty z ustawa, przy czym odwolujgcy nie wykazat na czym ta niezgodno$é
ma polegaé. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze w zakres tej podstawy odrzucenia
wchodzg wszystkie sytuacje, ktorych nie regulujg pozostate podstawy odrzucenia okreslone
w art. 89 ust. 1 pkt 2-7 (pkt. 8 dotyczy podstaw nie wynikajgcych z ustawy Prawo zamowien
publicznych), zatem nie jest to tak, ze podstawy odrzucenia wzajemnie sie przenikajg. Dla
takiej podstawy nalezatoby bowiem wykazaé ztozenie oferty w jezyku obcym niedopuszczonym przez zamawiajgcego
wbrew zasadzie okreslonej w art. 9 ust. 2 ustawy,
zlozenie oferty, ztoZzenie wielu ofert wbrew art. 82 ust. 1 ustawy w tym samym postepowaniu,
czy np. naruszenie art. 101 ust. 3 albo art. 109 ust. 2 ustawy. Odwotujacy nie zakreslit
jakiegokolwiek stanu faktycznego pozwalajgcego na jego subsumpcje pod podang przez
odwotujgcego norme prawng, a tym samym w ocenie Izby nie postawit w zakresie tej normy
jakiegokolwiek zarzutu. Izba podtrzymuije jednolite stanowisko, ze zarzut to nie sama
podstawa prawna, ale przede wszystkim stan faktyczny, ktérym zamawiajgcy dokonujgc
czynnosci niezgodnie z ustawg dany przepis zastosowat, albo dopuszczajgc sie zaniechania
okres$lonej czynnosci nie zastosowat danego przepisu ustawy, do ktérego byt zobowigzany z
mocy ustawy. Samej zatem podstawy prawnej nie mozna uzna¢ za skonkretyzowanie
zarzutu. Co do zarzutu opartego o podstawe art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, to jak wynikato z
argumentacji odwoltujgcego przedstawionej na rozprawie, odwotujgcy uwaza, ze trescig
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oferty sg objete wszelkie oSwiadczenia i dokumenty, w tym oswiadczenia i dokumenty
dotyczace weryfikacji zdolnosci podmiotu do wykonania zaméwienia. Izba nie podziela tego
przekonania, gdyz jego przyjecie powodowatoby zbednos¢ norm art. 24 ustawy. Izba uwaza,
ze czym innym jest badanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym podstaw



wykluczenia wynikajgcych z art. 24 ust. 1 ustawy, a czym innym niezgodno$é merytoryczna
tresci oferty z treScia siwz, analizowana przez zamawiajgcego w ramach oceny ofert. To
rozdzielenie wyraZznie mozna zaobserwowac w postepowania wielostopniowych, gdzie
dokumenty podmiotowe sktadane sg wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i ewentualne braki w tym zakresie, ktore nie zostang skutecznie uzupetnione
moga by¢ podstawg odrzucenia oferty w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy (dla przetargu
nieograniczonego) albo w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy (dla postepowan
wielostopniowych). Tym samym réwniez w tym przypadku odwotujacy nie przedstawit stanu
faktycznego pozwalajgcego na jego subsumpcije pod podang przez odwolujgcego norme
prawng, a tym samym w ocenie Izby nie postawit w zakresie tej normy jakiegokolwiek
zarzutu. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy opart o twierdzenie, Ze nieprawdziwe
jest odwiadczenie Eurotech na zatgczniku nr 6 jakoby ten podmiot byt producentem urzgdzen
podlegajacych remontowi. Jednakze tak zarysowany stan faktyczny mégtby by¢ podciagniety
pod norme art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, tj. ztozenia nieprawdziwych informacji majacych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, czego odwotujgcy nie zarzucat. Nadto Izba
ustalita, ze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze Eurotech nie byt
producentem urzgdzen bedacych przedmiotem zamowienia w zadaniu 4. Tym samym zarzut
niezaleznie od btednej subsumpcji dokonanej przez odwotujgcego nie potwierdzit sie . Zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy nie potwierdzit sie, gdyz przepis art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy nie ma zastosowania w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego. Dla tego postepowania ma zastosowanie art. 24 ust. 4 ustawy, jednak réwniez w oparciu o te
podstawe prawng Izba nie dopatrujgc sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt

3 i 4 ustawy doszta do przekonania, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3 pkt 1
ustawy.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aibi § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa prawnego i dojazdéw nakazujgc
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zamawiajgcemu zwrot tych kosztéw odwotujgcemu. Izba ograniczyta wysokos¢
wynagrodzenia do przez petnomocnika wysoko$ci maksymalnej dopuszczonej
rozporzadzenie.

Przewodniczacy: ...............
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