Sygn. akt: KIO/UZP 766/08

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez ,,PRAXIS” Sp. z o0.0., ul. Owocowa 10, 40-158 Katowice od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego P.P.U.P. Poczta Polska, ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa protestu z
dnia 3 lipca 2008 r.

przy udziale wykonawcy ABC Direct Contact Sp. z 0.0., ul. Stoneczna 3C, 05-270 Marki
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ,,PRAXIS” Sp. z 0.0., ul. Owocowa 10,
40-158 Katowice i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ,,PRAXIS” Sp. z 0.0., ul. Owocowa 10,
40-158 Katowice,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,,PRAXIS” Sp. z 0.0., ul. Owocowa 10,
40-158 Katowice.

Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 17.05.2008r. pod numerem 2008/S 95-129234.

Przedmiotem zamoéwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest
ustuga doreczania drukéw bezadresowych na terenie funkcjonowania Centrum Poczty
Oddziat Regionalny w Warszawie.

Zamawiajgcym jest Panstwowe Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej Poczta
Polska Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Warszawie, ul. Swigtokrzyska 31/33
zwany dalej “Zamawiajagcym” prowadzgce zamoéwienie pod numerem 43/N/2008.

Odwolujgcym jest “PRAXIS” Sp. z 0.0. ul. Owocowa 10 d, 40-158 Katowice zwany
dalej “Odwotujgcym”.

Pismem z dnia 03.07.2008r. Odwotujacy ztozyt protest na w jego ocenie:
1. bezprawne odrzucenie jego oferty,
2. wybor jako najkorzystniej oferty wykonawcy ABC Direct Contact Sp. z 0.0. ul.
Stoneczna 3 C, 05-270 Marki zwanego dalej “Wykonawcag wybranym”,
dokonane z naruszeniem art. 7 ust.1i 3, art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29.01.2004r.
-Prawo zaméwien publicznych ( j.t. Dz.U. 2007r. Nr 223 poz. 1655) zwanej dalej



ustawg Pzp.
Odwolujgcy skladajgc protest zazadat :
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego,
3. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i dokonania wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy przedstawit nastepujgce okolicznosci formalne

i prawne.
Pismem z dnia 30.06.2008r. otrzymanym w dniu 01.07.2008r. Odwotujacy zostat
powiadomiony przez Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu
wszystkich pozostatych ofert na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp., z powodu nie
podania w formularzu rzeczowo — cenowym cen jednostkowych do dwoch migjsc po
przecinku to jest tak jak w ocenie Zamawiajgcego byto przewidziane w pkt 17.4 SIWZ (
Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamaowienia ).
Przy czym cena netto i brutto zaoferowana przez Odwolujgcego zostata podana zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i byta ceng najkorzystniejsza.
Zdaniem Odwolujgcego ceny jednostkowe majg charakter kalkulacyjny i wobec tego nie
obowigzuje wymag ich zaokraglania do dwoch miejsc po przecinku.
Na poparcie swojego twierdzenia Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 30.05.2008r. Sygn.akt KIO/UZP 475/08 jak i stanowisko Departamentu Prawnego
Urzedu Zaméwien Publicznych ( UZP) zgodnie, z ktérymi dopuszczalne jest stosowanie w
formularzu sktadnikoéw cenotworczych tysiecznych czesci ztotego o ile cena koncowa
ptacona przez Zamawiajgcego okreslona zostanie z doktadnoscig do dwoch miejsc po
przecinku. Przyjmuje sie, ze ceny jednostkowe w formularzu majg jedynie znaczenie
kalkulacyjne i stuzg do wyliczenia wynagrodzenia za wykonang ustuge, dostawe czy robote
budowlana.
W ocenie Odwolujgcego cena jednostkowa w formularzu cenowym nie jest elementem oferty
i nie jest cena.
Nie ma wiec podstaw w ocenie Odwotujgcego do uznania zgdania Zamawiajgcego aby do
dwa miejsca po przecinku stosowac¢ takze do cen jednostkowych majgcych charakter
kalkulacyjny.
Przyjecie stanowiska Zamawiajgcego naruszatoby zasady uczciwej konkurencji przewidziane
w art. 7 ustawy Pzp. Bowiem w ocenie Odwolujgcego podmioty trudnigce sie doreczaniem
drukéw bezadresowych majg wiedze, Zze o atrakcyjno$ci ceny decydujg utamki groszy ceny
jednostkowej. Wedlug stanowiska Zamawiajgcego wykonawcy musieliby poda¢ ceny réwne
0.03 zt., poniewaz 0,02 zt uznane bytoby za ceng razgco niska, a cena 0,04 zt nie bytaby
ceng konkurencyjng. Doprowadzitoby to do niemozno$ci rozstrzygniecia przetargu na
dostawe drukdéw bezadresowych, poniewaz wszyscy podaliby cene 0,03 zt.
O stusznosci argumentacji $wiadczy w ocenie Odwotujgcego fakt, ze wszyscy wykonawcy
poza Wykonawcg wybranym w ten sam sposob zinterpretowali zapisy SIWZ.
Dodatkowo Odwotujgcy w proteScie zauwaza, ze réwniez nieprawidiowo zostaty
sporzgdzone formularze:

1. W zalgczniku nr 2 do SIWZ w kolumnie 5 tabeli wskazano, ze wyliczenie wartosci netto

nastepuje poprzez przemnozenie kolumny 2 ( ilo§¢ drukéw) x kolumny 3 ( jednostka
miary). Oczywiscie zaden wykonawca nie zastosowat sie do zalecen SIWZ, poniewaz nie
wyliczyt by prawidtowo ceny. Tak wiec wszystkie oferty zostaly sporzadzone niezgodnie z
Swz
2. W pkt 17.4. SIWZ Zamawiajacy blednie podat pozycje dziennika ustaw cytowanego

rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 25.05.2005r.

Reasumujac Odwolujgcy w ztozonym proteScie domaga sie wyboru jego oferty posiadajgcej

najkorzystniejszg cene tym samym posiada interes prawny w ztozeniu protestu.

Pismem z dnia 04.07.2008r. Zamawiajagcy wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu w
postepowaniu protestacyjnym.



Pismem z dnia 07.07.2008r. Wykonawca wybrany przystgpit do postepowania
protestacyjnego wnoszgc o oddalenie protestu jako pozbawionego podstaw
merytorycznych. Przystepujacy to jest Wykonawca wybrany na poparcie swojego stanowiska
przywotat nastepujace uregulowania SIWZ :

1. pkt 17.4. o tresci , Ceny podane przez Wykonawce w formularzu ofertowym,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz w formularzu rzeczowo — cenowym,
stanowigcym zatgcznik nr 2, powinny byé wyrazone z doktadno$cig do dwdch miejsc
po przecinku...”,

2. pkt 8.6. pakt b SIWZ gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie wskazuje powody
odrzucenia oferty. Stanowisko prezentowane przez Krajowg lzbe Odwotawczg w
wyroku Sygn. akt KIO/UZP 475/08 dotyczy przypadku gdzie w SIWZ sposdb
prezentacji ceny nie zostat jednoznacznie okreslony.

3. Przyznaje , ze sa przypadki gdzie jednostki Poczty Polskiej dopuszczajg mozliwosc
prezentacji ceny z trzema lub czterema cyframi po przecinku, ale wynika to
bezposrednio z specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Reasumujac powyzsze Wykonawca wybrany uwaza zarzuty Odwotujgcego za
bezpodstawne, poniewaz akceptowat warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.07.2008r. oddalit protest uznajac, ze zarzut naruszenia art.7
ust.1i 3 oraz art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. jest niezasadny.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia protestu przywotat nastepujaca argumentacje formaino
prawna.

Odwotujgcy sktadajgc oferte w formularzu cenowym w pkt 5 oSwiadczyt, ze zapoznat sie z
SIWZi uznaje sie za zwigzanego jej postanowieniami jak rowniez o$wiadczyt, ze zapoznat
sie z postanowieniami umowy ( pkt 8 formularza ofertowego).

Przywotat tre§¢ postanowien pkt 17.4. SIWZ zgodnie, z ktorymi “Ceny podane przez
Wykonawce w formularzu ofertowym , stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz w
formularzu rzeczowo — cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 2, powinny by¢ wyrazone z
doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw
z dnia 25 maja 2005r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu
podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towardw i ustug, do
ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od towaréw i ustug ( Dz.U. Nr 95 poz.798)".

Z kolei zgodnie z postanowieniami § 5 ust.1 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 4 do
SIWZ “ Odbidr... przedmiotu umowy, nastepowac bedzie sukcesywnie w okresach
miesigecznych”.

Z powyzszego wynika, ze zapfata nastepowaé bedzie czeSciami, rozliczenia miesieczne, co
Swiadczy, ze zaptata nie nastgpi ryczattem.

Istotna jest wiec cena jednostkowa jakg Zamawiajgcy zaptaci za ustuge dostarczenia
jednego druku bezadresowego, a w formularzu rzeczowo-cenowym Odwolujgcego cena ta
zostata okreslona z dokladnoscig czterech miejsc po przecinku ( 0,0293 zt.), podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat dwoch miejsc po przecinku.

Zamawiajacy przywotat art.1 ust.1 ustawy z dnia 26.02.1982r. o cenach, zgodnie z ktérg
cena jest rozumiana jako “wielkoS¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg nabywca jest
obowigzany zaplaci¢ sprzedawcy za towar(...)". Jednoczes$nie zgodnie z art.1 ustawy z dnia
01.01.1994r o denominacji ztotego “poczynajgc od dnia 01.01.1995r. (...) nowa jednostka
pieniezna o nazwie ztoty bedzie dzielita sie na 100 groszy”. Zaoferowana przez
Odwolujgcego cena jest niemozliwa do zaptacenia ze wzgledu na obowigzujgce w
Rzeczypospolitej Polskiej znaki pieniezne “banknoty i monety opiewajace na ztote i grosze” -
art.31 ustawy o Narodowym Banku Polskim.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, poniewaz jej tresS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie uznaje zarzutéw zawartych w
protescie i protest oddala.

Odwolujgcy pismem z dnia 21.07.2008r.wniost odwotanie wnoszgc i wywodzac jak w
protescie.

Przy czym w oparciu o sformutowane zarzuty w protescie, a dotyczgce nieprawidtowosci w
zat. Nr 2 do SIWZ w kolumnie 5 tabeli co do uzyskania wartosci netto oraz pomytki w



oznaczeniu miejsca publikacji rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005r.
Odwotujgcy ztozyt wniosek o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

Pismem z dnia 23.07.2008r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Pismem z dnia 30.07.2008r. Wykonawca wybrany przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W ziozonym przystgpieniu wnidst o oddalenie
protestu uznajac czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego
za zgodng z SIWZ oraz wykazujgc swdj interes prawny w przystgpieniu, ktory jako jedyny
wykonawca ztozyt prawidtowg oferte. Ponadto wnidst o nie rozpatrywanie wniosku
Odwolujgcego o uniewaznienie postepowania, poniewaz zostat on ztozony dopiero w
odwotaniu, a nie w protescie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije :
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajagcy na podstawie dokumentaciji postepowania ustalit co nastepuije.

W przedmiotowym postepowaniu wzieto udziat trzech wykonawcoéw skifadajac nastepujace
oferty :
1. Odwolujacy ,PRAXIS” Spotka z 0.0. ul. Owocowa 10d, 40 -158 Katowice z oferta na
kwote 2.573.712,00 zi,
2. Wykonawca wybrany ABC Direct Contact Spétka z o0.0. ul. Stoneczna 3 C, 05-270
Marki za cene 2.636.200,00zt.,
3. ,PAMAR” Spétka z 0.0. Zaktad Pracy Chronionej Pl. Konstytuciji 3, 00-647 Warszawa
za kwote 3.952.800,00.
Zgodnie z pkt 19.2. SIWZ jedynym kryterium oceny ofert jest cena ofertowa brutto.

Pismem z dnia 30.06.2008r. Zamawiajgcy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy ABC Direct Contact Spdtka z 0.0. ul. Stoneczna 3 C, 05-270 Marki oraz o
odrzuceniu pozostatych ofert to jest :

1. Odwolujgcy ,PRAXIS” Spotka z 0.0. ul. Owocowa 10d, 40 -158 Katowice,

2. ,PAMAR” Spotka z 0.0. Zaktad Pracy Chronionej Pl. Konstytucji 3, 00-647 Warszawa.
Przyczyng odrzucenia obydwu wyzej wymienionych ofert byto podanie cen jednostkowych w
formularzu rzeczowo — cenowym z czterema i trzema miejscami po przecinku.

W ofercie Odwotujgcego znajduje sie formularz rzeczowo cenowy, w ktérym :
1. w kolumnie ,cena jednostkowa netto (zt)” ,kolumna 4” wpisano kwote 0,0293.
2. w kolumnie warto$¢ netto ( zt ) wpisano kwote 2.109.600,00,
3. w kolumnie wartos¢ kwota VAT (22%) — 464.112,00,
4. w kolumnie wartos¢ brutto (zt) — 2.573.712,00.

W formularzu ofertowym w pkt 1 powtérzono kolejno kwoty 2.109.600,00z4. ( cena netto) i
2.573.712,00 zt ( kwota brutto).

W pkr 17.4. SIWZ zawarty jest zapis o treSci : , Ceny podane przez Wykonawce w
formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz w formularzu rzeczowo
cenowym, stanowigcym zat. Nr 2, powinny by¢ wyrazone z doktadno$cig do dwdch miejsc po
przecinku, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005r. w sprawie
zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towardw i ustug, do ktérych nie maja zastosowania
zwolnienia od towardw i ustug ( Dz.U. nr 95, poz. 789 ).

W zatgczniku nr 1 do SIWZ Formularz Ofertowy :
1. w pkt 1 zawarty jest zapis o tresci : ,, Oferujemy wykonanie ustugi doreczania drukéw
bezadresowych, objetych zamoéwieniem , za cene netto...... zh ...(...), ktdra



powiekszona o 22% VAT, daje catkowitg kwote brutto.....zt. (...).

2. w pkt 8 zawarty jest zapis o tresci : ,OSwiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze wzorem
umowy,(...) i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia
umowy z zamawiajgcym na warunkach tam zawartych(...).

W zataczniku nr 2 do SIWZ pod nazwg Formularz rzeczowo —cenowy w tabeli przewidziano
nastepujgce nazwy kolumn :

1. ilo$¢ drukéw wpisano : 72.000.000,

2. jednostka miary wpisano : szt.,

3. cena jednostkowa netto (zt) : do uzupetnienia przez wykonawce,

4. warto$¢ netto (zt) ( kol 2 x kol.3)

5. kwota VAT (22%) : do uzupetnienia przez wykonawce,

6. wartos¢ brutto ( zt) ( kol. 5+ kol.6 ).

W zatgczniku nr 4 do SIWZ to jest we wzorze umowy przewidziano miedzy innymi
nastepujgce zapisyw § 4 :
1. ,W okresie, na jaki umowa zostata zawarta przewidywana liczba drukéw

bezadresowych przeznaczonych do doreczenia wynosi ......... szt. Koszt wykonania
ustugi ( wartos¢ umowy) dla podanej ilosci wynosi ........ zt. (netto), zgodnie z
formularzem ofertowym (...)",

2. ,Zamawiajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ Wykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy wynagrodzenie obliczone jako iloczyn liczby drukow bezadresowych
doreczonych i ceny jednostkowej netto.......... / (1 1/10/100 szt. drukow
bezadresowych ), zgodnie z formularzem rzeczowo — finansowym(...).”

3. ,Cena jednostkowa netto okreslona powyzej jest stata i nie podlega zmianom w
okresie, na jaki umowa zostata zawarta.”

4. ,Okreslone w ust.2 wynagrodzenie Wykonawcy zostanie powigkszone o nalezny
podatek od towardw i ustug VAT i bedzie ptatne z dotu, w okresach miesiecznych.

orazw§5:
1. ,odbiér wykonanego przedmiotu umowy nastepowac bedzie sukcesywnie, w
okresach miesiecznych”.

Skiad orzekajacy zwazyt co nastepuje :

Zarzut zawarty w protescie Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy w ztozonym protescie kwestionuje decyzje Zamawiajgcego, ktory odrzucit jego
oferte z powodu podania w formularzu rzeczowo — cenowym cene jednostkowg z czterema
miejscami po przecinku, poniewaz uwaza, ze cena jednostkowa ma charakter kalkulacyjny.
Odwolujgcy wskazuje, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podat cene netto, podatek
VAT oraz cene brutto to jest z dokladnoscig do dwéch miejsc po przecinku.

Na poczet swojego twierdzenia przywotat Wyrok KIO z dnia 30.05.2008r. o Sygn. akt
KIO/UZP 475/08 i zacytowat ,,Ceny jednostkowe okreslone w spornych pozycjach
kosztorysu w tysiecznych ziotego majg charakter kalkulacyjny i stuzg do wyliczenia ceny
oferty. Cena oferty zostata podana w setnych czesciach ziotego co jest zgodne z przepisami,
okreslone w tysiecznych ziotego majg charakter kalkulacyjny i stuzg do wyliczenia ceny”.
Dodatkowo na poparcie swojego stanowiska przywotat opinie Departamentu Prawnego
Urzedu Zaméwien Publicznych cytujgc ,dopuszczalne stosowanie w formularzu skfadnikéw
cenotworczych, okreslonych w tysiecznych czesciach ztotego, o ile cena ostateczna (
koncowa, wynik kalkulacji ) ptacona przez Zamawiajgcego, okreslona zostanie z
dokfadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. Przyjmuje sie bowiem, iz wskazane w
formularzu ceny jednostkowe majg jedynie znaczenie kalkulacyjne. Sg wiec mnoznikiem,

ktéry stuzy¢ ma do odpowiedniego obliczenia wynagrodzenia za wykonang ustuge, dostawe
czy robote budowlang.”
Zdaniem Odwolujgcego podanie dla kosztéw jednostkowych warto$ci z doktadnoscig do kilku



miejsc po przecinku nie spowoduje niezgodnosci z treScig SIWZ oraz ustawa, poniewaz ten
element nie stanowi treSci oferty i nie jest cena.

Powolujac sie na tres¢ zacytowanego orzeczenia KIO i opinii Departamentu Prawnego UZP
Odwolujgcy stwierdza, ze nie ma najmniejszych podstaw, azeby uznac za stuszne zgdanie
Zamawiajgcego w zakresie okreslenia ceny z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku
takze do ceny jednostkowej ustugi, majgcej charakter wytgcznie kalkulacyjny.

Powyzej przedstawiony poglad Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie w
kontekscie przedmiotowego postepowania z uwagi na cytowane powyzej zapisy SIWZ to jest
pkt—u 17.4. w zwigzku z § 4 i 5 wzoru umowy, ktéry zostat zaakceptowany przez
Odwolujgcego w ztozonej ofercie poprzez oSwiadczenie zawarte w pkt 8 formularza
ofertowego, ztozenie wypetnionego formularza rzeczowo -cenowego oraz poprzez
zatgczenie do oferty zaparafowanej umowy co jest warunkiem uznania oferty za wazng i
kompletna.

Bowiem zgodnie z pkt-em 9.1. lit a,b,c SIWZ na oferte sktadaja sie miedzy innymi
wypetnione i podpisane : formularz ofertowy, formularz rzeczowo — cenowy oraz parafowany
przez Wykonawce wzor umowy.

Zgodnie z art.3 ust.1 pkt 1 ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001roku ( Dz.U. Nr 97,
poz. 1050 ze zm.) do ktdrej bezposrednio odsyta przepis art.2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych cena jest wartoscig wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest
obowigzany zaptacic¢ za towar lub ustuge. Ponadto przepis art.31 ustawy o Narodowym
Banku Polskim ( Dz.U. z 1997r. Nr 140, poz. 938 ze zm.) okresla, ze znakami pienigznymi
Rzeczypospolitej Polskiej sg banknoty i monety opiewajgce na ztote i grosze. Dodatkowo
ustawa z 7 lipca 1994 roku o denominacji ztotego ( Dz.U. 1994r. Nr 84, poz.386 ze zm.)
okresla, ze zioty dzieli sie na 100 groszy.

W Swietle wyzej zacytowanych przepiséw prawa nalezy stwierdzi¢, ze w polskim systemie
ptatniczym nie stosuje sie rozliczen w tysiecznych czesci ztotego.

W ocenie Izby, zgodnie z SIWZ cena jednostkowa podana w formularzu rzeczowo -cenowym
nie ma charakteru kalkulacyjnego to jest stuzgcego do wyliczenia ceny tylko charakter
rozliczeniowy to znaczy, ze bedzie ona stosowana w fakturach jako cena jednostkowa.
Skoro w rozliczeniach nie mozna stosowac innych jednostek jak grosze i ztote to stusznie
postgpit Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwolujgcego jako sprzeczng z SIWZ, poniewaz w
§ 4 ust.2 zatgczonego do oferty wzoru umowy przewiduje sig, ze ,Zamawiajgcy zobowigzuje
sie zaptaci¢ Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenie obliczone jako

iloczyn liczby drukéw bezadresowych doreczonych i ceny jednostkowej netto.......... /(
1/10/100 szt. drukdéw bezadresowych ), zgodnie z formularzem rzeczowo — finansowym(...).”
Z kolei zgodnie z § 9 ust.6 zdanie drugie Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
25.05.2005r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu

podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do
ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug ( Dz.U.2005 nr 95
poz.798), przywotanym zresztg przez Zamawiajgcego w pkt 17.4. SIWZ, kwoty wykazywane
w fakturze zaokragla sie do petnych groszy.

Z powyzszego wynika, ze faktura bedzie zawiera¢ cene jednostkowg ( ztote i grosze)
ilos¢ drukéw dostarczonych ( 1/10/100 szt. ) , cene netto ( iloczyn ceny jednostkowej i iloSci
drukéw oraz kwote vat i kwote brutto.

Skoro Zamawiajgcy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w SIWZ jednoznacznie okreslit
cene jednostkowg do ztotych i groszy (czyli do setnej wartosci po przecinku) to inny sposéb
okreslenia ceny jednostkowej jak to uczynit Odwolujacy ( dziesieciotysieczna wartos¢ po
przecinku ) nie moze zostac¢ uznany jako prawidiowy.

Zasadnos$¢ twierdzen Odwotujgcego mozna bytoby rozwazaé¢ pomimo zapisu w pkt
17.4. SIWZ gdyby np.: rozliczenie bytoby jednorazowe, a nie jak przewiduje sie w SIWZ
comiesiecznie i istniata by mozliwo$¢ przeniesienia do faktury wprost kwot podanych w
formularzu ofertowym ( to jest kwota netto, podatek VAT, kwota brutto) bez wskazywania w
fakturze ceny jednostkowej doreczenia formularza.

Reasumujgc nalezy stwierdzic¢, ze w przedmiotowym postepowaniu cena jednostkowa
podana w formularzu rzeczowo - cenowym nie ma charakteru kalkulacyjnego tylko charakter
rozliczeniowy i stad powinna zawiera¢ wartosS¢ setng po przecinku, a nie dziesieciotysieczng



po przecinku.

Natomiast jak przyznat na rozprawie Odwotujgcy sugerowat sie dotychczasowg praktykg w
innych postepowaniach jednostek Poczty Polskiej gdzie byty dopuszczane ceny jednostkowe
z wiecej niz dwie cyfry po przecinku. W ocenie Izby ta okoliczno$¢ nie ma wplywu na ocene
oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Izba nie uwzglednita przy wydaniu wyroku dowodu w postaci dokumentéw
przedtozonych na rozprawie przez Odwotujgcego z udziatu w innych postepowaniach takich
jak formularze ofertowe Odwolujgcego, poniewaz postepowania te odbywaty sie na
podstawie odrebnie ustalonych SIWZ.

Nie potwierdzity sie rébwniez zarzuty podniesione w prote$cie, w ocenie
Odwolujgcego skutkujgce uniewaznieniem postepowania z uwagi na to, ze zawarta umowa
objeta bedzie niewaznoscia, a dotyczgce blednego wskazania w formularzu rzeczowo-
cenowym sposobu wyliczenia ceny netto poprzez btedne wskazanie numeréw kolumn tabeli
do przemnozenia, poniewaz miaty charakter oczywistego btedu i nie spowodowaty btednego
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wyliczenia ceny przez zadnego z wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Roéwniez powyzej cytowane Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25.05.2005r. w
sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktorych nie majg
zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, nie mogg skutkowac
uniewaznieniem postepowania. W ocenie Izby btedne wskazania miejsca publikacji
rozporzadzenia ( pomytka co do pozycji w Dz.U.) nie miato wplywu na postepowanie wobec
jednoznacznej regulacji oczekiwan Zamawiajgcego co do sposobu prezentacji ceny
jednostkowej .

Za spoOzniony Izba uznata zarzut, pozostawiajgc go bez rozpoznania, co do sposobu
prezentacji ceny jednostkowej, ktéra zgodnie z oczekiwaniem Odwolujgcego powinna
dopuszczaé wartoéci tysieczne i dziesieciotysieczne po przecinku stosowane w innych
postepowaniach prowadzonych przez jednostki Poczty Polskie;.

Tym samym Izba zaakceptowata czynno$ci Zamawiajgcego wobec ztozonej oferty
przez Odwotujgcego oraz zaakceptowata stanowisko w sprawie przedstawione przez
Zamawiajacego i Przystepujacego do postepowania odwotawczego, poniewaz Odwotujgcy
nie wykazat w toku postepowania protestacyjno - odwotawczego naruszenia zasad uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz nieuprawnionego odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie do wyniku sprawy na podstawie art.191
ust 6i 7 ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....ceveevieireirime v eieneeeeas

* niepotrzebne skreslic
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