Sygn. akt: KIO/UZP 761/08,
KIO/UZO 775/08

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu/w dniach” 6 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 lipca
2008 r. do facznego rozpoznania,

whniesionych przez:

l. Spétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie, 31-215 Krakdw, ul. sabiniec 46

Il. Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroclaw,
ul. Slezna 118

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig SPZOZ,
44-100 Gliwice, ul. Zygmunta Starego 20 protestow:

| ,,Niro” Sp. z 0.0., 59- 300 Lubin, ul. Scinawska 37 z dnia 7 lipca 2008 r.
Il Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroclaw,
ul. UL. Slezna 118 z dnia 8 lipca 2008 r.

przy udziale Spétdzielni Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie, 31-215 Krakow,
ul. $abiniec 46 i Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0.,
53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 zgtaszajacych przystapienie do postgpowania

odwotawczego po stronie Zamawiajacego i ,»Niro” Sp. z 0.0., 59-300 Lubin,
ul. Scinawska 37 zglaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego
Spoétdzielni Inwalidéw ,,Naprz6d” w Krakowie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie Spétdzielni Inwalidéw ,,Naprzéd” z siedzibg w Krakowie
i uniewaznia czynnos¢ Zamawiajacego, polegajaca na uwzglednieniu protestu
wniesionego przez ,,Niro” Sp. z 0.0. z siedzibag w Lubinie, z uwagi na jego
niedopuszczalnosg¢,

2. Oddala odwotanie Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospital Serwis Sp. z o.0.
z siedzibami we Wroctawiu,

3. Kosztami postepowania obcigza 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig SPZOZ, 44-100
Gliwice, ul. Zygmunta Starego 20 oraz Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o.0., Hospital
Serwis Sp. z 0.0. i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote) z kwoty wpisow
uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

| koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Spoétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd” w
Krakowie, 31-215 Krakow, ul. $abiniec 46

Il koszty w wysokosci koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
trzydziesci dwa zlote) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Impel
Cleaning Sp. z o0.0., Hospital Serwis Sp. z o0.0.



2) dokonac¢ wptaty kwoty 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace trzydziesci dwa
zfote) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:
| kwoty ......... Zh ... gr (SIOWNIE: ... ) przez
N8 FZECZ utveinnsansnnsansansnmsassassaasamsassamsa s srmsa s samsansamsa s samsansnmsnn e s
uzasadnione koszty strony z tytulu stanowigcej
Il kwoty 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace trzydziesci dwa ziote) przez 106
Szpital Wojskowy z Przychodnig SPZ0Z, 44-100 Gliwice, ul. Zygmunta

Starego 20 na rzecz Spoétdzielni Inwalidéw ,,Naprzod” w Krakowie, 31-215
Krakodw, ul. sabiniec 46 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wpisu,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym
| kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx
Il kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx

dziewieéset trzydzieSci szes¢ ztotych) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

| kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiec¢set
sze$cdziesigt osiem ztotych) na rzecz Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie,
31-215 Krakow, ul. sabiniec 46,

Il kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
sze$cédziesigt osiem ztotych) na rzecz Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z
0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Ul. Slezna 118

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na kompleksowe utrzymanie
czystosci w obiektach szpitala, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz.
UE nr 2008/S 42- 058568 z 29.02.2008 r.), zostaly wniesione protesty na wybor oferty
zfozonej przez Spoétdzielnig Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie, o ktérym to wyborze
Zamawiajacy - Szpital Wojskowy z Przychodnig SPZOZ w Gliwicach powiadomit
wykonawcow pismem doreczonym 1 lipca 2008 r.

1. W protesScie ztozonym w dniu 7 lipca 2008 r. ,Niro” Sp. z 0.0. z Lubina zarzucita
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 36 ust. 1 pkt 12, art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i
pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655) wskutek wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu, ze wzgledu na podanie
nieprawidtowo - zwolnienia z VAT w poz. 3 formularza ofertowego, odnoszgcej sie do
obstugi kuchenek oddziatowych, podczas gdy w tej pozycji prawidtowa stawka VAT wynosi
22%.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 lipca 2008 r. do postepowania wywotanego protestem
,Niro” Sp. z 0.0.:
- w dniu 10 lipca przystgpito Konsorcjum reprezentowane przez Impel
Cleaning Sp. z 0.0. z Wroctawia, opowiadajace sie za stanowiskiem
zawartym w protescie,
- w dniu 11 lipca 2008 r. Spdidzielnia Inwalidow ,Naprzod”, opowiadajaca
sie za utrzymaniem wyboru jej oferty.
2. W protescie ztozonym w dniu 8 lipca 2008 r. Konsorcjum Impel Ceaning Sp.
z. 0. 0. i Hospital Serwis Sp. z 0. 0. z Wroctawia zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1i 3, art. 8 ust. 1-3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 85 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych przez:
a) wadliwie ustalong w SIWZ punktacje oceny ofert w podkryteriach



gwaranciji jakosci ustugi; planu higieny, doboru $rodkéw czystoSci
i sprzetu oraz planu szkolen dla personelu, a w nastepstwie wadliwg
ocene oferty ,Niro” Sp. z 0.0. z przyznaniem po 5 punktéw w kazdym
z podkryteriow i Spotdzielni Inwalidow ,Naprzéd” z przyznaniem 5
punktéw za plan higieny i wykaz $rodkdw i urzadzen, a 3 punktéw za plan
szkolen,
b) bezpodstawne nie odtajnienie zastrzezonych czesci dokumentaciji ofert
Spéldzielni ,Naprzéd” i ,Niro” Sp. z o.0.,
c¢) zaniechanie wykluczenia z postepowania Spoétdzielni Inwalidow
,Naprzdéd” mimo, ze wykonawca ten na wezwanie Zamawiajgcego nie
przedtuzyt wazno$ci wadium na dalszy okres zwigzania oferta,
d) nastepny zarzut dotyczyt tego, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu
wbrew wskazaniom ustawy zwracat sie dwukrotnie o zgode na
przediuzenie okresu zwigzania ofertg (ostatnie zdanie protestu) i przedtuzenie
wadium.
Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 lipca 2008 r. do postepowania wywotanego
whniesieniem protestu przez Konsorcjum ,Impel Cleaning” Sp z o.0. :

- w dniu 11 lipca 2008 r. przystapita ,Niro” Sp. z 0.0., opowiadajgca sie za
stanowiskiem zawartym w protescie, ale wytgcznie w odniesieniu do
zarzutow skierowanych przeciwko ofercie Spétdzielni ,Naprzéd,”

- w dniu 11 lipca 2008 r. przystgpita Spotdzielnia ,Naprzéd” wnoszac
odpowiednio o oddalenie protestu i odrzucenie, w zaleznosci od
poszczegoélnych zarzutéw.

Ad. 1. Pismem z dnia 18 lipca 2008 r. Zamawiajgcy uwzglednit protest ,Niro” Sp. z 0.0. i
zapowiedziat ponowne badanie i ocene oraz powtdrzenie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ad. 2. Tym samym pismem z dnia 18 lipca 2008 r. Zamawiajgcy nie uznat protestu
Konsorcjum Impel Cleaning Sp. z 0.0. Powolat sie na uwzglednienie protestu ,Niro” Sp. z
0.0. w zakresie powtorzenia procedury oceny i wyboru ofert. Podniost okoliczno$é, ze czesc
zarzutéw protestu zostata ostatecznie rozstrzygnieta wyrokiem KIO z dnia 4.06.2008 r. sygn.
akt KIO/ UZP 481 i 489/2008. Odrzucit protest w zakresie zaniechania odtajnienia ofert.
Nie zgodzit sie z zarzutem wadliwo$ci przediuzenia terminu zwigzania ofertg i
zabezpieczenia wadium oraz z zarzutem wadliwej oceny ofert i w tej czesci protest oddalit.
Na przedmiotowe rozstrzygniecie odwotania ztozyty w dniach 22 i 23 lipca 2008 r., z
jednoczesnym przekazaniem kopii Zamawiajgcemu:
l. Spéidzielnia Inwalidéw ,Naprzod, ” zwana dalej Odwotujgcym |,
domagajgca sie nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia protestu ,Niro”
Sp. z 0.0. na podstawie art. 181 ust. 6 i 7 Pzp, jako wniesionego
z uchybieniem terminu, ze wzgledu na date podjetych dziatan w zakresie wyboru
oferty oraz podnoszenie tych samych okolicznosci. Pismem z dnia 28 lipca
2008 r. swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego zglosita
,Niro” Sp. z 0.0., pismem z dnia 25 lipca 2008 r. Konsorcjum reprezentowane
przez Impel Cleaning Sp. z 0.0.
IIl. Konsorcjum firm Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Sp. z o. 0.,
zwane dalej Odwotujgcym I, w ktérym zarzucono, ze Zamawiajgcy tylko formalnie
postanowit powtdrzy¢ czynnoS¢ badania i oceny ofert, bez uwzglednienia
merytorycznych zarzutow podniesionych w protescie. Zatem wynik tej powtornej
oceny bedzie identyczny z oprotestowanym. Domagat sie nakazania odtajnienia
ofert Spotdzielni Inwalidow ,Naprzéd” i ,Niro” Sp. z 0.0., nakazania wykluczenia
Spdidzielni Inwalidéw ,Naprzéd” z postepowania za brak przedtuzenia wadium
oraz nakazania ponownej oceny ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Do
postepowania odwotawczego przystgpita pismem z dnia 28 lipca 2008 r. ,,Niro”
Sp. z 0.0., deklarujgc swoje przystgpienie po obu stronach. Z tych przyczyn sktad
orzekajgcy uznat przystgpienie za nieskuteczne.
W dniu 29 lipca 2008 r. przystgpienie do odwotania po stronie Zamawiajgcego
zgtosita Spotdzielnia Inwaliddéw ,Naprzéd”.

Sktad orzekajgcy dopuscit i przeprowadzit dowody: z dokumentacii akt sprawy, protokotu



postepowania, akt sprawy sygn. KIO/UZP 481/08 i KIO/UZP 489/08, oferty Odwotujgcych
oraz ,Niro” Sp. z 0.0.

Nadto rozwazyt stanowiska petnomocnikéw stron i reprezentanta Odwotujgcego |,
Przystepujgcych do odwotania, przedstawione do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit co nastepuje.
Okres zwigzania ofertg wynoszgcy 60 dni od 10 kwietnia 2008 r. ulegt zawieszeniu wskutek
whniesienia protestow z dnia 5 maja 2008 r. do 4 czerwca 2008 r. (data ostatecznego ich
rozstrzygniecia wyrokiem KIO). Pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. na wniosek
Zamawiajgcego, wykonawcy wyrazili zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o
dalsze 60 dni to jest do 7 wrzesnia 2008 r. Wszyscy wykonawcy uczestniczacy w
postepowaniu ztozyli wadium do korca wskazanego okresu zwigzania oferta.

Z dokumentaciji akt sprawy wynika, ze Zamawiajacy pierwotnie dokonat wyboru oferty ISS
Facility Services Sp. z 0.0., 0 czym powiadomit w dniu 28 kwietnia 2008 r. podajac
jednoczesnie punktacje i kolejno$¢ pozostatych ofert oraz informacije o odrzuceniu oferty
Spoétdzielni Inwalidéw ,,Naprzéd.”

Na te czynno$ci Zamawiajgcego oraz na zaniechanie odrzucenie ofert konkurencyjnych w
dniu 5 maja 2008 roku protesty, a nastepnie odwotania wniesli Spoldzielnia Inwalidow
»,Naprzod” w Krakowie oraz Konsorcjum Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Services Sp. z
0.0. z Wroctawia, przy wspotudziale Przystepujgcego do postepowania protestacyjnego

i odwotawczego ,Niro” Sp. z 0.0.

W wyniku nakazanego w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej powtérzenia badania i oceny
zlozonych ofert, przy uwzglednieniu oferty Spotdzielni Inwalidow ,Naprzod,” Zamawiajgcy
odrzucit oferte ISS Facility Services, i po uprzednim uzupetnieniu dokumentéw, na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, dokonat wyboru oferty Spétdzielni Inwalidow ,Naprzéd”
z przyznang punktacjg 95,67 i ceng 2 792 700,00 zt.

Oferta ,Niro” Sp. z 0.0. zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, natomiast oferta
Konsorcjum Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Services Sp. z 0.0. na trzeciej pozyciji.

Skiad Orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt co nastepuje.

Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym |, ze protest ,Niro” Sp. z 0.0. podlegat odrzuceniu.
Przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego | w pierwotnym wyborze, podang pismem z dnia
28 kwietnia 2008 r. byt brak wymaganego planu szkolenh personelu. Faktem jest, ze w
przystgpieniu z dnia 9 maja 2008 r. do postepowania protestacyjnego wywotanego przez
Spdidzielnie Inwalidow ,Naprzod” ,Niro” Sp. z 0.0. podnosita, ze decyzja o odrzuceniu

oferty Spoétdzielni winna by¢ utrzymana, gdyz podano nieprawidtowo podstawy
opodatkowania VAT na obstuge kuchenek oddziatowych, to jest zwolnienie, a prawidtowa
stawka wynosi 22%, czego Zamawiajacy nie wskazat odrzucajgc przedmiotowg oferte.
Pozostali wykonawcy podali w tej pozycji formularza oferty stawke 22%. Okoliczno$¢ ta byta
znana, gdyz juz pismem z 15 kwietnia 2008 r. Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcow o

zfozenie wyjasnien na temat migedzy innymi zastosowanych stawek VAT w poz. 3 formularza
oferty — obstuga kuchenek oddziatowych.

W pismie z dnia 12 maja 2005 r. rozstrzygajgcym protest Odwotujgcego |, brak stanowiska
co do nieprawidtowej stawki VAT na prowadzenie kuchenek.

Réwniez z uzasadnienia wyroku KIO/ UZP 481/08 i 498/08 nie wynika, aby okolicznos¢ ta
byta przedmiotem oceny.

W takiej sytuaciji, dla skutecznej obrony przedstawionego zarzutu, Niro” Sp. z 0.0. winna
whnies¢ samodzielnie odwotanie, do czego byta legitymowana, jako uczestnik postepowania
protestacyjnego Spotdzielni Inwalidow ,Naprzdd” z dnia 5 maja 2008 r., wéwczas odwotanie
nie musiato by¢ poprzedzone protestem, jak stanowi art. 187 ust. 4 pkt 2 Pzp. Stanowisko
,Niro Sp. z 0.0. jest niekonsekwentne, gdyz z jednej strony twierdzi, ze nie posiadata interesu
prawnego w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, albowiem oferta Odwotujgcego |
zostata odrzucona, czemu zaprzecza oczywisty fakt zarzutu podniesionego w przystgpieniu
do postepowania protestacyjnego i dziatania na rzecz utrzymania decyzji Zamawiajgcego.



Ustawodawca po to wprowadzit koncentracje srodkéw ochrony prawnej, aby wszystkie
zarzuty byly zgtaszane w najkrétszym terminie, a wiec w dacie pierwotnej oceny i wyboru
ofert, nie pézniej jednak niz przed uptywem 7 dni od powziecia, lub mozliwosci powziecia
wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych podstawe protestu. Odrzucenie oferty
Odwolujgcego | nie bylo ostateczne, zatem nalezalo liczy¢ sie tym, ze moze zostaé¢
przywrdcona do postepowania, co istotnie miato miejsce.

Z powyzszych wzgledow podniesiony zarzut nieprawidtowej stawki VAT na prowadzenie
kuchenek oddziatowych w ofercie Odwotujgcego | jest sp6zniony i niedopuszczalny w
Swietle art.181 ust. 7 Pzp. Przepis ten stanowi, iz wykonawca wnoszacy protest oraz
wykonawca wezwany zgodnie z ust. 3 nie mogg nastepnie wnies¢ protestu powolujac sie na
te same okoliczno$ci. Skoro ,Niro’ Sp. z 0.0. nie byta uprawniona, jej protest nalezato
odrzuci¢. Mimo tego Zamawiajgcy uwzglednit protest, zapowiedziat ponowng — trzecig
ocene ofert.

Skiad orzekajgcy Izby uznal, Ze decyzje tg poprzedzato samo przez sie uniewaznienie
wyboru oferty Odwotujgcego |.

Sktad orzekajacy lzby wyraza przekonanie, ze w przypadku decyzji dokonania ponownej
oceny ofert, a zatem uniewaznienia wyboru oferty Odwolujgcego |, ze wzgledu na
zastosowanie nieprawidtowej stawki VAT na czynno$¢ ,obstuga kuchenek oddziatowych,”
Zamawiajacy winien od razu zajg¢ stanowisko, co to tego czy uznaje zarzut za uzasadniony
i kwalifikuje oferte jako obarczong btedem w obliczeniu ceny, podlegajgcg odrzuceniu
stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, czy tez przedstawiony zarzut w tym zakresie oddala.
Zapowiedz ponownej oceny ofert, bez zajecia stanowiska co do zarzutow wykonawcow
prowadzi bowiem do niepewnosci co do podstaw korzystania ze srodkéw ochrony prawnej i

przysziych rozstrzygnie¢ przy ponownej ocenie ofert. Takie pozostawianie otwartych kwestii
moze mie¢ miejsce jedynie, gdy zachodzg podstawy do zgdania wyjasnien badz
uzupetniania dokumentéw. Nie dotyczy to stosowania podatku VAT na podstawie ustaw.

Protest Odwotujgcego Il Konsorcjum reprezentowanego przez Impel Cleaning Sp. z o.0.
podnosit zarzut btednego i nielogicznego ustalenia w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia punktacji w kryterium ,, gwarancja jakosci $wiadczonej ustugi.” Na wychwycenie
i oprotestowanie wadliwych postanowien SIWZ wykonawcy mieli termin (przy tej wartosci
szacunkowej) 14 dni, ale od daty opublikowania SIWZ, jak stanowi art. 180 ust. 3 pkt 2 Pzp.

Z poréwnania wynikow oceny ofert, dokonanej w pi$mie z dnia 28 kwietnia 2008 r. z oceng z
dnia 1 lipca 2008 r. wynika, ze w kryterium ,gwarancja jako$ci $wiadczonej ustugi” z
rozbiciem na podkryteria: plan higieny, dobér srodkéw czystosciowo — dezynfekcyjnych i
sprzetu oraz roczny plan szkolen, ocena tych samych ofert jest r6zna, ale wynika to réwniez
z dostosowania sie Zamawiajacego do wskazan zawartych w wyroku Izby sygn. KIO/UZP
481/08 i 489/08.

Wedtug postanowien § 13 SIWZ przy ocenie punktowej w wymienionych podkryteriach
Zmawiajgcy wyréznit poziom nie akceptowany - 0 punktdéw, poziom akceptowany - 3 punkty

i poziom najkorzystniejszy z akceptowanych - 5 punktdéw. Przy czym za poziom akceptowany
nalezato uznac¢ spetnienie wszystkich wymogow przewidzianych w SIWZ. Odwotujgcy nie
podnosi, ze ktorakolwiek z ocenianych ofert nie spetnia wymogéw podstawowych,
okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ (szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia). Wytyka
jedynie, ze wystepuje za mate zréznicowanie w ocenie miedzy poszczegdélnymi ofertami, a w
szczegoblnosci, ze punktacja jest za wysoka, bo tylko jedna oferta mogta dosta¢ maksymalng
punktacje w poszczegolnych podkryteriach, tj. 5 punktéw.

Z zatgcznikdw nr ZP — 20 do protokotu - kart indywidualnej oceny ofert wynika, ze
poszczegdini cztonkowie komisji przetargowej dokonali przedmiotowej oceny w granicach
ustalonych w SIWZ zasad i punktaciji. W przekonaniu skfadu orzekajgcego Izby,
postanowienia SIWZ nie wytgczajg sytuacji, iz cztonkowie komisji w tym samym podkryterium
mogli przyzna¢ wiecej niz jednej ofercie maksymalng ilos¢ punktow. Inaczej punktacja
musiataby by¢ uzgadniana miedzy cztonkami komisji, co nie powinno mie¢ miejsca.
Poniewaz przyznawanie punktéw nie opierato sie na sposobie matematycznym, a jest
wynikiem oceny wiasnej dokonanej przez osoby tworzgce komisje przetargowa, sktad
orzekajgcy KIO stwierdza, ze nie jest mozliwe zweryfikowanie poprawno$ci przyznanej
punktaciji. Mozna jedynie podkresli¢, ze o zabezpieczenie swoich intereséw przy ocenie



ofert, wykonawcy zamierzajgcy uczestniczy¢é w postepowaniu winni zabiega¢ domagajac sie
zmian budzacych watpliwo$ci zapiséw SIWZ, ale na etapie postepowania przed ztozeniem
ofert.

Odwolujgcy Il podnosit w protescie i w odwotaniu, zarzut zaniechania odtajnienia ofert firm
Spoétdzielni Inwalidéw,Naprzéd” i ,Niro” Sp. z 0.0.
Zarzut taki w odniesieniu do oferty ,Niro Sp. z 0.0. zostat podniesiony przez Odwotujgcego w
protescie z dnia 5 maja 2008 r., zatem ponowne podnoszenie i rozpatrywanie tego samego
zarzutu, wobec ostatecznego rozstrzygniecia protestu powotanym wyrokiem KIO/UZP
481/08 i 489/08 nie jest dopuszczone przepisem art. 181 ust. 6 Pzp, nawet jezeli wowczas
Odwolujgcy Il domagat sie odrzucenia oferty, a obecnie odtajnienia danych. Nic nie stato na
przeszkodzie aby w odniesieniu do rzeczonej oferty, Odwotujgcy przestawit zgdanie
odtajnienia po jej pierwotnym wyborze i ewentualnie korzystat ze Srodkéw odwotawczych w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej nie podziela pogladu Odwotujgcego I, ze nie
miat interesu we wczesniejszym domaganiu sie odtajnienia zastrzezonych dokumentéw
oferty Spoétdzielni Inwalidow ,,Naprzéd,” odrzuconej po pierwszym wyborze, jako ze
odrzucenie to nie miato charakteru ostatecznego.
Skiad orzekajacy Izby zauwaza, ze te same dokumenty zostaty utajnione w ofercie ,Niro”
Sp. z 0.0. jak i Spotdzielni Inwalidéw ,Naprzod,” przy czym w tejze ofercie odtajniono
uzupetniajgco ziozony plan szkolen.
Zasada rownego traktowania wykonawcow wymagataby odtajnienia tych samych
dokumentow we wszystkich ofertach, w tym réwniez zastrzezonych przez Odwotujgcego |l -
Konsorcjum reprezentowane przez Impel Cleaning Sp. z 0.0. Zarzut nalezy uznac¢ za
spoOzniony i niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6 7 Pzp i 180 ust. 2 Pzp.
Jest naduzyciem prawa, jezeli Odwotujacy Il chroni swoje informacje organizacyjne,
technologie, wdrozone procedury, czy plany okreslonych dziatan, a tego stosowane
samego odmawia konkurentom, ktorzy tak samo jak Odwotujacy Il, powotujg sie na fakt, ze
zastrzezone dokumenty stanowig chroniong tajemnice przedsigbiorstwa, co do ktorej podjeli
wszelkie mozliwe dziatania zapobiezenia ich ujawnianiu na podstawie przepiséw art. 11
ustawy z dania 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 nr
153, poz. 1503 ze zm.).
Zarzucane przez Odwotujacego Il nieprawidtowo$ci przy wyznaczaniu przediuzonego okresu
zwigzania oferta jak i przy wnoszeniu wadium przez wykonawcow zostaty wycofane na
rozprawie, zatem nie byty przedmiotem rozpoznania.
Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o uniewaznienie postepowania z urzedu
zgtoszonego w piSmie z dnia 30 lipca 2008 r. przestanym do akt sprawy. Zamawiajgcy
uzasadnit swéj wniosek tym, ze oferty podajg nieprawidtowg stawke VAT na sprzatanie
terenéw zewnetrznych, ktéra w dniu sktadania ofert wynosita 3%, a nie 7% jak podali
wszyscy wykonawcy, uczestniczacy nadal w postepowaniu. Sktad orzekajgcy KIO stoi na
stanowisku, ze uniewaznienie postepowania z tej przyczyny, iz nie ztozono ofert
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nie podlegajgcych odrzuceniu, winno by¢ obligatoryjnie poprzedzone procedurg odrzucenia
tych ofert.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 191 ust. 1 ust. 2 pkt 2
orzekia jak w sentenciji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.
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