Sygn. akt: KIO/UZP 759/08

WYROK
z dnia 08 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Cztonkowie: Anna Packo
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 06 sierpnia 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: BUMAR Sp. z 0.0. z siedziba

w Warszawie, NUCTECH Company Limited z siedzibg w Pekinie, adres do
korespondenc;ji: 00-828 Warszawa, Al. Jana Pawia Il 11 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Ministerstwo Finanséw, Departament Stuzby Celnej, 00-916 Warszawa,
ul. Swietokrzyska 12 protestu / protestéw * z dnia 11 lipca 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz SAE Sp. z 0.0., 02-697 Warszawa, ul. Rzymowskiego 30 -
po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: BUMAR Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, NUCTECH Company Limited z siedzibg w Pekinie, adres do
korespondencji: 00-828 Warszawa, Al. Jana Pawia Il 11 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w 2 032 zi 00 gr
(stownie: dwa tysigce trzydzieSci dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: BUMAR Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, NUCTECH Company Limited z siedziba w Pekinie,
adres do korespondenc;ji: 00-828 Warszawa, Al. Jana Pawta Il 11,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieéset sze$c¢dziesiagt osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: BUMAR
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, NUCTECH Company Limited
z siedziba w Pekinie, adres do korespondencji 00-828 Warszawa,
Al. Jana Pawia Il 11.

Uzasadnienie

Ministerstwo Finansow, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j.: Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczelo, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Dostawe przewoznego
urzgdzenia rentgenowskiego do przeswietlania pojazdéw i konteneréw dla Polskiej Stuzby
Celnej’. Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 14 maja 2008 r., nr 2008/S 92-125248.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 lipca 2008 r., poinformowat wykonawcéw o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: BUMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz



NUCTECH Company Limited z siedzibg w Pekinie, zwane dalej ,Odwotujgcym”.
Przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat w tej samej dacie.

Pismem z dnia 11 lipca 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujgcy wnidst protest na zaniechanie Zamawiajgcego podczas czynnosci sprawdzania
i badania ofert polegajgce na:
1. niewykluczeniu z postepowania wykonawcy SAE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej ,SAE”, z powodu podania przez tego wykonawce nieprawdziwej
informacji w wykazie zrealizowanych dostaw, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, badz art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z czescig Il pkt 2 g) rozdziatu 2
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ’,
2. nieodrzuceniu oferty wykonawcy SAE, ktdra nie odpowiada tresci SIWZ, z powodu
nieprzedtozenia certyfikatu ISO 9001:2000, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w zwigzku z czescig | pkt 5 rozdziatu 2 oraz czesci lll pkt 3 b) rozdziatu 3 i pkt
1.18 pkt a) tabeli rozdziatu | SIWZ,
3. nieodrzuceniu oferty wykonawcy SAE jako nie odpowiadajgcej tresci SIWZ, poprzez
Zlozenie przez tego wykonawce o$wiadczen producenta przewidzianych w rozdziale |
pkt 1.15i pkt 1.18 b) i ¢) oraz rozdziale 2 czesci | pkt 4 i 5 SIWZ bez przedtozenia
dokumentow dotyczgcych producenta umozliwiajgcych stwierdzenie, czy osoby, ktore
Zlozyty oswiadczenia wiedzy w imieniu producenta uprawnione sg do sktadania
oswiadczen w imieniu producenta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Jednocze$nie Odwolujgcy wnidst o powtdrzenie czynnosci sprawdzenia spetnienia
przez wykonawce SAE warunkéw udziatu w postepowaniu oraz powtdrzenie czynnosci
badania oferty wykonawcy SAE i w wyniku tych czynno$ci wykluczenia go z postepowania
lub odrzucenia jego oferty.

W uzasadnieniu do podniesionych w proteScie zarzutéow Odwotujgcy wskazat, iz:

- wykonawca SAE zastrzegt w ztozonej ofercie informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, ktdre byty wymagane przez Zamawiajgcego na potwierdzenie
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. W wykazie wykonanych dostaw
wykonawca SAE wykazat sie dostawg samojezdnego urzgdzenia rentgenowskiego
do przeswietlania towaréw przewozonych na samochodzie ciezarowym na Drogowym
Przejsciu Granicznym w Dorohusku zrealizowang w 2004 r., ktérej termin realizacji
okreslony byt na 26 grudnia 2004 r. Jesli wiec realizacja nastgpita w przedmiotowym
terminie, to dostawa ta nie spetnia wymogu SIWZ, jesli za$ realizacja nastgpita po
wskazanym wczes$niej terminie, oznacza to, iz wykonawca SAE wyrzadzit szkode,
wykonujgc zamoéwienie nienalezycie i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.

1 pkt 1 ustawy Pzp;

- wykonawca SAE przediozyt certyfikat ISO 2001:2000 (nieznany instytucjom
certyfikujgcym), podczas gdy SIWZ wymagata przediozenia przez producenta
skanera certyfikatu ISO 9001:2000 lub innego réownowaznego dokumentu;

- Zamawiajacy wymagat przedtozenia przez wykonawce oswiadczenia producenta
skanera o osigganiu wskaznikéw jakosci obrazéw oraz, wskazanej w pkt 1.18 SIWZ,
deklaracji producenta skanera o spetnieniu norm bezpieczenstwa i deklaracji
zgodnosci CE, natomiast z przedtozonych przez wykonawce SAE dokumentow
producenta nie wynika, iz osoby, ktére ziozyty oswiadczenie wiedzy w imieniu
producenta, uprawnione sg do sktadania o$wiadczenia w jego imieniu.

Pismem z 14 lipca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
protestu, przekazalt kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu. Przedmiotowe pismo
wykonawca SAE otrzymat w tej samej dacie.

Pismem z dnia 17 lipca 2008 r. wykonawca SAE przystgpit do protestu (wptyw do
Zamawiajgcego w dniu 16 lipca 2008 r.), przekazujac jednoczesnie kopie pisma
protestujgcemu oraz wnoszgc o oddalenie odwotania z uwagi na bezpodstawnos¢
poniesionych zarzutéw.

Pismem z dnia 18 lipca 2008 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest poprzez jego



oddalenie, wskazujgc w nim m.in. na brak interesu prawnego do korzystania przez
Odwotujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej. Przedmiotowe pismo Odwolujgcy otrzymat w tej
samej dacie.

Pismem z dnia 23 lipca 2008 r. Odwotujgcy zozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu (wplyw do Zamawiajgcego oraz bezposredni do Prezesa UZP w tej samej dacie),
podtrzymujgc zarzuty i wnioski podniesione w proteScie, z wyjatkiem zarzutu nie
przedtozenia przez wykonawce SAE Certyfikatu ISO 9001:2000. Natomiast dodatkowo
podnidst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 179 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
przyjecie braku po stronie Odwotujgcego interesu prawnego do korzystania ze srodkéw
ochrony prawne;.

Pismem z dnia 24 lipca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikéw
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 5 sierpnia 2008 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SAE przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zfozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron ztozone
podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuije:

Skiad orzekajacy Izby uznalt, iz Odwotujgcy nie ma interesu prawnego we wnoszeniu
$rodka odwotawczego, gdyz kwestionowana przez Odwolujgcego oferta wykonawcy SAE nie
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Za najkorzystniejszg oferte Zamawiajacy uznat
oferte Odwolujgcego. Tym samym nie zachodzi przestanka ustawowa uprawniajgca
Odwolujgcego do zaskarzenia czynnosci zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty
wykonawcy SAE, ktora to oferta zostata sklasyfikowana w rankingu ofert na drugiej pozycii.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz nawet gdyby uzna¢, Ze Zamawiajgcy zaniechat
wykluczenia, czy tez odrzucenia oferty wykonawcy sklasyfikowanego na nizszej pozyciji w
rankingu ofert, to takie dziatanie badz zaniechanie Zamawiajgcego, nie utrudniatoby
Odwotujgcemu uzyskania zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu, a ten warunek
istotny jest z punktu widzenia oceny interesu prawnego do wnoszenia srodkow ochrony
prawne;.

ZtreSci art. 179 ustawy Pzp wynika bowiem, iz $rodki ochrony prawnej przystugujg
jedynie tym wykonawcom, ktorych interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze
doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Przestankg wniesienia $rodka odwotawczego jest zatem uszczerbek w mozliwosci
uzyskania zamdwienia, nie za$ jakikolwiek uszczerbek. Tak wiec interes prawny wykonawcy
we wnoszeniu $rodkéw odwotawczych ograniczony jest wytacznie do uszczerbku w interesie
tego konkretnego wykonawcy, a nie w interesie innych wykonawcdw, uczestniczacych
w postepowaniu, bgdZ w interesie ogdinej normy obowigzku przestrzegania ustawy. Nie
powstaje on takze w sytuacji, gdy wybér oferty Odwotujacego (jako oferty najkorzystniejsze;j),
zostat oprotestowany przez innego wykonawce sklasyfikowanego nizej niz oferta
Odwolujgcego, wybrana w tym postepowaniu jako oferta najkorzystniejsza.

Dodatkowo na brak interesu prawnego po stronie Odwotujgcego, wskazuje rowniez
zgdanie zawarte w protescie i ponowione w odwotaniu o0 powtérzenie czynnosci oceny i
badania ofert, ale wytacznie w odniesieniu do oferty wykonawcy SAE. Dokonane ponownie
czynno$ci oceny ofert prowadzityby rowniez do konieczno$ci ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie -



w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



