Sygn. akt: KIO 190/16
WYROK
z dnia 29 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2016 r. przez Odwolujacego — T.L.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa ,,TE-EL” ELEKTROENERGET YKA-
TELEKOMUNIKACYJNA, ul. Tadeusza Kotarbinskiego 4, 41-400 Mystowice, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — TAURON Dystrybucja S.A, ul.
Jasnogorska 11, 31-358 Krakow,

przy udziale wykonawcy — Landis+Gyr Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 212, 02-486
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........c.ccoverurninrieninnnnnn
Sygn. akt: KIO 190/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucja S.A., ul. Jasnogorska 11, 31-358 Krakow —
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2015.2164 j.t.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe statycznych wielostrefowych 4-kwadrantowych licznikow
energii elektrycznej klasy doktadnosci 0.2.”

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu
9 grudnia 2015 r., pod nr: 2015/S 238-433133.

W dniu 12 lutego 2016 r., Odwotujgcy — T.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwa , TE-EL” ELEKTROENERGETYKA-TELEKOMUNIKACYJNA, ul. Tadeusza
Kotarbinskiego 4, 41-400 Mystowice — wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego dokonanej w dniu 3 lutego 2016 r. polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta
jest sprzeczna z siwz, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. majace istotny wplyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp., poprzez bezprawne i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego;
2. majgce istotny wplyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1i 3 art. 87, art.
26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien i uzupetnieh dotyczacych



oferty Odwolujgcego;
3. majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1i 3 art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Landis+Gyr sp. z 0.0.,
mimo iz oferta jest sprzeczna z siwz;
4. majace istotny wplyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1i 3 art. 87, art.
26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien, uzupetnien dokumentow
dotyczacych oferty Landis+Gyr sp. z 0.0.
Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
1. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

2. odrzucenia oferty wykonawcéw Landis+Gyr sp. z 0.0. wzglednie wezwanie do
wyjasnien lub uzupemien,
3. wyboru oferty Odwolujgcego.

Odwolujgcy podnidst, Zze jest jednym z czotowych dostawcédw sprzetu pomiarowego i
telekomunikacyjnego w Polsce, a w wyniku czynno$ci Zamawiajgcego zostat pozbawiony
prawa i mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdéwienia, a tym samym zostat naruszony
jego interes. W wyniku dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci interes Odwotujgcego
doznat uszczerbku w postaci utraconych korzysci, w zwigzku z czym nie ulega watpliwosci,
ze jest on legitymowany do wnoszenia $rodkéw ochrony prawne;.

W uzasadnieniu Odwolujacy odnoszac sie do wskazanych przez Zamawiajgcego
powodow odrzucenia oferty Odwotujgcego stwierdzit, ze:

AD 1 podstawy odrzucenia:

W ofercie podano wiasciwy numer fabryczny, format i sktadnia tego numeru jest
nadawana indywidualnie przez jego wytwérce i gtdwnie wedtug jego technologii. Numer ten
stuzy jednoznacznej identyfikacji danego egzemplarza urzgdzenia. Podwazanie
wiarygodnosci certyfikatu, ktérego wystawca jest firma trzecia, jest nieuprawnione. W
certyfikacie sg wszelkie dane dajgce mozliwosci jednoznacznej identyfikacji wzorcowanego
urzgdzenia. W przypadku watpliwo$ci, Zamawiajacy powinien byt zastosowac procedure w
trybie wyjasnien lub wezwania do uzupetnienia oferty. Istniata takze mozliwo$¢ weryfikaciji
Swiadectwa wzorcowania i licznika, na ktory zostat wystawiony certyfikat, bezposrednio w
laboratorium PAFAL S.A.

Nadmieni¢ nalezy, ze niepokojacym Odwotujgcego zjawiskiem jest dokonywanie
ocen technicznych dotyczgcych prawidtowosci certyfikatu przez osobe pana K.W., ktory
zajmuje kierownicze stanowisko w konkurencyjnym wzgledem wystawcy certyfikatu (PAFAL
S.A.) laboratorium, nalezgcym do grupy kapitatowej Zamawiajgcego (Tauron Dystrybucja
Pomiary sp. z 0.0.).

AD 2 podstawy odrzucenia:

Licznik odpowiada wymaganiom specyfikacji pkt. 1.10 Zatgcznika 10 do SIWZ i
posiada 4 wejscia do sterowania przetgczaniem taryf zewnetrznie poprzez podtgczenie
napiecia do zaciskéw 13/15; 14/15; 33/15 i 34/15. Zamawiajacy nigdzie w SIWZ, wigcznie z
cytowanymi odpowiedziami, nie wskazuje, ze musi istnie¢ jednoczesna mozliwosc¢
sterowania przetgczaniem zewnetrznym i wewnetrznym w oparciu o RTC (zegar
wewnetrzny). Zadane przez nas pytanie dotyczyto udzielenia wyjasnien o to, jak ma zostac
skonfigurowany wzér licznika. Odpowiedz Zamawiajgcego podkreslata konieczno$¢ zmiany
tej konfiguracji oprogramowaniem narzedziowym, tym samym nie bylo istotne, jak ustawiony
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zostanie wzér licznika. Ponadto taka mozliwo$¢ istnieje, licznik przetagcza taryfy po podaniu
sygnatu na zaciski wymienione powyzej. Jednocze$nie zegar RTC pracuje i jest
wykorzystywany np. do obstugi dziennika zdarzen, profilu obcigzenia, zamykania okresu
obrachunkowego. Jest wiec zupetnie nieuprawnione twierdzenie, ze licznik nie spetnia
wymogow pkt. 1.10 zatgcznika 10 specyfikacji. Rozwigzanie oferowane w LZQJ-XC w
niczym nie ustepuje konkurencyjnemu. Jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci powinien wezwac
Oferenta np. do udzielenia pomocy technicznej podczas sprawdzania funkcjonalnosci
licznika.

AD 3 podstawy odrzucenia:

Odwolujgcy potwierdzit, ze licznik posiada protokét dims na wszystkich interfejsach tj.



na interfejsie optycznym oraz na obu interfejsach elektrycznych typu RS485. Sama
dostepno$¢ tego protokotu komunikacii nie ogranicza funkcjonalnie samego licznika i w
sensie protokolarnym istnienie tego sposobu transmisji jest niezalezne. Obecno$¢
interfejsow szeregowych tj. RS485 nie ogranicza mozliwosci korzystania z protokotu dims na
interfejsie optycznym. Tym samym speniony jest zapis z wymagania 1.15 zatgcznika 10 do
Swz

pytania byto doprecyzowanie o jakg niezalezno$¢ chodzi. Czy o niezalezno$¢ i mozliwo$é
wspdlistnienia funkcjonalnego samego protokotu na wszystkich dostepnych w liczniku
interfejsach, czy moze o peilng niezaleznos¢ protokolarno-czasowg i mozliwo$é
jednoczesnego wykorzystania wszystkich interfejséw i protokotu dims na dostepnych
interfejsach w liczniku. Zamawiajgcy w swej odpowiedzi nie napisat wyraznie, ze ,nie
zaakceptuje takiego rozwigzania" lub ,zaakceptuje takie rozwigzanie". W swej odpowiedzi
Zamawiajgcy powotat sie ponownie na niejasny zapis pkt. 1.15 pozostawiajgc tym samym
niescistos¢ w tym zakresie i mozliwos¢ jego interpretowania w dowolny sposéb.

Niemniej warte podkreslenia jest, ze Zamawiajgcy musiat dokona¢ skutecznego
potwierdzenia obecnosci protokotu dims na dostepnych w liczniku interfejsach w tym na
interfejsie ,opto", skoro argumentowat brak mozliwo$ci jednoczesnej pracy na interfejsie
szeregowym RS485 podczas odczytu danych przez interfejs optyczny.

AD 4 podstawy odrzucenia:

W uzasadnieniu odrzucenia oferty zgodnie z opisem w pkt. 3 Zamawiajacy (cytat)
»--.Stwierdzit ze licznik nie posiada niezaleznosci w zakresie portu komunikacyjnego RS485 z
interfejsem optycznym." Stanowi to dowdd na potwierdzenie dostepnosci danych poprzez
port optyczny w protokole dims. Po drugie, Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia dostepnosci
protokotu poprzez oprogramowanie, ktore nie posiada obstugi tego protokotu komunikacji.

Oprogramowanie narzedziowe Combi-Master stuzy do odczytu i ustawiania (konfiguracii)
licznika, przy czym nie jest aplikacjg do transmisji danych w protokole dims. Taka aplikacja
nie byla wymagana przez Zamawiajgcego. Po trzecie Zamawiajgcy posiada wiedze i
doswiadczenie w uzytkowaniu licznikow LZQJ-XC oraz systemy odczytowe, ktdre
potwierdzajg dostepnosc¢ protokotu dims w oferowanym liczniku. Odrzucenie i argumentacja
jest wiec niezasadna, z uwagi na nierzetelnie przeprowadzone testy dostarczonego wzoru
licznika.

AD 5 podstawy odrzucenia:

Opisana przez Zamawiajgcego sytuacja, spowodowana byta btednie przeprowadzong
procedurg parametryzacji, o czym $wiadczy brak lektury dotagczonego do oferty opracowania
o nazwie ,Podrecznik testera licznikow LZQJ-XC”. Stosowne instrukcje zostaty rowniez
podane Zamawiajgcemu w trybie wyjasnien na pytania udzielone w dniu 21 stycznia 2016r.
Prawdopodobnie Zamawiajgcy zastosowat w ustawieniach hasta nizszego poziomu dostepu
do konfiguraciji, przez co licznik podczas wysytania danych czes¢ z nich przyjat, a czes¢ (ze
wzgledu na nizszy poziom hasta) zostata przez licznik odrzucona. Tym samym program
zasygnalizowat, ze czes¢ z wysytanych parametrow (trudno ocenic, ile zmian Zamawiajgcy
probowat wystac do licznika) nie zostata do licznika wgrana poprzez stosowny komunikat.
Komunikat ten zawierat rowniez prosbe o ponowne przestanie konfiguracji. Jest to na tyle
istotne, ze podczas wgrywania do licznika danych, istnieje mozliwo$¢ pojawienia sie
zaktocenia, ktére spowodowato btedng transmisje czesci danych do licznika. W tej chwili
trudno jest nam oceni¢, gdzie podczas parametryzacji Zamawiajacy popehit bfgd. Stad w
ramach wyjasnien, o kitére pytat Zamawiajgcy, pojawita sie z naszej strony propozycja,
dotyczgca wezwania do pomocy w obstudze licznika samego wykonawcy lub bardziej
do$wiadczonego pracownika Tauron Dystrybucja lub Tauron Dystrybucja Pomiary, ktérzy na
co dzien zajmujg sie programowaniem licznikow LZQJ-XC. Zapewne asysta techniczna
pozwolitaby na rzetelng ocene sposobu dziatania aplikacji i poprawng jej konfiguracije.

Oferta Odwotujgcego jest w petni zgodna z siwz. Zamawiajacy bezpodstawnie
dokonat czynno$ci odrzucenia oferty, nie wyjasnit w sposob wystarczajgcy watpliwosci, a
winien byt uzyska¢ pewno$¢ w przedmiocie wskazanych podstaw odrzucenia. Wykonawca
wyjasniat, ze byt gotowy do dalszych wyjasnien, wreszcie mogt na prosbe Zamawiajgcego
osobiscie okaza¢ wymagane funkcjonalno$ci urzgdzenia. Zamawiajgcy uniemozliwit jednak
powyzsze ograniczajgc sie jedynie do wykorzystania drogi formalnej jedynie do osiggniecia
odrzucenia oferty, a nie wyjasnienia watpliwosci.



Odwolujgcy podnidst nastepnie, ze po analizie oferty firmy Landis+Gyr Sp. z 0.0.
zwraca uwage na fakty, Swiadczace o jej niezgodnosci z trescig siwz:

VI. Dozwolony zakres temperatur pracy jednostki komunikacyjnej B4+ (zgodnie z
zatgczonymi do oferty danymi technicznymi na stronie nr 2) zawiera sie w przedziale
od -20 do +55 ° Jednostka komunikacyjna jest nieodzownym elementem licznika C.
typu ZMQ202 - licznik bez jednostki B4+ bedzie posiadat tylko jeden interfejs
elektryczny do komunikacji, a wymagane sg dwa niezalezne interfejsy komunikacyjne
RS485 (wymog Zatgcznika nr 10 do SIWZ, pkt. 1.32). Zgodnie z pkt 1.9 tego
zatgcznika, licznik musi pracowac w przedziale temperaturowym co najmniej od -25
do +55 ° W zwigzku z powyzszym wida¢ wyraznie, ze jeden z nieodzownych C.
elementdw licznika, jakim w tym przypadku jest jednostka komunikacyjna, nie spetnia
wymagan SIWZ - ma zbyt waski zakres temperatur pracy.

VII. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze takze sam licznik ZMQ202 nie spetnia kryterium
temperatury pracy. Licznik ten w aktualnie zalgczonym polskim dokumencie
,ZMQ202 - Dane Techniczne" ma wyszczegolnione nastepujgce Zakresy temperatur:
-Funkcjonalny (od -25 do +55 ° C),

- Magazynowanie i transport z baterig (od -25 do +55 ° C),

- Magazynowanie i transport bez baterii (od -25 do +70 ° C).

Tymczasem w obowigzujgcym do niedawna takim samym polskim dokumencie
widniat jeszcze zakres temperatur pomiarowy, zgodny z normg IEC 62052-11, w
ktérym przedziat temperaturowy byt zdecydowanie mnigj korzystny, tj. od -10 do +45
° Co ciekawe, pobrany w dniu dzisiejszym (04 luty 2016) ze strony hiszpanskiego C.
oddziatu Landis+Gyr dokument z danymi technicznymi dla licznika ZMQ202 zawiera
tenze zakres temperatur (pomiarowy), w mniej korzystnym zakresie od -10 do +45 ° C.
Pobrane z kilku innych zrédet dane techniczne dla licznika ZMQ202 w wersji
angielskiej potwierdzajg, ze licznik ten ma zakres temperatur pomiarowy, zgodny z
normg IEC 62052-11 od -10 do +45 ° - czyli zakres mniejszy, niz wymog SIWZ. C
Wyglada wiec na to, ze polski odziat Landis+Gyr celowo usunat niekorzystny dla
siebie parametr, bo w zwigzku z nim nie mégtby wystartowac w postepowaniu, gdyz
licznik ewidentnie nie spetnia wymagan SIWZ zawartych w pkt. 1.9 Zatgcznika nr 10
do SIWZ. Licznik bowiem jest urzgdzeniem pomiarowym i jego gtéwna funkcja to
pomiar energii czynnej. W zwigzku z powyzszym rozumiemy wymaganie pkt. 1.9 w
taki sposob, ze to wtasnie zakres temperatur pomiarowy powinien by¢ w przedziale
od -25 do +55 ° aby licznik mierzyt w sposéb wtasciwy energie, co jest jego giowng C,
funkcjg i celem zakupu przez Zamawiajgcego. Nasze przekonanie potwierdza
dodatkowy parametr, ktory zostat wpisany w danych technicznych licznika ZMQ
zatgczonych w ofercie. Jest to wspoétczynnik temperaturowy, ktory posiada zakres

tylko w przedziale od -10 do +45 ° co oznacza, C, ze licznik poprawnie mierzy energie
tylko w takim zakresie temperaturowym.

VIIl. Zgodnie z pkt. 1.11 Zatgcznika nr 10 do SIWZ licznik musi posiadaé minimum 8
programowanych wyj$¢ impulsowych, dla ktérych powinna istnie¢ mozliwo$¢
przypisania w liczniku zadanych wielko$ci pomiarowych. Tymczasem oferowany
licznik ZMQ202 posiada tylko 6 wyjs¢ programowalnych - pozostate 2 wyj$cia sg
zaprogramowane na stale - jako wyjscia impulsowe dla energii czynnej pobdr (jedno
wyjécie) i oddawanie (drugie). W zwigzku z powyzszym licznik taki nie spetnia
wymogéw SIWZ.

IX. Opis podigczenia na schemacie licznika (pod klapka licznika) nie jest wykonany w
jezyku polskim.

X. Deklaracja CE producenta, dotgczona do oferty informuje, ze oferowany licznik ZMQ
w zakresie klasy pomiaru energii biernej spetnia jedynie wymogi dla klasy 2 i 3.
Tymczasem pkt. 1.3 Zatgcznika nr 10 do SIWZ wymaga od oferowanych licznikow
spetienia klasy 1 dla pomiaru energii biernej. Zwracamy uwage, ze czym innym jest
klasa pomiaru, a czym innym zmierzone podczas badan laboratoryjnych btedy
pomiarowe. Nawet jesli pomierzone dla danego egzemplarza licznika btedy sg
niewielkie i wynoszg np. 0,02%, nie oznacza to automatycznie, ze licznik ma klase



pomiaru réwng 0,2. Istotne jest to, co zadeklarowat w dokumencie producent. W
zwigzku z powyzszym licznik, dla ktérego producent deklaruje w oficjalnym
dokumencie, jakim jest deklaracja zgodnosci (CE), ze zgodno$¢ ta zostata
sprawdzona z normami obowigzujgcymi dla licznikdw statycznych energii biernej
(klasy 2 i 3) nie spetnia wymogow SIWZ, a w szczegdlnosci pkt. 1.3 Zatgcznika nr 10
do SIWZ.

XI. Punkt 1.25 Zatgcznika nr 10 do SIWZ stanowi, ze ,Licznik musi posiadac

wytrzymato$¢ izolacji minimum 4kV, 50Hz przez 1 minute".

Tymczasem na stronie 77 oferty firmy Landis+Gyr (dane techniczne licznika
ZMQ202) wyraznie jest napisane, ze niektére z parametréw wytrzymatosci izolacji
licznika ZMQ202 s3 istotnie nizsze niz wymagane 4kV - wynoszg konkretnie 2kV. W
zwigzku z powyzszym zaoferowany licznik ZMQ202 nie spetnia wymogow SIWZ w
tym konkretnym parametrze.

XIl. Dostarczony wraz z ofertg licznik ZMQ202 posiada prad bazowy 5A. Nie jest mozliwe
jego sparametryzowanie na prad 1A bez fizycznej ingerencji w hardware licznika
(zdjecie plomb zabezpieczajgcych, ingerencja w obwody wejsciowe prgdowe,
ponowne wykonanie wzorcowania licznika). W podreczniku uzytkownika licznika ZMQ
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w punkcie 2.5.2 (Obwody wejsciowe) istnieje nastepujgcy zapis: ,Licznik moze zostaé
zaadaptowany do zgdanego zakresu prgdowego (1A lub 5A) poprzez wymiane
rezystorow obcigzeniowych transformatoréw pradowych". W Swietle tego faktu
uwazamy, ze licznik nie spetnia wymogdw SIWZ, poniewaz nie da sie zmienic jego
pradu bazowego tylko dzieki samej parametryzacji programem serwisowym.

Xlll. Na stronie nr 2 oferty (dét strony, Formularz Oferty) firmy Landis+Gyr jest napisane:
»--ZMQ202C.8r4af6 z modutem komunikacyjnym B4..."
Zaoferowano wiec licznik z modutem B4, a tymczasem wszystkie pozostate
dokumenty, w tym prébki, dotyczg innego modutu - B4+.
Moduty te r6znig sie pomiedzy sobg technicznie oraz cenowo. Modut B4 ma mniejszg
funkcjonalno$¢ niz B4+, a takze jest starszy technologicznie (od ok. 10 lat nie jest juz
oferowany przez firme Landis+Gyr). Jest mozliwe, ze w ten sposéb firma Landis+Gyr
Sp. z 0.0. chce wysprzeda¢ stare zapasy magazynowe modutéw B4, ktérych w inny
sposob nie bytaby w stanie sie pozbyc.

Odwolujgcy na potwierdzenie prawdziwosci swoich twierdzen w zakresie okolicznosci
skutkujgcych odrzuceniem powotat sie na orzeczenia Zespotu Arbitréw z dnia 15 lipca 2004
r. (sygn. akt UZP/ZO/O-1058/04), komentarz J. Pierég, ,Prawo zamowien publicznych.
Komentarz", C.H. Beck 2004, str. 223, teza 4), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26
marca 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 218/08, orzeczenie KIO z dnia 6 marca 2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 151/08, wyrok z dnia 28 listopada 2005 r. SO w Warszawie, sygn. akt VV Ca 398/05,
wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 wrzesnia 2005 r. sygn. akt Il Ca 29/05, wyrok
ZA z 28 stycznia 2005 r. sygn. akt UZP/Z0/0-121/05, orzeczenie ZA z 24 stycznia 2005r.,
sygn. akt UZP/Z0/0-82/05, wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1429/08,
wyrok KIO z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 133/09.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
W odniesieniu do zarzutu |, Zamawiajgcy wskazat:
Stosownie do punktu 1.1. Zatgcznika nr 10 do SIWZ, oferowane liczniki:
1) winny spetnia¢ wymagania zawarte w normach PN-EN 62052-11, PN-EN 62053-22
oraz PN-EN 62053-24;
2) winny zosta¢ poddane wzorcowaniu przez uprawnione Laboratorium Akredytowane;
3) do kazdego licznika winno zostaé dotgczone Swiadectwo Wzorcowania zawierajace
wynik pomiaréw potwierdzajgce spetnienie wymagan dotyczacych doktadnosci
wskazan.

Bezsporne w sprawie jest to, ze przedtozone przez Odwotujgcego Swiadectwo
Wzorcowania zostato wystawione dla licznika typu: LZQJ-XC o numerze fabrycznym:
5380144. Z kolei, Odwolujgcy w postepowaniu przedstawit probke licznika typu: LZQJ-XC



P2FB-BB-GPD-D4-080014-F50/Q o numerze fabrycznym 05380144.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze na probce licznika widniejg oba w/w numery, niemniej
za prawidiowy Odwotujgcy wskazat numery zaczynajacy sie od ,0" tj. 05380144.
Doprecyzowanie przez Odwotujgcego numeru probki licznika nastgpito w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien (pismo z dnia 19.01.2016 r. - por. pkt. 2
wezwania). Mianowicie, w pismie tym Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie rozbieznosci w
numerach fabrycznych licznika umieszczanych w ré6znych miejscach tabliczki znamionowej
oraz zapisanego w pamieci urzadzenia w rejestrach: 0.0.0 oraz C.1.0.

W otrzymanej odpowiedzi z dnia 21.012016 Wykonawca stwierdzit, ze wtadciwy jest
numer 05380144. Z wyjasnien tych wynika ponadto, Zze numer 5380144 jest numerem
stosowanym przez producenta, dostosowanym do jego technologii produkcji (logistyka,
systemy magazynowe, certyfikaty ISO, etc).

Zatgczone $wiadectwo badania licznika jest wystawione dla urzgdzenia o nr 5380144,
a wiec réznigcym sie od przytoczonego powyzej (wlasciwego zgodnie z odpowiedzig
Wykonawcy). Z tego wynika wniosek, ze dostarczony jako probka licznik o nr 05380144 nie
posiada Swiadectwa badania.

Rozbieznosci w numerach nie mozna rowniez ocenia¢ w kategorii btedu, a tym
bardziej omytki podlegajgcej poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy PZP. W oparciu o
wyjasnienie udzielone przez Odwotujgcego mozna stwierdzi¢, ze oznaczenie prébki licznika
numerem 05380144 nie jest dotkniete bledem.

Proponowana przez Odwotujgcego w ziozonych wyjasnieniach ,(...) mozliwos¢é
weryfikacji $wiadectwa wzorcowania i licznika, na ktory zostat wystawiony certyfikat,
bezposrednio w laboratorium PAFAL S.A," jest obecnie niemozliwa. W jaki sposéb
laboratorium PAFAL miatoby zweryfikowac tre$¢ wystawionego przez siebie Swiadectwa
wzorcowania dla konkretnego egzemplarza licznika w posiadaniu, ktérego jest obecnie
Zamawiajgcy. Konfrontacja taka byta mozliwa do czasu, gdy laboratorium dysponowato tym
licznikiem.

Na marginesie Zamawiajacy wyjasnia, ze w numerach fabrycznych urzadzen znaki w
postaci cyfry ,0", umieszczone przed innymi cyframi , nie sg nieznaczace, gdyz majg
krytyczne znaczenie dla systemoéw informatycznych, w tym réowniez dla systemoéw
Zamawiajgcego. Stad z punktu widzenia identyfikacji licznika numery 05380144 i 5380144 s3g
réznymi numerami fabrycznymi identyfikujgcymi r6zne urzadzenia, jeden, bowiem sktada sie
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z o8miu znakéw a drugi ztozony jest ze znakéw siedmiu. Zamawiajacy ztozyt zatgcznik
(przyjecie licznika LZQJ~XC do systemu GAP) pokazujgcy przyjecie na stan magazynowy w
systemie Gospodarki Aparatury Pomiarowej dwéch urzadzen.

Réwniez na marginesie Zamawiajgcy wyjasnia, ze Pan K.W., reprezentujgc
akredytowane laboratorium, nie dokonuje oceny technicznej prawidlowosci certyfikatu, a
jedynie na drodze wzorcowania weryfikuje deklarowana klase doktadnosci licznika z tg
rzeczywista wynikajgcg z pomiarow.

W odniesieniu do zarzutu ll, Zamawiajgcy wskazat:

Zgodnie z pkt. 1.10. Zatgcznika nr 10 do SIWZ, licznik musi posiada¢ minimum 3
wejscia pozwalajgce na sterowanie rejestracjg energii.

W udzielonych w dniu 31 grudnia 2015 r. wyjasnieniach do tresci SIWZ, Zamawiajacy
wskazat: ,Zamawiajgcy wymaga realizacji punktu 1.10. Zatgcznika 10 do SIWZ pod katem
sterowania rejestracjg zuzycia energii woparciu o zegar RTC licznika, jak i wymagane
wejScia sterowania rejestracjg energii".

Powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego sg jednoznaczne i nie pozostawiajg
watpliwosci, iz wymaganie jest spetnione w przypadku jednoczesnego sterowania taryfami
za pomocg zegara RTC jak i wej$¢ zewnetrznych. Zaoferowany licznik nie posiada takiej
mozliwosci.

Odpowiedz na zadane pytanie dotyczgce konkretnego punktu SIWZ (pkt. 1.10
Zatgcznika nr 10) nie wyklucza jednoczesnego spetnienia innych wymagan zawartych w
pozostatych punktach tego Zatgcznika tj.: 1.16 ,Licznik musi posiada¢ mozliwosc¢
zaprogramowania minimum czterech stref czasowych", 1,17 ,Licznik musi posiada¢
mozliwo$¢ zaprogramowania taryf na minimum 9 lat dla: a) -Swiat statych, b) Swiat
ruchomych, c¢) dni specjalnych, d) automatycznej zmiany czasu zima/lato, lato/zima".

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze ztozona przez Odwotujgcego probka
licznika nie posiada powyzszej funkcjonalnosci. Mianowicie, nie istnieje mozliwos¢



jednoczesnego sterowania rejestracjg energii za pomoca zegara RTC i wej$¢ sterujgcych.

Ponadto Odwotujacy w tre$ci odwotania jednoznacznie przyznaje sie do braku
spetnienia przedmiotowego wymagania piszac, iz: ,(...) licznik przetacza taryfy po podaniu
sygnatu na zaciski wymienione powyzej. Jednocze$nie zegar RTC pracuje i jest
wykorzystywany np. do obstugi dziennika zdarzen, profilu obcigzenia, zamykania okresu
obrachunkowego". Wynika z tego, ze zmiana sposobu przetgczania taryfy na wejscia
sterownia rejestracjg energii, powoduije iz sterowanie taryfami jest niemozliwe z uzyciem
zegara RTC. Zegar ten w tym trybie jest uzywany wytgcznie do obstugi dziennika zdarzen,
profilu obcigzenia, zamykania okresu obrachunkowego.
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Zamawiajacy przedstawit zrzuty z oprogramowania serwisowego o nawie: EMH-
COMBI-MASTER 2000 (Wersja: 02.06.09.014 (EMH)) prezentujgc brak spetnienia
wymagania punktu 1.10 Zatgcznika nr 10 do SIWZ

Podsumowujac, w swietle wymagan SIWZ i udzielonej odpowiedzi, staje sie
oczywiste, iz Zamawiajgcy wymagat sterowania rejestracjg energii zarbwno poprzez
wzmiankowane 3 wejscia, jak i poprzez zegar kalendarzowy (i okreslony program czasowy).
Przy czym, jeden ze sposobow nie moze wykluczaé¢ drugiego. Ma to bardzo duze znaczenie
praktyczne. W przypadku oferty Odwotujgcego (ij. licznikdw typu LZQJ-XC) spetnienie
punktu 1.10 wyklucza spetnienie punktoéw 1.16 i 1.17. i odwrotnie.

W odniesieniu do zarzutu lll, Zamawiajgcy wskazat:

Zgodnie z pkt. 1.15 Zatgcznika nr 10 do SIWZ: ,Licznik musi posiada¢ mozliwos¢é
obstugi protokotu komunikacyjnego DLMS niezaleznie na wszystkich interfejsach
komunikacyjnych". Odno$nie tego zapisu, w toku postepowania jeden z wykonawcow
sformutowat pytanie ,Czy Zamawiajgcy zaakceptuje rozwigzanie, ktére posiada wbudowane
interfejsy: optyczny (1); podstawowy RS485 (2) oraz dodatkowy RS485 (3), w ktérym
niezaleznos¢ (czasowa oraz protokolarna) wystepuje pomiedzy oboma interfejsami
szeregowymi RS485 (2 i 3) oraz interfejsem optycznym i dodatkowym interfejsem
elektrycznym (RS485 (1 i 3)?". W odpowiedzi na to pytanie, Zamawiajgcy jednoznacznie
potrzymat wymaganie niezalezno$ci protokotu komunikacyjnego DLMS na wszystkich
interfejsach komunikacyjnych.

Whbrew sugestii Odwotujgcego, z kontekstu postawionego wyzej pytania
jednoznacznie wynika, iz stawiajgcy je wykonawca uznat, Zze przez ,niezaleznosc", o ktorej
mowa w pkt. 1.15 Zatgcznika nr 10 nalezy rozumie¢ petng niezaleznos¢ protokolarno-
czasowg i mozliwo$¢ jednoczesnego wykorzystania wszystkich interfejséw i protokotu
komunikacyjnego DLMS na dostepnych interfejsach w liczniku. Pytanie to w istocie zmierzato
do zmodyfikowania oczekiwan stawianych w SIWZ, poprzez dopuszczenie przez
Zamawiajacego urzadzen o funkcjonalnosci przedstawionej w pytaniu. Tym samym
Odwolujgcy sam przyznaje, ze dostarczona probka licznika nie posiada wymaganej
funkcjonalnosci.

Zdaniem Zamawiajgcego tres¢ punktu 1.15. Zatgcznika 10 do SIWZ nie budzi
zadnych watpliwosci, tj., Ze wymagana jest petna niezalezno$¢ pracy wszystkich
interfejséw w standardzie DLMS w tym samym czasie. Wymaganie jest catkowicie jasne i
przejrzyste, stgd Zamawiajgcy zapis ten w odpowiedzi podtrzymat.

Zamawiajacy w trakcie przeprowadzenia czynnosci badania oferty Odwotujacego
ustalit, ze réwnoczesna komunikacja na komunikacyjnym interfejsie optycznym i pierwszym
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komunikacyjnym interfejsie elektrycznym RS485 jest niemozliwa, co potwierdza przediozony
przez Odwotujgcego dokument pt. ,Instrukcja obstugi licznika LZQJ XC" w punkcie 3.4.5.2 na
stronie 42.

Zamawiajacy w dniu 11.01.2016 roku otrzymat od Pana W.B. przedstawiciela na
Polske firmy EMH metering GmbH & Co. KG, (producenta licznikow oferowanych przez
Odwotujgcego) maila, ktéry zostat zatgczony do odpowiedzi na odwotanie, w ktérym wprost
potwierdzit brak spetniania wymagania punktu 1.15 Zatgcznika nr 10 do SIWZ
Majgc powyzsze na uwadze nie podlega watpliwosci fakt, ze dostarczona przez
Odwolujgcego wraz z ofertg probka licznika nie posiada wymaganej funkcjonalnosci.

W odniesieniu do zarzutu IV, Zamawiajgcy wskazat:

Stosownie do pkt. 1.18 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, ,Licznik musi posiada¢ mozliwos¢



odczytu zarejestrowanych danych w przypadku uszkodzenia wy$wietlacza LCD poprzez
interfejs optyczny (optoztgcze) wedtug protokotu komunikacyjnego DLMS".

Podczas prowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, po wprowadzeniu do licznika
ustawien odpowiednich dla protokotu komunikacyjnego DLMS dla interfejsu optycznego, tj.
8N1, predkos¢ transmisji 9600b/s, Zamawiajacy otrzymat z oprogramowania o nazwie: EMH-
COMBI-MASTER 2000 (Wersja: 02.06.09.014 (EMH)) komunikat o tresci: ,Komunikacja -
timeout", Komunikacja nie zostata nawigzana w efekcie dane pomiarowe nie zostaty
odczytane.

Znamienny jest réwniez zarzut Odwolujgcego, stosownie, do ktérego, uzyte przez
Zamawiajacego oprogramowanie COMBI-Master nie posiada funkcjonalno$ci umozliwiajgcej
sprawdzenie wspomnianej wtadciwosci licznik. W ocenie Zamawiajgcego, w kontek$cie tego
oswiadczenia, oferta Wykonawcy nie powinna zostaé zfozona w postgpowaniu, albowiem
brak zaimplementowanej funkcjonalno$ci w oprogramowaniu serwisowym wskazuje na brak
funkcjonalnosci w dostarczonej przez Odwolujgcego probce licznika.

Ponadto, Zamawiajgcy podczas prowadzenia czynnosci badania i oceny ofert zwrdcit
sie z zapytaniem do Towarzystwa DLMS User Association o potwierdzenie posiadania
protokotu komunikacyjnego DLMS na interfejsie optycznym przez licznik typu LZQJ-XC. Z
otrzymanej odpowiedzi od Pana G.K. (President of the DLMS User Association) wynika, ze
interfejs optyczny w dostarczonej przez Odwotujgcego probce licznika nie posiada protokotu
komunikacyjnego DLMS tylko jego modulacje (Mode E), Komunikacja na interfejsie
komunikacyjnym zawsze jest uruchamiana w innym protokole komunikacyjnym o nazwie:
IEC, a dopiero potem nastepuije jego przetaczenie. Zamawiajgcy ztozyt ww. korespondencje
mailowg. Zamawiajgcy stwierdzit koncowo, ze dostarczona wraz z ofertg prébka licznika
przez Odwolujgcego nie posiada takiej funkcjonalnosci.
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W odniesieniu do zarzutu V, Zamawiajgcy wskazat:

Stosownie do pkt. 1.36 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, ,Licznik musi posiada¢ mozliwos¢
zaprogramowania pomiaru po stronie pierwotnej i wtérnej przektadnikéw pomiarowych".
Whbrew zarzutom Odwolujgcego, weryfikacja tego parametru zostata dokonana zgodnie z
instrukcja licznika i wyjasnieniami Wykonawcy. Mianowicie, dokonano wprowadzenia
warto$ci przektadni prgdowej oraz napieciowej do parametryzacii licznika (okno:
,Parametryzacja -> Przekfadnie przektadnikow i ilosci cyfr") i wprowadzenia licznika w tryb
SET.

Podczas proby wysytania wprowadzonych parametréw, na ekranie monitora
generowany byt komunikat: ,Wysytanie konfiguracji do licznika nie powiodto sie, nalezy
wysta¢ konfiguracje ponownie!".

Wskazuje to na brak przyjecia przez licznik zadanej zmiany konfiguraciji. Nie
wykonujgc powtdrnego wysytania zmiany konfiguracji, odczytujac parametryzacje licznika
stwierdzono, iz licznik przyjagt ustawienia wystane w nieudanej operacji.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci fakt, ze oprogramowanie serwisowe o
nazwie: EMH-COMBI-MASTER 2000 (w wersji: 02.06.09.014 (EMH)) wprowadza
uzytkownika w btgd powodujac, iz nie posiada on petnej kontroli nad zmiang parametryzaciji
licznika. Tym samym, oferta Wykonawcy nie spetnia wymagania okre$lonego w pkt. 1.36
Zatgcznika nr 10 do SIWZ

W odniesieniu do zarzutéw skierowanych wobec oferty Landis+Gyr Sp. z 0.0,
Zamawiajgcy wskazat, ze:

W odniesieniu do zarzutu nr VI

Podany zakres temperatur dotyczy modutu, jako urzadzenia samodzielnego.
Natomiast w zestawie z licznikiem, modut B4 jest chroniony przed wptywami
Srodowiskowymi (wilgotno$¢ wplywajgca na zakres temperatury, sama temperatura) poprzez
zamkniecie w obudowie licznika - nie ma do niego zadnego bezposredniego dostepu po
zamknieciu licznika. Stad odporno$¢ na warunki Srodowiskowe, w tym temperature, jest w
takim przypadku taka sam jak dla licznika, o0 czym moéwi instrukcja modutu komunikacyjnego
w punkcie 1.2.2 (strona 143 oferty stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa).

Zamawiajgcy podczas badania dostarczonych wraz z ofertg probek licznika pozyskat
te wiedze. Powyzsze nakazuije przyjac, iz oferta Wykonawcy Landis+Gyr Sp. z 0.0. spetnia
wymagania SiWZ

W odniesieniu do zarzutu nr VII:
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Firma Landis+Gyr Sp. z 0.0, produkuje rézne wersje licznikoéw dla r6znych krajéw np.
liczniki typu: ZMQ202 produkowany dla Hiszpanii rézni sie zdecydowanie od liczniki typu:
ZMQ202 produkowanego dla Polski. Stagd postugiwanie sie dokumentacjami lokalnych
oddziatéw firmy na catym $wiecie moze prowadzi¢ do btednych wnioskow.

Sama norma 62052-11, okre$lajgca warunki Srodowiskowe, przewiduje badanie
doktadnosci licznika w zakresie temperatur od -10 do +45 stopni, stagd wspotczynnik
temperaturowy bledu licznika okreslany jest tylko dla tego zakresu i badany tylko dla tego
zakresu (gdyz szerszy sposob przebadania licznika nie jest w ogdle unormowany). Z tych
wzgledow, w niektorych dokumentach podawano pomiarowy zakres temperatur, dla kiérego
okreslano wspofczynniki temperaturowe, aby zapisy pozostawaty w zgodzie z normg 62052-
11.

Oczywiscie nie oznacza to, ze licznik moze pracowac tylko w tym zakresie temperatur
lub ze tylko w tym zakresie cechuje sie wymagang doktadnoscig - zgodnie z dokumentem z
oferty "ZMG202 - Dane Techniczne" (strona 77 oferty) zakres temperaturowy
funkcjonowania, (czyli pracy) licznika wynosi -25 do +55 stopni, co jest zgodne z wymogiem
1.9 SIWZ

Powyzsze nakazuje przyjac, iz oferta Wykonawcy Landis+Gyr Sp. z 0.0. spetnia
wymagania SIWZ

W odniesieniu do zarzutu nr VIII:

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze wszystkie wyjscia w urzgdzeniu Wykonawcy
Landis+Gyr Sp. z 0,0. sg programowalne w zakresie wagi i dlugosci trwania impulsu, wiec
wymaég o ich programowalnosci jest spetniony.

Zgodnie z wymaganiem punktu 1.11 Zatgcznika nr 10 do SIWZ ,Licznik musi
posiada¢ minimum 8 programowanych wyjs¢ impulsowych dla ktérych powinna istniec¢
mozliwos¢ przypisania w liczniku zadanych wielkosci pomiarowych." Standardowymi
zadawanymi wielkosciami pomiarowymi sg wielkoSci energii, przy czym energia czynna, jako
podstawowa dla rozliczen jest zadawana zawsze (stad przypisana do pierwszych dwéch
wejsc).

Powyzsze nakazuje przyjac, iz oferta Wykonawcy Landis+Gyr Sp. z 0.0. speinia
wymagania SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu nr IX:

Jest to opis bez jakiegokolwiek znaczenia dla obstugi licznika informujgcy o
wewnetrznym numerze dokumentu opisujgcego zaciski, a nie opisie podigczenia. Pod
obudowg licznika z pewnos$cig znajdujg sie jeszcze inne stawa obcojezyczne. W
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dostarczonej przez Odwolujgcego probce licznika na jego tabliczce znamionowej rowniez
znajduje sie nieprzettumaczony opis, ktdry nie ma znaczenia dla pracy licznika.

Zamawiajgcy wymagat instrukcji, dokumentaciji technicznej oraz oprogramowania
serwisowego do probki licznika w jezyku polskim.

Powyzsze nakazuje przyjgc, iz oferta Wykonawcy Landis+Gyr Sp. z 0.0. spetnia
wymagania SIWZ

W odniesieniu do zarzutu nr X:

W momencie deklarowania CE nowa norma dla energii biernej nie byta jeszcze
dostepna (gdyz obowigzuje dopiero 1,5 roku). Stad odwotano sie do normy uprzednio
obowigzujgcej. To oczywiscie nie oznacza, ze licznik nie moze mie¢ klasy doktadnosci 1 dla
energii biernej, gdyz ZMQ jako liczniki najwyzszej precyzji zostaty wykonane z nadmiarem
pozwalajgcym na spetnienie wyzszych norm dotyczgcych klas btedéw (widac to po protokole
wzorcowania, gdzie btedy sg niemal 10-krotnie nizsze niz wymagajg to odnosne normy).
Stad licznik ZMQ ze sporg rezerwa spetnia wymagania klasy doktadnosci 1 dla energii
biernej. Poza tym w dokumencie Opis Skrécony stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa
(strona 85 oferty), w punkcie 1 istnieje wyrazny zapis zaczynajgcy sie od stoéw: ,Licznik jest
wykonany w klasie doktadnosci (...)." Jest on potwierdzony dalej w punkcie 1.1.2 na tejze
stronie. Oba zapisy potwierdzajg prawdziwos¢ powyzszych wyjasnien.

Powyzsze jest rowniez poswiadczone w postaci napisu "KI. 0,5" na tabliczce
znamionowej licznika.



Nalezy tez zaznaczy¢, ze deklaracja zgodnosci okre$la jedynie zgodno$¢ z
wybranymi normami, a nie okre$la klasy doktadnosci samego przyrzadu. Ta sama deklaracja
zgodno$ci obowigzuje dla licznikéw zaréwno w klasie 0,2, jak i klasie 1, o réznych pradach i
napieciach bazowych etc.

Powyzsze nakazuje przyjac, iz oferta Wykonawcy Landis+Gyr Sp. z 0.0. speinia
wymagania SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu nr XI

Wymaganie z punktu 1.25 Zatgcznika nr 10 do SIWZ méwi o wytrzymatosci izolaciji
licznika jako catosci (a wiec izolaciji licznika wzgledem otoczenia), a nie izolacji wewnetrznej
licznika pomiedzy jego obwodami. Tym samym z pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze licznik
zaoferowany przez Landis+Gyr posiada wytrzymatos¢ izolacji 4kV 50Hz przez 1 minute dla
wszystkich obwoddw wzgledem ziemi (jak i dodatkowo narazonych na zaktécenie obwoddw
pomiarowych wzgledem wszystkich innych obwodéw), o czym méwi informacja z Danych
Technicznych stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa na stronie 77 oferty tego wykonawcy
(mowa tu o zapisie zaczynajgcym sie od stow:: ,Wszystkie obwody wzgledem ziemi.......... ").
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Informacje o wzajemnej izolacji poszczegdinych obwoddw wewnetrznych licznika sg
jedynie informacjami dodatkowymi.

Powyzsze nakazuje przyjg¢, iz oferta Wykonawcy Landis+Gyr Sp. z 0.0. spehia
wymagania SIWZ

W odniesieniu do zarzutu nr Xl

Odwotujgcy powotat sie na zapis z nieaktualnej dokumentaciji dot. poprzedniej wersiji
licznika (H02), w ktorej pojawia sie punkt 2.5.2. W dokumentaciji ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu przez Wykonawce Landis+Gyr Sp. z 0.0. o obwodach wejsciowych mowa jest
w innym punkcie, tj. w pkt 1.5.2 i nie zawiera on zapisu: ,Licznik moze zosta¢ zaadaptowany
do zgdanego zakresu prgdowego (1A lub 5A) poprzez wymiane rezystoréw obcigzeniowych
transformatorow prgdowych".

Natomiast w dokumencie Opis Skrocony stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa
(strona 88 oferty), w punkcie 2.2.2 istnieje wyrazny zapis o wejsciach prgdowych nie
zawierajgcych przedmiotowej wzmianki.

Zamawiajacy podczas badania prébki licznika bezproblemowo, bez jakiejkolwiek
fizycznej ingerencji w hardware licznika dokonat parametryzaciji licznika w zakresie zmiany
pradu bazowego pomiedzy 5Ai 1A.

Powyzsze nakazuje przyjgc, iz oferta Wykonawcy Landis+Gyr Sp. z 0.0. spetnia
wymagania SIWZ

W odniesieniu do zarzutu nr XIlI

Nazwa podstawowa modutu komunikacji brzmi B4 i do niej odnosi sie dokumentacja i
certyfikaty. Na samym urzadzeniu moze pojawic sie uzupetnienie oznaczenia "/+", ktére
odnosi sie do tego samego urzgdzenia opisywanego przez dokumentacje. Warto zauwazyc,
ze na pierwszej stronie Danych Technicznych modutu B4 znajdujemy oba oznaczenia
(strona 102 oferty).

Ukazuje to, ze dokumentacja opisujgca modut B4 odnosi sie takze do sprzetu z
dodatkowym opisem "/+". Rozszerzenie nazwy "/+" dotyczy zastosowania okreSlonego typu
interfejsu RS232 (ze sterowaniem modemem zewnetrznym), ktory to interfejs w ogodle nie
jest wymagany przez Zamawiajgcego, wiec z punktu widzenia SIWZ jest zbedny. Probka,
bedgca wzorcem dla p6zniejszych dostaw, wyposazona jest w najnowszy modut B4 z
rozszerzeniem "/+" opisujgcym typ interfejsu RS232, jednakowoz nieistotnego w
niniejszym postepowaniu.

Ponadto Zamawiajacy wymaga wyraznie, ze urzgdzenia winny by¢ wyprodukowane
zgodnie z rokiem dostawy, wiec podejrzenie firmy Landis+Gyr o probe uptynnienia
rzekomych zapas6w magazynowych sprzed ponad 10 lat jest nieprawdziwe.
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Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Landis+Gyr Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa. Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w
postepowaniu w charakterze uczestnika.

Przystepujacy w ztozonym pismie procesowym podnidst w pierwszej kolejnosci brak



interesu prawnego Odwotujgcego w kierowaniu zarzutéw w strone Przystepujacego do
odwotania i jego oferty. Zdaniem Przystepujacego, Odwolujgcy nie posiada interesu w
zarzucaniu niezgodnosci oferty Przystepujacego z SIWZ

Nalezy zauwazyc, ze kierowanie zarzutéw w kierunku Przystepujacego jest
niezasadne, poniewaz oferta Odwolujgcego jest tarisza od oferty przystepujgcego. Nie ma
zatem znaczenia czy oferta Przystepujgcego zostataby odrzucona czy tez nie - bo to oferta
Odwolujgcego, jako ze jest tansza, zostataby wybrana.

Kluczowy w sprawie jest fakt, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona jako nie
odpowiadajaca tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ").

Z uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, jego zgdanie do
odrzucenia oferty Przystepujgcego - w przypadku jego uznania - doprowadzitoby do
uniewaznienia postepowania z uwagi na brak cho¢by jednej oferty odpowiadajacej SIWZ.
Skutkiem zatem zarzutu podnoszonego przez Odwotujgcego bytaby koniecznos¢
uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

i jego byto w Takie dziatanie potencjalne skutki szeroko komentowane
dotychczasowych orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej. Przystepujacy wskazat na
orzeczenia KIO o sygn. akt 1412/11; KIO 2605/14; KIO 1447/15; KIO/UZP 1549/09; KIO
341/15; KIO 2173/13; KIO 977/13; KIO 246/13; KIO 1812/12; KIO 1824/12; KIO 1680/11.
Uzna¢ zatem nalezy, ze zarzucanie ofercie Przystepujgcego niezgodnoéci z trescig SIWZ
jest dziataniem, ktére ma na celu - albo przynajmniej, ktérego skutkiem jest - uniewaznienie
postepowania. Taki bowiem bytby efekt odrzucenia oferty Przystepujacego, biorgc pod
uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu nie istnieje inna oferta, ktdra spetniataby
wszystkie wymogi okreSlone w SIWZ

Odnoszac sig do poszczegdlnych zarzutéw odwotania Przystepujacy wskazat, ze:

AD 1 podstawy odrzucenia.

Znaki zer, nawet jesli znajdujg sie na poczatku numeru urzgdzen, nie mogg by¢
traktowane jako nieznaczace, gdyz majg istotne znaczenie dla systeméw informatycznych
przedsiebiorstwa. Numery 05380144 i 5380144 sg roznymi numerami, identyfikujgcymi rézne
urzadzenia. Podkresli¢ nalezy, iz wymagane Swiadectwo Wzorcowania zgodnie z punktem
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1.1 Zatgcznika nr 10 do SIWZ musi odnosi¢ sie do konkretnego licznika, ktéry posiada
wiasny numer identyfikacyjny. Ten numer stuzy do identyfikacji urzgdzen, stad rozbieznosc¢
pomiedzy numerem na prébce oraz numerem na Swiadectwie Wzorcowania $wiadczy o tym,
ze Swiadectwo dotyczy jednego urzadzenia o numerze 5380144, za$ Odwotujgcy ztozyt
wraz z ofertg probke licznika z innym numerem fabrycznym 05380144. Odwotujgcy byt
wzywany do ztozenia wyjasnien i rozbieznos¢ te potwierdzit. Powyzszy fakt $wiadczy o
istotnej réznicy w numerze fabrycznym, ktéra skutkowata odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

AD 2 podstawy odrzucenia.

Jak stanowi Zatgcznik nr 10 do SIWZ, w punkcie nr 1.10. licznik musi posiada¢
minimum trzy wejScia pozwalajgce na rejestracje energii.

Powyzsze zostato potwierdzone przez samego Zamawiajgcego, w ramach
udzielonych stosownych wyjasnien.

Przystepujacy zwraca uwage, ze z udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
zadane pytanie dotyczgce konkretnego punktu SIWZ (1.10) wynika, iz Zamawiajgcy wymaga
jednoczesnego wypetniania innych wymagan zawartych w pozostatych punktach SIWZ, a w
szczegolnosci odnoszacych sie do zegara RTC licznika, o ktérych mowa w pkt. 1,16. oraz
1.17. Zatgcznika nr 10 do SIWZ

Podsumowujgc wymagania SIWZ jak réwniez udzielone przez Zamawiajgcego
odpowiedzi, nalezy uzna¢ za oczywiste i nie pozostawiajgce watpliwosci, ze Zamawiajacy
wymaga sterowania taryfowa rejestracjg energii jednoczesnie poprzez wzmiankowane 3
wejscia, jak i poprzez zegar kalendarzowy (i okreslony program czasowy).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze liczniki LZQJ~XC nie spetniajg wszystkich wymagan
jednoczesnie. Skuteczne bowiem bedzie realizowanie w konkretnym czasie tylko wymagan
wskazanych albo w pkt. 1.10. albo w pkt. 1.16. i 1.17. Zatgcznika nr 10 do SIWZ

AD 3 podstawy odrzucenia.

Zgodnie z pkt. 1.15. Zatgcznika nr 10 do SIWZ licznik musi posiada¢ mozliwosc¢
obstugi protokotu komunikacyjnego DLMS niezaleznie na wszystkich interfejsach
komunikacyjnych. Zamawiajgcy wymagat, ze licznik bedzie wyposazony w trzy interfejsy
komunikacyjne: dwa interfejsy elektryczne RS485 (punkt 1.32 Zatgcznika nr 10 do SIW2Z)



oraz jeden interfejs optyczny (punkt 1.18 Zatgcznika nr 10 do SIWZ)

Zamawiajacy nie dopuscit do stosowania licznikdw, w ktdrych 3 interfejsy nie moga
niezaleznie obstugiwac interfejsu komunikacyjnego DLMS.

Stanowisko to Zamawiajgcy potwierdzit w udzielonych przez niego odpowiedziach z
dnia 31 grudnia 2015 roku, w ktérych podtrzymat okreslone w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (pkt.
1.15.) - wymaganie.
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Ponadto Przystepujacy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy wymaga, aby obstuga
protokotu DLMS byta niezalezna, i to tak na optycznym interfejsie komunikacyjnym jak i na
pozostatych dwoch elektrycznych interfejsach RS485.

AD 4 podstawy odrzucenia.

Zamawiajacy w punkcie 1.18 Zatgcznika nr 10 do SIWZ jednoznacznie wskazat,
iz oferowany ,licznik musi posiada¢ mozliwos¢ odczytu zarejestrowanych danych w
przypadku uszkodzenia wySwietlacza LCD poprzez interfejs optyczny (optozigcze) wedtug
protokotu komunikacyjnego DLMS".

Brak takiej mozliwosci odczytu jednoznacznie powoduje, iz oferowany licznik nie
spetnia wymogow SIWZ. Dlatego odrzucenie oferty w zwigzku z jej niezgodnoscig z
wymaganiem okreslonym w pkt. 1.18. Zatgcznika nr 10 do SIWZ, nalezy uzna¢ za
uzasadnione.

AD 5 podstawy odrzucenia.

Wymog okreslony w punkcie 1.36 Zatgcznika nr 10 do SIWZ jest jednoznaczny
Lslicznik musi posiada¢ mozliwo$¢ zaprogramowania pomiaru po stronie pierwotnej i wtornej
przektadnikéw pomiarowych”. Oferowany licznik musi spetnia¢ ten wymag, a do jego
weryfikacji Zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ stosowne testy. W zwigzku z brakiem
wypetnienia przez Odwolujgcego wymagan wskazanych w Zatgczniku nr 10 do SIWZ, w
punkcie 1.36., jego oferta zostata w petni zasadnie przez Zamawiajgcego odrzucona.

W zakresie zarzutdéw dotyczacych oferty ztozonej przez Przystepujacego,
przedstawiono z ostrozno$ci procesowej nastepujgce stanowisko:

AD VI

Przystepujgcy zwraca uwage, ze modut komunikacyjny moze byé stosowany jako
urzgdzenie samodzielne przy zastosowaniu stosownego adaptera oraz modut komunikacyjny
moze by¢ czescig sktadowg licznika.

Zatgczona karta katalogowa dotyczy modutu komunikacyjnego B4, ktéry moze byé
oferowany jako urzgdzenie samodzielne.

Natomiast w przedmiotowym postepowaniu oferowany licznik dostarczany przez
Przystepujgcego jest wyposazony w cze$¢ sktadowa, ktorg jest modut komunikacyjny B4,
ktéry na czynniki zewnetrzne jakim jest rowniez temperatura reaguje analogicznie jak caty
licznik.

Zgodnie za$ z dokumentem Dane Techniczne oferowany przez Przystepujgcego
licznik ZMQ202 (jako catos¢ wigczajgc w to modut komunikacyjny B4 stanowigcy czes¢
sktadowg) spetnia wymagany przez Zamawiajgcego zakres temperatur -25 do +55 stopni
Celsjusza
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Powyzsze informacje byty znane Zamawiajgcemu, poniewaz Przystepujgcy przekazat
stosowne dokumenty, ktore stanowity tajemnice przedsigbiorstwa.

Reasumujac oferowany przez Przystepujgcego licznik zawierajgcy jako czesé
sktadowg modut komunikacyjny B4, spetniat wymogi SIWZ w zakresie temperatur i zgdania
Odwotujgcego co do odrzucenia oferty sg bezzasadne.

AD VI

W zwigzku z operowaniem przez Przystepujgcego na rynku globalnym, posiada on
liczniki produkowane dla konkretnych panstw - ktérych parametry i wtasciwosci
niejednokrotnie sie roznig. Dlatego nie nalezy uzywac czy tez wycigga¢ wnioskow z
dokumentow, ktdre dotyczg licznikdw z innych fili Landis+Gyr - innych niz Polskiej, poniewaz
nie sg one takie same.

Warunki $rodowiskowe sg sprecyzowane w Normie PN-EN 62052-11. Zapisy tejze
normy dotyczgce badan licznika, zalecajg aby do badan stosowac zakres temperatur od -10



do +45 stopni Celsjusza.

Z uwagi na powyzsze, skoro nie jest potrzebne badanie licznika w szerszym zakresie,
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zakres wspétczynnika temperaturowego btedu licznika
jest okreslany tylko dla tegoz konkretnie okreSlonego zakresu.

Odnoszac sie do wymogdw Zamawiajgcego sformutowanych w punkcie 1.9
Zatgcznika 10 do SIWZ temperatura pracy licznika musi wynosi¢ co najmniej od -25 do +55
stopni Celsjusza", stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wymaga aby ,temperatura pracy
licznika" byta Scisle przestrzegana.

Przystepujacy jednoznacznie wskazuije, iz zgodnie z dokumentem z oferty
Przystepujacego "ZMQ202 - Dane Techniczne" (strona 77 oferty) zakres temperaturowy
funkcjonowania (czyli poprawnej pracy, wigczajgc w to funkcje pomiarowe) licznika wynosi -
25 do +55 stopni Celsjusza, a zatem temperatura pracy jest spetiona.

Podnoszone przez Odwotujacego argumenty dotyczace innych nie zalgczonych do
oferty Przystepujacego dokumentow technicznych nie znajdujg uzasadnienia i prowadzg do
btednych wnioskéw Odwotujgcego.

Reasumujac oferowany przez Przystepujgcego licznik jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w punkcie 1.9 Zatgcznika nr 10 do SIWZ

AD VI

Zgodnie z punktem 1.11 Zatgcznika nr 10 do SIWZ ,licznik musi posiada¢ minimum 8
programowalnych wyjs¢ impulsowych dla ktérych powinna istnie¢ mozliwos¢ przypisania w
liczniku zadanych wielkosci pomiarowych".
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Zamawiajgcy wymagat aby wyjscia impulsowe byly programowalne oraz aby mozna
byto przypisa¢ tym wyjsciom impulsowym zadane wielko$ci pomiarowe.

Oferowany przez Przystepujgcego licznik ZMQ202 jest wyposazony w 8
programowalnych wyjs¢ impulsowych, ktére moga by¢ programowane w zakresie czasu
trwania impulsu czy tez czestotliwosci impulsu. | takg programowalnos¢ wyjs¢ impulsowych
zapisat w wymaganiach Zamawiajacy.

Ponadto wyj$cia impulsowe mozna zaprogramowac w taki sposéb, aby mozliwe byto
przypisanie im zadanych wielkosci pomiarowe takie jak energia czynna pobrana i oddana,
energia bierna pobrana i oddana, straty

Zamawiajacy wyraznie wskazat w analizowanym wymogu ,dla ktérych powinna
istnie¢ mozliwo$¢ przypisania w liczniku zadanych wielkosci pomiarowych", nie jest to
wymaog ,musi" ale ,mozliwos¢ przypisania".

Oferowany przez Przystepujgcego licznik zapewnia ,mozliwos¢ przypisania zadanych
wielkosci pomiarowych" wyjsciom impulsowym.

A zatem wymogi Zamawiajgcego sg spetnione i podnoszone przez Odwotujgcego
argumenty nie zastugujg na uwzglednienie.

AD IX

Podnoszony przez Odwotujgcego zarzut dotyczgcy opisu podigczenia na schemacie
licznika (znajdujgcym sie na wewnetrznej stronie plombowanych drzwiczek licznika, nie
widocznym z zewnatrz) w jezyku obcym jest catkowicie bezzasadny w Swietle postanowien
SIwWz

Zgodnie bowiem z punkiem 4.2.1.12 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat aby w jezyku
polskim byly przediozone wytgcznie ,instrukcje obstugi (licznika i oprogramowania)". Tym
samym podnoszony przez Odwotujgcego zarzut jest nieuzasadniony.

AD X

Zarzut jakoby licznik oferowany przez Przystepujgcego nie spetniat wymogu
okreslonego w punkcie 1.3 Zatgcznika nr 10 do SIWZ ,licznik musi posiadac klase
dokfadnosci dla energii biernej minimum 1" nie znajduje potwierdzenia w przedstawionych
przez Przystepujacego dokumentach.

Zdaniem Przystepujgcego warto nadmienic, ze okreslenie klasy doktadnosci licznika
nie jest przedmiotem deklaracji zgodnosci CE. Tylko bowiem zgodno$¢ urzadzenia z
konkretnymi normami jest deklarowana przez powyzszg deklaracje zgodnosci.

Ponadto Przystepujacy wskazuje, ze dla licznikéw w klasie tak 0,2 jak i 1 - deklaracja
zgodnosci jest taka sama.
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Tymczasem wigzaca dla Przystepujacego jest tres¢ Oferty, zgodnie z ktorg
oferowane liczniki sg wykonane w klasie doktadnosci 0,5 dla energii biernej (lepszej niz
wymog Zamawiajacego). Informacje te byly znane Zamawiajacemu, albowiem zostaty mu
przekazane w stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa czesci oferty mojego Mocodawcy.

Dlatego majgc na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy posiadt
konieczne informacje oraz stosowng wiedze o spetnieniu wiasciwych wymogow przez
Przystepujgcego.

Potwierdzeniem twierdzen Przystepujacego jest zapis ,KI.0.5.", znajdujacy sie na
tabliczce znamionowej licznika, ktéry zostat dostarczony Zamawiajgcemu jako wymagana
probka.

Przystepujacy wskazuje jednocze$nie, Ze niepodwazalnym dowodem na klase
oferowanego przez niego licznika, jest dotgczone $wiadectwo wzorcowania wystawione
przez Kierownika Laboratorium Licznikoéw Energii Elektrycznej w TAURON Dystrybucija
Pomiary Sp. z 0.0. - Pana J.B.. Stad tez podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty sg
nieuzasadnione i nie zastugujg na uwzglednienie.

AD Xl

Zgodnie z punktem 1.25 Zatgcznika 10 do SIWZ ,licznik musi posiada¢ wytrzymato$¢
izolacji minimum 4kV, 50 Hz przez 1 minuteg".

Wskaza¢ nalezy, ze oczekiwana przez Zamawiajgcego wytrzymatos¢ dotyczy izolaciji
licznika wzgledem otoczenia tzn. nalezy traktowa¢ licznik jako pewng cato$c¢.

Licznik zaoferowany w przedmiotowym postepowaniu przez mojego Mocodawce
posiada izolacje ktorej wytrzymatos¢ wynosi wymagane przez Zamawiajgcego 4kv 50Hz
przez 1 minute - dla wszystkich obwodéw wzgledem ziemi.

Potwierdzenie powyzszego znajduje sie w informacjach z Danych Technicznych (str.
77 oferty).

Przystepujacy wskazuje, ze jedynie za dodatkowe nalezy traktowaé wszelkie
informacje o jakiejkolwiek wzajemnej izolacji poszczegdinych obwoddw licznika, albowiem
nie zostaly wskazane zadne wymagania w tym zakresie przez Zamawiajgcego. A zatem
wymog wytrzymatosci izolacji jest spemiony przez liczniki oferowane przez Przystepujacego,
a podnoszone zarzuty Odwotujgcego sg nieuzasadnione.

AD Xl

Zgodnie z punktem 1.6 Zatgcznika nr 10 do SIWZ ,licznik musi posiada¢ mozliwos¢
pracy z prgdem znamionowym 1A lub 5A".
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Przytoczone przez Odwotujgcego argumenty wynikajgce z podrecznika uzytkownika
licznika ZMQ nie stanowig wiarygodnego zrodta albowiem ten podrecznik o takiej tresci
obowigzywat 10 lat temu w 2006 roku i nie jest zatagczony do Oferty Przystepujgcego.

Jednoczes$nie, zgodnie z informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa
Przystepujacego, ktére znajdujg sie w zastrzezonej czesci oferty (strona 88 oferty)
Przystepujacego potwierdzajg, iz licznik oferowany przez Przystepujgcego ma mozliwosé
pracy z prgdem znamionowym 1A bez jakiejkolwiek ingerencji w Hardware.

Ta informacja zostata rowniez potwierdzona w testach przeprowadzonych przez
Zamawiajgcego, dlatego tez argumenty Odwolujgcego jako bezzasadne nie zastugujg na
uwzglednienie.

AD XilI

Modut komunikacyjny stanowigcy cze$¢ sktadowg oferowanego przez
Przystepujacego licznika ma oznaczenie ,B4". Zadne z przedstawionych wraz z Ofertg
Przystepujgcego dokumentdw nie zawiera oznaczenia ,B4+". Jedynie na prébkach znajduje
sie oznaczenie ,/+" po nazwie modutu komunikacyjnego ,B4" oddzielone spacja, ktére to
oznaczenie nie jest elementem nazwy modutu komunikacyjnego.

Takie oznaczenie ,/+" wskazuje, rodzaj interfejsu ,RS232/+", ktdéry w przedmiotowym
postepowaniu nie byt wymagany.

Zarzut dotyczacy sprzedazy zapasow magazynowych jest catkowicie nieuzasadniony,
albowiem zgodnie z wymogami SIWZ urzagdzenia winny by¢é wyprodukowane zgodnie z
rokiem dostawy tj. w 2016 roku. Podniesiony zatem zarzut Odwotujgcego dotyczacy innych
modutdw komunikacyjnych jest catkowicie bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na rozprawie strony i uczestnik podtrzymali swoje stanowiska i argumentacije.



Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Rozpoznajac odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, Ze nie zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp w zakresie zarzutéw dotyczgcych czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig
specyfikaciji.

Rozpoznajgc odwotanie Izba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
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art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktérego Izba nie moze orzekac, co do zarzutdw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania Izba uznata, ze odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

W realiach niniejszej sprawy dla kierunku wydanego przez Izbe rozstrzygniecia w
postaci oddalenia odwotania, wystarczyto zeby ktorakolwiek z pigciu podstaw faktycznych,
wskazanych przez Zamawiajgcego, jako uzasadnienie zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
nie zostata skutecznie podwazona przez Odwotujgcego i zostata uznana przez Izbe za
podstawe prawidtowg i znajdujgca oparcie w tresci specyfikacji. Takg ocene Izba przyjeta w
odniesieniu do podstawy nr 2, 3 i 4.

W zakresie powyzszych podstaw Izba w pei podzielita argumentacije
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, przyjmujac jg w konsekwencji za wiasng. Dodatkowo,
Izba wskazuje nastepujace motywy przyjetej oceny:

W zakresie 2 podstawy faktycznej zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy
wskazat w pi$mie z dnia 3 lutego 2016 r., ze:

,Zgodnie z wwymaganiem pkt 1.10 Zatgcznika 10 do SIWZ: Licznik musi posiadac minimum 3
wejscia pozwalajgce na sterowanie rejestracjg energii”. Ztozona przez Wykonawce wraz z
ofertg probka licznika nie posiada przedmiotowej funkcjonalnosci. Podczas prowadzenia
czynno$ci badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie istnieje mozliwos¢
Jjednoczesnego sterowania rejestracjg energii za pomocg zegara RTC i wejs¢ sterujgcych. W
udzielonych wdniu 31 grudnia 2015 r. wyjasnieniach dot. tresci SIWZ Zamawiajgcy napisat
Zamawajgcy wymaga realizacji punktu 1.10 Zatgcznika 10 do SIWZ pod katem sterowania
rejestracjg zuzycia energii w oparciu o zegar RTC licznika, jak | wwmagane wejScia
sterowania rejestracjg energii”. Dostarczona probka licznika ma mozliwo$¢ wyboru
sterowania taryfami za pomocg zegara RTC lub wejs¢ sterujgcych’.

W zakresie wskazanej podstawy faktycznej spor koncentrowat sie na wyktadni tresci
specyfikacji. Gtéwna podstawg, z ktorej Odwotujgcy wywodzit korzystne dla siebie wnioski,
byto twierdzenie, ze Zamawiajgcy nigdzie nie wyartykutowat obowigzku zapewnienia
jednoczesnego sterowania taryfami (vide: protokdt z rozprawy: ,Zamawiajgcy nigdzie nie
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wyartykutowat, ze istotg wymogu jest zapewnienie jednoczesnego sterowania trafami’;
,0procz tego, ze ani w SIWZ ani w odpowiedziach nie pojawifo sie pojecie jednoczesnosci,
fo zamawajgcy dodatkowo nie pofatygowat sig, by opisac, co rozumie pod pojeciem
Jjednoczesnosci.’).

W ocenie Izby wymog, by oferowany produkt dawat mozliwos¢ jedoczesnego
sterowania rejestracjg energii za pomocg zegara RTC i wej$¢ sterujgcych wynika w sposéb
logiczny i jednoznaczny z catoSciowej analizy zatgcznika nr 10 do SIWZ, jak réwniez z
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 16 z dnia 31 grudnia 2015 .

Tresc¢ pkt. 1.10 zatgcznika do SIWZ, jak rowniez tre$¢ odpowiedzi zostata
przytoczona powyzej (w ramach uzasadnienia wskazanego przez Zamawiajgcego w pismie z
dnia 3 lutego 2016 r.). Nalezy w tym miejscu przytoczyc¢ takze tres¢ zadanego pytania: ,W



zwigzku z koniecznoscig posiadania przez licznik minimum 3 wej$¢ do sterowania rejestracjg
energii, prosze o informacje czy dostarczony wzdr ma posiadac¢ konfiguracje do sterowania
zuzyciem energii w oparciu 0 wymagane wejscia czy woparciu o zegar RTC licznika?”.

W toku rozprawy Odwolujgcy wskazat, ze pytanie nie dotyczylo wymogu zapewnienia
jednoczesnosci sterowania taryfami, ale ,dotyczyto zupetnie innej kwestii, to jest jak
sparametryzowac¢ wzorzec i jak ustawi¢c wstepnie probke (...) Pytanie zmierzafto do tego, czy
przetgczanie ma by¢ wewngtrz czy z zewnatrz i pod jakim kgtem ma byc¢ przygotowany
wzorzec probki” (vide: protokét z rozprawy).

W udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy nie koncentrowat sie na tym, jak ma zosta¢
przygotowany wzorzec probki, w tym czy ma ona dawac alternatywe rozwigzan wskazanych
w pytaniu, lecz Zamawiajgcy odniést odpowiedz do tresci i istoty wymogu z pkt 1.10
Zatgcznika 10 do SIWZ (,Zamawiajgcy wymaga realizacji punktu 1.10...pod katem
sterowania rejestracjg zuzycia energii w oparciu o zegar RTC licznika, jak i wymagane
wejscia sterowania rejestracjg energii’).

Zamawiajacy wskazat wiec przytoczong odpowiedzig, co musi by¢ spetnione w
oferowanym produkcie, by mégt on zosta¢ uznany za zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego wyrazonymi w Opisie przedmiotu zaméwienia. | tak, Zamawiajacy wskazat,
ze wymog z pkt 1.10 Zatgcznika nr 10 do SIWZ zostanie zrealizowany, gdy licznik bedzie
umozliwiat rejestracje zuzycia energii w oparciu o zegar RTC jak i wymagane wejscia
sterowania rejestracjg energii. Dla osiggniecia celu w postaci mozliwosci sterowania
rejestracjg energii Zamawiajgcy wymagat wiec, by oba te rozwigzania dziataty tgcznie (i
jedno i drugie rozwigzanie, a nie by trzeba bylo dokonywaé¢ zmiany konfiguraciji
oprogramowania i korzystania badz z jednego rozwigzania badz drugiego). W konsekwenciji
jest tez dla Izby oczywiste, Ze wymagajgc tgcznie i jednego i drugiego rozwigzania
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Zamawiajgcy czynit to nie po to, by trzeba bylo wybiera¢ jedno rozwigzanie lub drugie, ale po
to, by mie¢ zapewniong mozliwo$¢ jednoczesnego sterowania za pomoca obu tych
rozwigzan i by przy tym jednoczesnym sterowaniu za pomocg obu tych rozwigzan spetnione
zostaly takze inne wymogi z zatgcznika nr 10 do SIWZ

Majac na uwadze fakt, ze spér w zakresie omawianej podstawy faktycznej
koncentrowat sie na interpretacji tresci specyfikacji warto w tym miejscu przytoczyé poglad
wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2015
r., sygn. akt XXIll Ga 257/15, zgodnie z ktérym: ,Definiujgc pojecie wyktadni nalezy wskazac,
iz wyktadnia prawa nazywamy proces myslowy, ktéry polega na ustaleniu wtasciwego
Znaczenia przepisu prawnego woparciu o wypracowane przez nauke dyrektywy wyktadni.
Wyrdzni¢ mozna kilka klasyfikacji wyktadni. Podstawowy podZziat opiera sie na zastosowaniu
metody interpretacji i tak wykfadnia jezykowa polega na odczytywaniu znaczenia danego
przepisu prawnego z punktu widzenia jezyka, w ktérym dany przepis prawny zostat
napisany, j. poprzez wyktadnie przepisu woparciu o znaczenie uzytych dla jego
sformutowania wyrazéw. Zgodnie z wyktadnig systemowg przepis interpretowany jest z
uwzglednieniem tego, ze 0got przepisdw tworzy jeden system prawny, stad koniecznym jest
uwzglednienie wzajemnych relacji miedzy przepisami i ich miejscem w systemie. Wykfadnia
funkcjonalna uwzglednia funkcje prawa, jego przeznaczenie spoteczno-gospodarcze.
Wykiadnia celowo$ciowa uwzglednia natomiast cele regulacji, jakie przepis ma realizowac
(...) Do zastosowania kolejnych wyktfadni, wtym celowo$ciowej mozemy przej$c¢ dopiero w
wypadku, gdy wyktadnia jezykowa nie doprowadzita do wyjasnienia watplino$ci zwigzanym z
danym zapisem, co nie miato wtym stanie faktycznym sprawy miejsca”

Powyzsze reguty wyktadni znajdujg zastosowanie takze wobec tresci specyfikaciji.

W niniejszej sprawie wyktadnia jezykowa nie budzi watpliwosci, co do wymogu
jednoczesnosci. Izba w petni podzielita argumentacje Zamawiajgcego, iz funktor ,,i” zostat
uzyty wiasnie dla podkreslenia wymogu jednoczesnosci. Odwotujgcy podjat prébe
przeforsowania tezy, ze odpowiedz Zamawiajgcego wskazywata na alternatywe — ,ze moze
byc¢ to i wewnatrz, czyli woparciu o zegar RTC licznika jak i z zewngtrz, czyli poprzez wejscia
sterowania. Byfa to taka alternatywa, natomiast zamawiajgcy w odpowiedzi, a wczesniej w
podstawach odrzucenia, prezentuje stanowisko, ze i to i to jednoczesnie naleZafo spetnic”
(vide: protokét z rozprawy). W ocenie Izby nie sposéb doszukaé sie w odpowiedzi
Zamawiajgcego alternatywy prezentowanej przez Odwotujgcego. Zamawiajagcy wyraznie
wskazat dla pkt 1.10, ze rejestracja zuzycia energig ma by¢ w oparciu o zegar RTC licznika,



jak i wymagane (podkreslenie Izby) wejscia sterowania rejestracja energii. Uzyty zwrot jak i
wymagane”, nakazuje zdaniem Izby wniosek, ze oba te rozwigzania facznie (a wigc i to i t0”)
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muszg by¢ dostepne jednoczes$nie. Izba tym samym w petni podzielita stanowisko
Zamawiajacego, ktory trafnie podsumowat istote problemu w tym zakresie wskazujgc na
rozprawie, ze ,Pytanie zostato wiec zadane czy dopuszczalna jest alternatywa, a
zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat, ze wymaga i tego i tego” (vide: protokédt z rozprawy).

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdzat jednoznacznie, Zze probka
zlozona przez Odwotujgcego nie pozwala na jednoczesne sterowanie rejestracjg energii za
pomoca zegara RTC i wejs¢ sterujgcych. Okoliczno$¢ ta wynika juz z samego faktu podjecia
préby przeforsowania odmiennej wyktadni tre$ci specyfikacii (w celu wyeliminowania
wymogu jednoczesnosci). Wynika takze z samej argumentacji Odwotujacego, z ktorej
Zamawiajacy trafnie wypunktowat, ze zmiana na wej$cia sterowania skutkuje tym, ze zegar
RTC nie pozwala na sterowanie taryfami, gdyz ma on wéwczas ograniczone funkcje — jest
uzywany wylgcznie do obstugi dziennika zdarzen, profilu obcigzanie, zamykania okresu
obrachunkowego. Niezaleznie od tego przedstawione zrzuty z oprogramowania, jak réwniez
informacja ze str. 74 Instrukcji obstugi programu EMH Combi-Master 2000, potwierdzaja, ze
nie ma mozliwosci jednoczesnego sterowania taryfami za pomocg zegara RTC i wejsé
zewnetrznych.

W zakresie 3 podstawy faktycznej zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy
wskazat w pi$mie z dnia 3 lutego 2016 r., ze:
Zgodnie z wwymaganiem pkt 1.15 Zatgcznika 10 do SIWZ: Licznik musi posiadac moZliwos¢
obstugi protokotu komunikacyjnego DLMS niezaleznie na wszystkich interfejsach
komunikacyjnych. Ztozona przez Wykonawce wraz z ofertg probka licznika nie posiada
przedmiotowej funkcjonalno$ci. Podczas prowadzenia czynnosci badania i oceny ofert
Zamawiajgcy stwierdzit, ze licznik nie posiada niezalezno$ci w zakresie portu
komunikacyjnego RS485 (wewnetrzny) z interfejsem optycznym. W udzielonych w dniu 31
grudnia 2015 r. wyjasnieniach dot. tresci SIWZ na pytanie jednego z wykonawcow o treSci:
,Czy Zamawiajgcy zaakceptuje rozwigzanie ktore posiada wbudowane interfejsy: optyczny
(1); podstawowy RS485 (2) oraz dodatkowy RS485(3), w ktérym niezalezno$c¢ (czasowa
oraz protokolarna) wystepuje pomiedzy oboma interfejsami szeregowymi RS485 (2 i 3) oraz
interfejsem optycznym i dodatkowym interfejsem elektrycznym RS485 (1i 3)? Zamawiajgcy
udzielit jednoznacznej odpowiedzi podtrzymujgcej wymaganie niezalezno$ci protokotu
komunikacyjnego DLSM na wszystkich interfejsach komunikacyjnych’.

W powyzszym zakresie, w ocenie Izby, spér réwniez koncentrowat sie na wyktadni
treSci specyfikacji, w tym przypadku na rozumieniu ,niezaleznosci’.
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Woykiadnia jezykowa tresci specyfikacji nie budzi natomiast watpliwosci, co do
sposobu rozumienia powyzszego wymogu. Izba w petni podzielita stanowisko
Zamawiajgcego, ze przez ,hiezaleznosc¢”, o kitdrej stanowit pkt 1.15, nalezato rozumieé petng
niezaleznos¢ protokolarno-czasowg i mozliwos¢ jednoczesnego wykorzystania wszystkich
interfejsow i protokotu komunikacyjnego DLMS na dostepnych interfejsach w liczniku, a wiec
ze byta wymagana takze petna niezalezno$¢ pracy wszystkich interfejséw w standardzie
DLMS, w tym samym czasie (podkreslenie Izby).

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nakazywat przyjecie wniosku, ze w
przypadku oferty Odwotujgcego komunikacja poczatkowo zaczyna sie protokotem innym niz
DLMS.

W toku rozprawy Odwolujgcy ztozyt dowdd z certyfikatu nr 1556. W ocenie Izby,
dowdd ten dodatkowo potwierdzit zasadno$¢ stanowiska Zamawiajgcego. W kolumnie
»1estowany interfejs” w pozyciji ,, Test 3 optyczny” w kolumnie ,Nawigzanie potgczenia”
wskazano informacje o tresci ,MODE_E”.

W toku rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze oznacza, iz: ,rozpoczynajgc
potgczenie za pomocg interfejsu optycznego zawsze zaczyna sie od protokofu innego niz
DLMS (...) MODE _E to jest protokdt komunikacyjny IEC, ktdry jest wykorzystywany przez
caty czas trwania transmisji, zmienia sie jedynie predkos$c tej komunikacji jezeli



oprogramowanie jest do tego przystosowane. Tryb MODE_E to jest tryb, w ktérym zmienia
sie tryb protokotu z IEC na DLMS oraz zmienia sie predko$¢, czyli jezeli ,zapytac” to
urzgdzenie w protokole DMLS to urzgdzenie to nie odpowie.” (vide: protokdt z rozprawy).

Przystepujacy wskazat: ,Modulacja E jest to specjalny tryb modulacji, w ktorej
komunikacja z licznikiem zaczyna sie protokotem innym niz DLMS (o nazwie IEC), a
nastepnie nastepuje negocjacja miedzy tymi protokotami” (vide: protokét z rozprawy).

Odwolujgcy wskazat z kolei, ze: ,Co do trybu MODE_E, to jest to jeden z trybow
warunkujgcych prace protokotem DLMS. Jest trybem protokotu DLMS. (...) wpkt 1.15
zatgcznika nr 10 zamawiajgcy nie precyzowat, ze wykluczat tryb MODE_E. Na optozigczu
Jest to tryb naturalny dla tego protokotu. Pkt 1.15 opisuje sposob komunikacji i nie stanowi o
tym, ze nie moze to by¢ poczgtkowo komunikacja za pomocg innego trybu, ale nadal w
protokole DMLS. Jest to kolejna nadinterpretacja zapiséw faworyzujgca przystepujacego.
Wskazuje na pytanie nr 21 i odpowiedZ zamawiajgcego dotyczgce trybu MODE_E gdzie
zamawiajgcy podtrzymat wymaganie weale nie piszac, ze tryb MODE_E jest
niedopuszczalny. Dla odwotujgcego z odpowiedzi tej wynika jasno, ze liczyta sie
funkcjonalnosc, czyli mozliwosé obstugi protokotu, a nie sposéb wjaki to sie odbywa” (vide:
protokét z rozprawy).
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Stanowisko Odwotujgcego pozostawato wiec w zasadzie zbiezne, co do twierdzen
Zamawiajgcego i Przystepujacego w tej czesci, ktéra dotyczyta specyfiki trypu MODE_E,
polegajgcej na tym, ze komunikacja z licznikiem zaczyna sie w tym przypadku protokotem
innym niz DLMS. Odwotujacy wyciggat jedynie odmienne wnioski, co do istoty wymogu z pkt
1.15, — a wiec, ze wazna jest sama mozliwos¢ obstugi protokotu komunikacyjnego DLMS, a
nie w jaki sposob sie to odbywa (a contrario, ze nie wazne jest to, ze poczatkowo
komunikacja zaczyna sie od innego protokotu - [EC). Izba nie uznata tej argumentacji za
zasadng i odpowiadajgcg wymogowi niezaleznosci w rozumieniu, jaki zostat nadany w tresci
specyfikaciji.

W ocenie Izby z tresci specyfikacji jednoznacznie wynika, ze wymagana byta petna
niezaleznos¢ protokolarno-czasowa. Innymi stowy komunikacja na kazdym z interfejsow
elektrycznym i interfejsie optycznym, dla wypetnienia warunku niezaleznosci, musiata m.in.
od poczatku odbywac sie w protokole komunikacyjnym DLMS, a wiec takze na etapie
pofaczenia — co pozwalato wiasnie na zachowanie niezaleznosci nie tylko w ujeciu
protokolarnym, ale i czasowym (jak wskazat Zamawiajgcy: petna niezalezno$¢ pracy w
standardzie DLMS w tym samym czasie). Ztozony przez Odwolujgcego certyfikat potwierdza
natomiast, ze licznik Odwotujgcego na interfejsie optycznym nie posiada protokotu
komunikacyjnego DLMS tylko jego modulacje (Mode E), a wiec, ze przy rozpoczeciu
pofaczenia za pomocg interfejsu optycznego komunikacja zaczyna sie od protokotu innego
niz DMLS - co juz wskazuje na brak peinej niezaleznosci. W odniesieniu do wymaganej
przez Zamawiajgcego niezaleznosci bez znaczenia pozostaje wiec fakt, ze Tryb MODE_E
pozwala na zmiane tego innego protokotu na protokdt DLMS.

Istotne dla przyjetej przez Izbe oceny byto to, ze istota wymogu z pkt 1.15 byla
oczywista dla podmiotéw zainteresowanych tym zamoéwieniem. W sytuaciji, gdy istota tego
wymogu byta zrozumiata nie tylko dla Przystepujgcego, z ktérym Odwotujacy konkurowat o
zamowienie, ale byta zrozumiata takze dla samego producenta licznikobw oferowanych przez
Odwolujgcego, z ktorym Odwotujgcy wspotpracuije, to albo Odwotujgcy sam tej istoty nie
odczytat w sposéb prawidtowy (co nie jest zawinieniem Zamawiajgcego), albo na etapie
odwolania starat sie przeforsowa¢ korzystng dla siebie wyktadnie tresci specyfikaciji, inng od
tej tresci, ktora dla innych zrozumiata byta od poczatku.

Z tresci pytan nr 20 i 21 wprost wynika, ze od poczatku istota wymogu z pkt. 1.15 byta
rozumiana, jako petna niezalezno$¢ protokolarno-czasowa protokotu komunikacyjnego
DLMS na wszystkich interfejsach komunikacyjnych, a wiec takze zrozumiate byto, ze chodzi
0 mozliwo$¢ jednoczesnego wykorzystania wszystkich interfejséw i protokotu
komunikacyjnego DLMS na dostepnych w liczniku interfejsach.
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Jezeli zadane pytania dotyczgce pkt 1.15 (oznaczone nr 20 i 21) brzmia:
Nr 20 — Czy Zamawiajgcy zaakceptuje rozwigzanie ktore posiada wbudowane interfejsy:
optyczny (1); podstawowy RS485 (2) oraz dodatkowy RS485(3), w ktérym niezalezno$¢



(czasowa oraz protokolarna) wystepuje pomiedzy oboma interfejsami szeregowymi RS485
(2 i 3) oraz interfejsem optycznym i dodatkowym interfejsem elektrycznym RS485 (1i 3)?
Zamawiajgcy udzielit jednoznacznej odpowiedzi podtrzymujgcej wymaganie niezaleznosci
protokotu komunikacyjnego DLSM na wszystkich interfejsach komunikacyjnych?”.
Nr 21 — Czy Zamawiajgcy zaakceptuje rozwigzanie posiadajgce dostepne oba protokoty
transmisji danych pomiarowych 62056-21 oraz dims dostepne na interfejsie optycznym
odpowiednio wtrybach Mode C (IEC) oraz Mode E (dims) i rozpoznawane automatycznie na
interfejsach elektrycznych?
- to oczywiste, w ocenie Izby, jest to, ze pytanie zmierza do uzyskania informacji, czy
proponowane rozwigzanie bedzie odpowiadato potrzebom Zamawiajgcego i czy bedzie
zgodne z tre$cig wymogu. Oczywiste jest wiec takze to, ze skoro nastepuje propozycja
rozwigzania to podmiot pytajgcy ma Swiadomos¢, ze tego rozwigzania nie przewidziano w
specyfikaciji (nie dopuszczono jeszcze, jako rozwigzanie mozliwe do zastosowania).

Z tresci udzielonej odpowiedzi jasno wynika m.in. to, ze Zamawiajacy nie dopuscit, by
DLMS na interfejsie optycznym byto dostepne poprzez protokét komunikacyjny IEC
zmieniany (przetgczany) dopiero, poprzez tryb MODE_E, w protokét komunikacyjny DLMS.

Krytycznie nalezato oceni¢ argumenty Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie napisat, ze
tryb MODE_E jest niedopuszczalny. W tresci pytania 21 odwotano sie do trybu MODE C
(IEC) oraz MODE_E (dims). Skoro Zamawiajgcy odpowiedziat, ze podtrzymuje wymaganie z
pkt 1.15 to dat tym samym jasny wyraz temu, ze propozycja pytajacego — a wiec, ze
proponowana dostepno$é DLMS poprzez IEC i Mode_E — nie przystaje do istoty wymogu i
ze Zamawiajgcy wymogu tego nie bedzie zmieniat, a przeciwnie nadal go podtrzymuije.
Wykluczenie dopuszczalnosci braku protokotu komunikacyjnego DLMS, w zamian za jego
modulacje (Mode E) jest jednoznaczne i zrozumiate, gdyz wynika w sposo6b naturalny z
formy i celu zadanego pytania oraz tre$ci odpowiedzi.

Odnosnie dowodu z korespondencji mailowej z dnia 11 stycznia 2016 r. to w ocenie
Izby dowdd ten potwierdza jednoznacznie, ze przedstawiciel producenta, rozumiat wymog w
ten sam sposéb, jak Zamawiajgcy, co tylko potwierdza, ze specyfikacja od poczatku byta
jasna i zrozumiata w tym zakresie. Analiza przedmiotowego maila wskazuje, ze jego autor
dazyt do zmiany tego wymagania i odstgpienia od wymogu w takim ksztalcie, jaki zostat
zawarty w specyfikacji, wskazujgc m.in., ze przyjecie innego rozwigzania niz te zawarte w pkt
1.15 pozwolitoby na ztozenie tanszych ofert — a wiec w domysle Zamawiajgcy mogtby
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0szczedzi¢, co w konsekwencji doprowadzito do postawienia pytania, czy — cytujgc — ta
literalna niezaleznos$¢ wszystkich dostepnych interfejséw ma wymiar praktyczny i warta jest
tak duzych kwot’. Dla Zamawiajgcego widocznie ta niezaleznos¢ jest warta i istotna z punktu
widzenia potrzeb, kiérym stuzy¢ ma realizacja tego zamowienia. Zamawiajacy dat temu
wyraz takze na rozprawie wskazujac, ze ,zamawiajgcemu zalezy na spetnieniu tego
wymogu, gdyz jest to wazne ze wzgledu na systemy informatyczne klientéw i
zamawiajgcego” (vide: protokdt z rozprawy).

Izba za mato przekonujgce uznata argumenty, ze zadane pytanie przez
przedstawiciela producenta byto dziataniem dotyczgcym jakiejs hipotetycznej sytuaciji. Za
wysoce watpliwe Izba uznaje, by przedstawiciel producenta, odwotujgcy sie do pytan
zadawanych w tym postepowaniu, wskazujgc oznaczenie licznika, dziatat niejako ,w
oderwaniu” od wykonawcy, ktory z tym producentem wspoipracuje, w tym korzysta z jego
zasobow (gdzie chociazby data zobowigzania do udostepnienia zasobow jest tozsama z
datg zadanego pytania; Odwolujgcy w tresci uzasadnienia dokonywat wyktadni pytania, tak
jakby pochodzito od niego, a nie podmiotu trzeciego). Niezaleznie jednak od tego, nawet
jezeliby uznac, ze tresci tego maila z dnia 11 stycznia 2016 r. i zawartych w nim pytan i
oswiadczen, nie mozna uznawac za stanowisko Odwotujgcego na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia, to wskazana korespondencja stanowi potwierdzenie, ze nawet dla
producenta licznikéw, ktére zaoferowat Odwotujgcy, istota wymogu byta zrozumiata.
Odwolujgcy w kwestii przedmiotowego maila sam wskazat, ze ,Jest wasng interpretacjg
zapisow SIWZ osoby wysytajacej maila” (vide: protokot z rozprawy). Skoro przedstawiciel
producenta rozumiat wymaég specyfikacji, zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i miato to
miejsce na wczesnym etapie postepowania to tylko dodatkowo potwierdza wniosek, ze
specyfikacja bylta w tej materii jasna i powinna by¢ zrozumiata takze dla Odwolujgcego, jako
podmiotu profesjonalnego i dziatajgcego od lat w tej branzy.

Izba uznata znaczenie okoliczno$ci wynikajacych z ww. korespondenciji mailowe;.



Sam fakt zaistnienia tej korespondencji o tresci, jak w ztozonym wydruku e-maila, nie byt
kwestionowany przez Odwolujgcego. Za istotny dowdd Izba uznata takze przytoczony przez
Zamawiajgcego pkt 3.4.5.2 — str. 42 Instrukcji obstugi licznika zatgczonej do oferty
Odwolujgcego, gdzie wyraznie zastrzezono, ze rbwnoczesna transmisja na interfejsie
optycznym i pierwszym interfejsie elektrycznym nie jest mozliwa. Za pozbawione znaczenia i
warto$ci dowodowej Izba uznata natomiast dowody przediozone przez Odwotujgcego.
Odnosity sie one do interfejsu elektrycznego, a nie interfejsu optycznego.

Izba podzielita takze zasadno$¢ podstawy wskazanej pod nr 4, dotyczace;j
niezgodnos$ci z wymaganiem z pkt 1.18 zatgcznika 10 do SIWZ
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W zakresie 4 podstawy faktycznej zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy
wskazat w pi$mie z dnia 3 lutego 2016 r., ze:

,Zgodnie z wymaganiem pkt 1.18 Zatgcznika 10 do SIWZ: Licznik musi posiada¢ moZzliwos¢
odczytu zarejesrtowanych danych w przypadku uszkodzenia wy$wietlacza LCD poprzez
interfejs optyczny (optozigcze) wedtug protokotu komunikacyjnego DLMS’. ZtoZzona przez
Wykonawce wraz z ofertg probka licznika nie posiada przedmiotowej funkcjonalno$ci.
Podczas prowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert po wprowadzeniu do licznika

ustawiert odpowiednich dla protokofu komunikacyjnego DLMS dla interfejsu optycznego
(optozigcza) tj. 8N1, predkos$c transmisji 9600b/s Zamawiajgcy otrzymat z oprogramowania
serwisowego o nazwie EMH-COMBI-MASTER 2000 (w wersji: Wersja: 02.06.09.014 (EMH))
komunikat o treSci: ,Komunikacja — timeout”. Komunikacja nie zostata nawigzana w efekcie
dane pomiarowe nie zostaty odczytane’.

Nie powielajgc argumentaciji Zamawiajgcego i Przystepujgcego, kitére Izba w tym
zakresie takze podzielita w catosci, warto wskaza¢ dodatkowo, ze skoro interfejs optyczny w
prébce ziozonej przez Odwotujgcego posiada jedynie modulacje protokotu DLMS — co
skutkuje tym, ze poczatkowo komunikacja na tym interfejsie zawsze jest uruchamiana w
innym protokole komunikacyjnym, to tym samym logiczne i uzasadnione jest stanowisko
Zamawiajgcego, iz brak jest funkcjonalno$ci pozwalajgcej na odczytanie danych z interfejsu
optycznego wedtug protokotu komunikacyjnego DLMS. Jak wskazat to obrazowo
Zamawiajacy, w tej sytuacii ,jezeli ,pyta sie” to urzgdzenie w protokole DLSM to urzgdzenie
to po prostu nie odpowiada” (vide: protokédt z rozprawy).

Izba krytycznie ocenita przy tym argumentacje Odwotujgcego nakierowang na
wykazanie, ze Zamawiajacy uzyt niewtasciwego oprogramowania. W pkt 3.3.1 SIWZ
wskazano, ze wymaga sie, aby oferowane statyczne wielostrefowe 4-kwandrantowe liczniki
energii elektrycznej klasy doktadnosci 0,2 spetniaty wymagania okreslone w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SIWZ. Na potwierdzenie spetnienia
powyzszego wymagania wykonawca, obok prébki, miat zatgczy¢ do oferty takze
oprogramowanie serwisowe nagrane na nosnik elektroniczny (np. CD/DVD) wraz z instrukcja
uzytkowania w jezyki polskim dedykowane do parametryzacji wzorca licznika.

W ocenie Izby, dostarczone przez Odwotujgcego oprogramowanie, musiato dla
prawidtowosci oferty, pozwala¢ na sprawdzenie wymogu z pkt 1.18. To, ze Zamawiajacy
wskazat, ze oprogramowanie ma by¢ dedykowane do parametryzacji w zaden sposéb nie
pozwalato na takie rozumienie specyfikacji, ze mozna byto nie dotgcza¢ oprogramowania,
ktére pozwalatoby na sprawdzenie istnienia wymagan opisanych w Zatgczniku nr 10 do
SIWZ. Catosciowe spojrzenie na pkt 3.3.1 SIWZ wskazuje, ze oprogramowanie miato takze
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stuzy¢ potwierdzeniu spetnienia wymagan okreslonych w tym zatgczniku. Nalezato wiec
ztozy¢ takie oprogramowanie, ktdére pozwalato na sprawdzenie wymaganych funkcjonalnosci.
Przyjecie argumentacji Odwotujgcego, ze ,inne jest oprogramowanie do testowania, a inne

do odczytywania. Dotgczone do oferty oprogramowanie byto do uzywania i parametryzacji”
(vide: protokot z rozprawy) nakazywatoby wniosek, ze Odwotujacy od razu przy ofercie ztozyt
oprogramowanie nie nadajgce sie do sprawdzenie (przetestowania) wymaganej
funkcjonalnosci. Skladanie takiego oprogramowania, gdyby przyja¢ wyktadnie Odwotujgcego
co pkt 3.3.1.2., podwazatoby sens wymogu zgdania oprogramowania, ktére — co zastrzezono
na wstepie pkt 3.3.1 SIWZ — mialo by¢ takze skladane po to, by potwierdzi¢ spetnienie
wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 10. Zamawiajgcy stusznie wskazat w odpowiedzi, ze
w kontekscie takich oswiadczen, oferta Wykonawcy nie powinna zosta¢ w ogdle ztozona w



postepowaniu, gdyz jakie jest uzasadnienie do sktadania oferty z oprogramowaniem, ktére
nie ma zaimplementowanej funkcjonalno$ci pozwalajgcej na sprawdzenie wymagan
postawionych w Zatgczniku nr 10 do SIWZ

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nakazywat przy tym przyjecie, ze
problem nie lezy w braku funkcjonalno$ci dotgczonego oprogramowania — Zamawiajgcy
wskazat, ze na str. 99 Instrukcji obstugi licznika, zalgczonej do oferty Odwolujgcego, dla
oprogramowania EMH-COM, jak i EMH-COMBI MASTER 2000 przewidziano, jako jedne z
najwazniejszych funkcji, m.in. odczytywanie danych pomiarowych — lecz zwigzany jest z tym,
ze interfejs optyczny w proébce dostarczonej przez Odwotujgcego nie posiada protokotu
komunikacyjnego DLMS tylko jego modulacje (Mode E). W mys| zas wymogu z pkt 1.18
Zatgcznika nr 10 to wia$nie wedtug protokotu DLMS powinna istnie¢ mozliwo$¢ odczytu
danych poprzez interfejs optyczny.

Dowody ztozone przez Odwolujgcego w zakresie tej podstawy Izba ocenita
analogicznie, jak przy oméwieniu podstawy nr 3.

Jednocze$nie, Izba podkresla, ze w niniejszym postepowaniu probce przypisany
zostat szczegolnych charakter. W ocenie Izby sktadana prébka wypetniata tres¢ oferty,
stanowita zmaterializowang posta¢ o$wiadczenia woli wykonawcy o zamiarze zaoferowania
produktu o takich cechach i funkcjonalnosciach, jakie skladane prébka wiasnie posiadata.
Powyzszg ocene Izba wywodzi z tre$ci formularza oferty, gdzie wykonawca podawat w
istocie typ licznika odpowiadajgcy prébce, ale przede wszystkim z tego, ze w pkt 3.3.1.1.
SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz ,,Probka dostarczona przez wykonawce, z ktérym
Zamawiajgcy zawrze umowe stanowi¢ bedzie wzorzec dla licznikéw dostarczanych przez
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tego wykonawce w ramach realizacji umowy”. W konsekwenciji to, co prezentowata ztozona
prébka bylo tym, co wykonawca miat nastepnie dostarcza¢ Zamawiajgcemu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze niedopuszczalne jest traktowanie w tym
przypadku prébki jedynie w kategorii dokumentéw o charakterze przedmiotowym i
niedopuszczalne jest stosowanie art. 26 ust. 3 Pzp. Skoro ztozona prébka okreslonych
funkcjonalnosci i wymagan technicznych nie spetniata to przyzwolenie na uzupetianie tego
»2dokumentu”, czy zamiane na inng probke, prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany lub
uzupetnienia tresci oferty po terminie sktadania ofert. Brak byto réwniez podstaw do
stosowania art. 87 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej treSci. W tym przypadku nie zaistniaty watpliwosci, ktdérych wyjasnienie
wymagatoby informacji od wykonawcy. Prébka Odwotujgcego posiada funkcjonalnosci, ale
nie takie, jakie wynikaja z treSci specyfikacji (dotyczy to funkcjonalnosci oméwionych w
zakresie podstawy 2, 3 i 4). Ewentualne wyjasnienia nie doprowadzityby do ,,uzdrowienia”
prébki. Odwotujgcy dla obrony swojej oferty podjat prébe przekonania o innej tresci wymogu,
niz przyjat Zamawiajgcy. Jak wskazano wczesniej Izba nie znalazta jednak podstaw, by
podzieli¢ stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego.

Odnosnie wnioskéw Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, Izba
na rozprawie postanowita ich nie uwzgledniac.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 190 ust. 4 Pzp, Izba moze powotaé biegtego
sposrod osob wpisanych na liste bieglych sgdowych prowadzong przez prezesa wtasciwego
sadu okregowego, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych.

Jak wynika z powyzszego dowdd z opinii biegtego jest dopuszczalny, gdy niezbedne
jest to dla ustalenia stanu faktycznego. W tej sprawie stan faktyczny byt jasny i mogt zostac
ustalony bezposrednio na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, bez potrzeby
siegania do wiedzy specjalistycznej. Jasne bylo przede wszystkim to, ze prébka licznika
Odwotujgcego nie spetniata wymagan z pkt 1.10, 1.15, 1.18 zatacznika nr 10 do SIWZ, w taki
sposéb, w jaki wymagania te wynikaty z tresci specyfikacji, a nie wedtug wyktadni
prezentowanej przez Odwotujgcego.

Ztych tez wzgleddw Izba oddalita przedmiotowe wnioski dowodowe, na podstawie
art. 190 ust. 6 Pzp, gdyz fakty, do ktérych wnioski te referowaty zostaty ustalone innymi



34

dowodami i nie istniata w tej materii koniecznos¢ posiadania wiadomosci specjalnych, a
ponadto wnioski te zostaty powotane jedynie dla zwioki.

W zakresie podstawy 1 oraz 5 brak byto podstaw do uznania dziatarn Zamawiajgcego
za prawidiowe. Niezaleznie od uwag, jakie mozna w tej czesci odnies¢ do procedowania
Zamawiajgcego i wskazanego uzasadnienia swojej decyzji, to nie mogto to zmieni¢ kierunku
rozstrzygniecia lzby, gdyz wskazane powyzej podstawy uznania oferty za niezgodng ze
specyfikacjg byly zdaniem Izby zasadne i nalezycie wykazane przez Zamawiajgcego.

Odnosnie podstawy nr 1 to Izba uznata, argumentacje Odwotujgcego, jak rowniez
ztozony dowdd. Ponadto, w ocenie Izby, stanowisko Zamawiajgcego jest wyrazem
nadmiernego formalizmu. Sprowadzato sie ono do tego, ze z uwagi na podanie przez
wykonawce nr fabrycznego 05380144 i ztozenie Swiadectwa Wzorcowania dla licznika o nr
fabrycznym 5380144, Zamawiajgcy uznat de facto, ze wykonawca nie zlozyt Swiadectwa
Wzorcowania dla oferowanego licznika.

Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu rzeczowe powody tego stanu rzeczy i
Zamawiajgcy miat podstawy do tego, by uznag¢, ze ztozone Swiadectwo zostato wystawione
dla tego licznika, ktérego probke ztozono w ofercie. Zamawiajacy wskazywat, ze znaki w
postaci cyfry ,0” umieszczone przed innymi cyframi, majg krytyczne znaczenie dla systemow
informatycznych. Z punktu widzenia identyfikacji licznika numery 05380144 i 5380144 sg
réznymi numerami identyfikujgcymi rézne urzgdzenia. Jednak te kwestie i ewentualne
trudnosci dla Zamawiajgcego nie zostaty wskazane w tresci pkt. 1.1. Zatgcznika nr 10 do
SIWZ, na ktérym opart sie Zamawiajgcy.

Odnosnie podstawy nr 5 wskazanej przez Zamawiajgcego, jako uzasadnienie
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Izba wskazuje, ze pkt 1.36 Zatgcznika nr 10 do SIWZ
brzmi: ,Licznik musi posiada¢ moZliwo$¢ zaprogramowania pomiaru po stronie pierwotnej i
wldrnej przektadnikéw pomiarowych”. Z uzasadnienia wskazanego przez Zamawiajgcego
wynika, ze glbwnym powodem uznania oferty za niezgodng z powyzszym wymogiem, nie
byto w istocie to, ze licznik takiej mozliwosci faktycznie nie ma, lecz to, ze oprogramowanie
wprowadzito Zamawiajgcego w biad. Z treSci pkt 1.36 Zatgcznika nr 10 nie wynika jednak
nic, co by odnosito sie do wprowadzania w biad. Jest to o tyle wadliwa podstawa, gdy
wezmie sie dodatkowo pod uwage, ze sam Zamawiajgcy wskazat w zawiadomieniu na to, ze
licznik jednak przyjat ustawienia — gtownym problemem nie byt wiec techniczny brak
mozliwosci zaprogramowania, lecz to, Ze oprogramowanie mogto wprowadzaé uzytkownika
w btad. W tym zakresie Zamawiajgcy powinien byt umozliwi¢ wykonawcy ustosunkowanie sie
do zaistniatego btedu, korzystajgc z art. 87 ust. 1 Pzp.
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Powyzsze uwagi, co do przyjetej przez Zamawiajgcego podstawy nr 1 i 5 nie mogty
zmieni¢ koncowego wyniku sprawy, a wiec uznania, ze oferta Odwotujgcego zostata
zasadnie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz zastosowanie tego przepisu
znajduje oparcie w podstawach nr 2, 3 i 4. W kontekScie uznania zasadno$ci zastosowania
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba za niezastugujgce na uwzglednienie uznata zarzuty dotyczace
naruszenia pozostatych przepiséw wskazanych w petitum odwotania.

Jednoczes$nie Izba podkresla, ze poza zakresem oceny musiaty pozostac te
wszystkie argumenty, w ktorych Odwotujgcy koncentrowat sie na samej procedurze badania
probki, jakg w tym postepowaniu przyjgt Zamawiajacy.

Zamawiajgcy wskazat pkt 3.3.1.1., Ze dostarczona prébka zostanie poddana
badaniom technicznym przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia zgodnosci ich
parametrow z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku nr 10 do SIWZ. W aktach sprawy
znajdujg sie protokoty badania technicznego, prezentujgce wynik na zasadzie: spetnia/nie
spehia.

To Zamawiajgcy jest podmiotem dokonujagcym badania oferty. Nie mozna
przypisywa¢ Zamawiajgcemu badz to niewiedzy, badz ztej woli, tylko na podstawie tego, ze
protokét badania technicznego nie prezentuje w sposoéb szczegdtowy dojscia do
stwierdzonych wynikéw. Oczywiscie, Zamawiajgcy ma prawo dopusci¢ badz to prezentacje,



badz inng forme uczestnictwa wykonawcow w ocenie oferty.

W tym postepowaniu na etapie ogtoszenia tresci specyfikacji Odwotujgcy mogt
podnosi¢ Zgdania bardziej szczegbtowego opisania sposobu badania technicznego i
sposobu udokumentowania wynikow badan. Podstawe tego rodzaju zgdah mogtaby
stanowi¢ wynikajgca z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych jawnos¢
postepowania, bedgca fundamentalng zasadg postepowania o zamoéwienie publiczne. Jej
wyrazem jest prawo wykonawcow do wglgdu ofert konkurencyjnych i transparentno$é
postepowania, pozwalajgca zainteresowanym wykonawcom na dostep do dokumentéw
postepowania, w takim zakresie i ksztalcie, jaki byt przedmiotem oceny dokonywanej przez
Zamawiajgcego. Wynika z niej obowigzek udokumentowania dokonywanych przez
zamawiajgcego czynnosci, a nastepnie udostepnienia dokumentéw zainteresowanym
wykonawcom, jesli tylko takg cheé wyrazg. Obowigzek ten nie doznaje ograniczenia w
odniesieniu do prébki, (innego, anizeli ustawowe ograniczenia, takie jak wynikajace z
tajemnicy przedsiebiorstwa), skoro probka stanowi element oferty i stuzy do jej oceny.
Prébka w danym postepowaniu moze mie¢ rézny przedmiot — moze nim by¢ rzecz,
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poddawana ogledzinom i namacalnemu badaniu pod wzgledem okreslonych cech
fizykochemicznych lub jej waloréw uzytkowych, moze polega¢ na zaprezentowaniu
okreslonego dziatania lub procesu, a nawet mie¢ posta¢ pokazu umiejetnosci osob, ktére
beda $wiadczy¢ okreslong ustuge. Prébka stuzy bowiem namacalnemu, empirycznemu
zbadaniu oferty, stanowi najbardziej bezposrednig forme jej oceny. Udokumentowanie
badania oferty i sktadajgcej sie na nig probki powinno jak najdoktadniej oddawa¢ przebieg
czynnosci, ktére daty podstawe okreslonej jej oceny, co moze byc¢ trudne, jesli badanie
polega nie tylko na ogledzinach przedmiotu probki, ale polega przede wszystkim na
sprawdzeniu jej dziatania, zbadaniu jej w okreslonej aktywnosci. W takim wypadku nawet
najbardziej wierny i szczegotowy opis dokonanych czynnosci i ich rezultatéw bedzie jedynie
reasumpcjg dokonanych spostrzezen oséb dokonujgcych obserwacji i sporzgdzajacych
ewentualny protokét. Wykonawcy zarazem nie przystuguje prawo zgdania innego
udokumentowania tej czynno$ci anizeli w formie protokotu, nawet jesli bytoby ono
wygodniejsze, czy w bardziej optymalny sposéb pozwalato na zapis dokonywanych
czynnosci.

Niezaleznie jednak od sfery udokumentowania czynnosci badania prébki,
niejednokrotnie charakter probki a takze sposob jej badania, to jest gdy bedzie ono polegato
nie jedynie na ogledzinach ale takze na sprawdzeniu jej dziatania, przemawia za uznaniem,
ze realizacja zasady jawnosci poprzez samo tylko zapoznanie sig z protokotem dotyczacym
dokonanych bez udziatu wykonawcdw czynnosci, nie bedzie spetniona. Jesli bowiem
przedmiotem probki jest rzecz, ktérej badanie ma charakter statyczny, polegajacy na
ogledzinach, to kazdorazowo zapoznanie si¢ z przedmiotem probki, a takze dotyczgcym jej
badania protokotem bedzie prowadzito do tych samych rezultatéw, za$ dokonane nastepczo
zapoznanie sie z przedmiotem prébki, co do zasady, powinno doprowadzi¢ do tego samego
rodzaju doznan poznawczych, jakie miato miejsce w trakcie badania probki. Inaczej jest
jednak, gdy przedmiotem badania nie jest rzecz, ale okre$lone dziatanie: testowanie
dziatania sprzetu czy sprawdzenie jego funkcjonalnosci i procesow. Kazde badanie, ktére ma
za przedmiot pewien proces, jaka$ aktywnosc¢ a nie jedynie namacalnie dajgce sie poznac
cechy i wiasciwosci fizyczne przedmiotu, bedzie aktem niepowtarzalnym. Badanie probki
polegajgce na jej uruchomieniu, sprawdzeniu jej dziatania i zbadanie funkcjonalnosci i
realizacji okreslonych procesow bedzie miato postac juz nie ogledzin statycznego przedmiotu
probki, ale swego rodzaju eksperymentu, zwyczajowo okreslanego prezentacja lub
demonstracjg systemu. W takim wypadku czynno$¢ badania ma charakter niepowtarzalny i
nie dajgcy sie powtorzy¢ doktadnie tak samo, jak miato to miejsce w trakcie jego
dokonywania przez zamawiajgcego. Kazda préba zrekonstruowania przebiegu
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poddawanego ocenie procesu bedzie miata charakter posredni i odtwoérczy w stosunku do
tego, co stanowito podstawe okreslonych wnioskow osob dokonujgcych oceny (vide:
uzasadnienie wyroku KIO z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt KIO 2578/15, KIO 2580/15,
KIO 2585/15).

Zastrzezenia, co do sposobu badania probki, potrzeby uczestnictwa badz asysty



wykonawcow, czy tez inne kwestie dotyczgce przyjetej procedury badania i sposobu
dokumentowania wynikow tych badan, Odwotujgcy mogt — chociazby w konteksScie zasady
jawnosci — podnosi¢ na wczesniejszym etapie. Obecnie, wszystkie te argumenty Izba
musiata uzna¢ za spoznione i nie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Odno$nie zarzutow skierowanych wobec oferty Przystepujacego Izba wskazuje, ze
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, Srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze poniesS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

W realiach tej sprawy spetnienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp mogto odnosi¢ sie
tylko do czynnosci odrzucania oferty Odwotujgcego. Tylko ta czynnos¢ Zamawiajgcego
mogta bowiem narazi¢ wykonawce na szkode. Przepis art. 179 ust. 1 Pzp wymaga
kumulatywnego spetnienia przestanki interesu i poniesienia bgdz zagrozenia szkodg. Tutaj to
nie wybor oferty Przystepujgcego, lecz jedynie odrzucenie oferty Odwotujgcego byto
zrédiem, z ktérego wynikata i w ktorym zamykata sie jednocze$nie przestanka w postaci
mozliwosci poniesienia szkody. Samo ewentualne przywrécenie oferty Odwotujgcego do
postepowania, skoro oferta ta byta tarisza, eliminowatoby zagrozenie mozliwosci poniesienia
szkody, niezaleznie od tego, co statoby sie z ofertg Przystepujacego. Powyzsze zwalniato w
istocie Izbe z obowigzku merytorycznej oceny zarzutow skierowanych wobec oferty
Przystepujgcego. Odwolujacy podkreslat, ze nie dazy do uniewaznienia postepowania, tylko
do wyboru swojej oferty — dla tego za$ wystarczajgce i jedynie mozliwe bylo kwestionowanie
decyzji Zamawiajgcego wzgledem swojej oferty.

Niezaleznie od powyzszego, takze w zakresie zarzutéw postawionych ofercie
Przystepujgcego, Izba nie stwierdzita, by zastugiwaty one na uwzglednienie. Zamawiajacy
oraz Przystepujacy przedstawili, w odniesieniu do kazdej z pozycji, rzeczowe i przekonujgce
argumenty przemawiajgce za zgodnoscig oferty Przystepujgcego z treScig specyfikacji. W
zakresie wyspecyfikowanych przez Odwotujgcego pozycji Izba uznata przy tym, ze w duzej
mierze podstawy do twierdzenh o niezgodnosci zostaty oparte na wiasnej, subiektywnej
interpretaciji tresci specyfikacji. Ztozone przez Odwotujgcego dokumenty takze nie stanowity
materiatu dowodowego, ktory jednoznacznie nakazywatby uznanie, ze okreslony wymaog

38

techniczny nie zostat faktycznie spetniony. W wyroku z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt
KIO 70/15, Izba wskazata, ze ,Artykut 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. nakazuje zamawiajgcemu
odrzucenie oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia. Dla uznania oferty za niezgodng z SIWZ i odrzucenia jej na podstawie tego
przepisu konieczne jest wykazanie ponad wszelkg watpliwos¢, ze oferowany przedmiot nie
odpowiada tresci SIWZ. Nie jest w takim wypadku wystarczajgce zasianie wgtplivosci co do
cech przedmiotu, czy tez jego zgodnosci z SIWZ”. Odwotujacy nie udowodnit swoich tez
ponad wszelkg watpliwo$¢, a ztozone dowody nalezato oceni¢ krytycznie, takze w Swietle
rzeczowej argumentaciji Zamawiajacego i Przystepujgcego, odnoszacej sie do braku wartosci
dowodowej ztozonych dokumentow.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Pzp. Izba zaliczyta w poczet kosztéw wpis uiszczony przez Odwotujacego,
a w zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego — na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy — uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 3
pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: .....c..ccocvmvmnimecnninnnnee e
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