Sygn. akt: KIO/UZP 747/08

WYROK
z dnia 01 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Barbara Bettman

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 01.08.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego S.A, 03-199
Warszawa, ul. Modlinska 17 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie, 03-194 Warszawa, ul. Zarzecze 13B protestu /
protestow * z dnia 15.07.2008 r.

Przy Udziale ......cvovueeviiiniiiime e e e e e e ZgtASZajgcego przystgpienie do
odwotawczego po postepowania stronie
- odwotujgcego sie oraz

................... po stronie

Zamawiajgcego * .
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego S.A, 03-199
Warszawa, ul. Modlinnska 17
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce sze$¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego S.A, 03-199
Warszawa, ul. Modlinska 17,

2) dokona¢ wptaty kwoty ......... Zh..... gr (SOwWni€: ...ccoiiiiii )
PIZEZ ..o NA FZECZ ..o ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowienh Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego
S.A, 03-199 Warszawa, ul. Modlinska 17.

Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
30.05.2008r. pod nr 114 782.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu ograniczonego jest wykonanie zabezpieczenia podn6za wysokiej skarpy w
Wyszogrodzie ( gm. Wyszogréd, pow. Ptock, woj. mazowieckie ) przed niszczgcym
dziataniem wéd wezbraniowych na odcinku od istniejgcego ubezpieczenia brzegu Wisty w
km.586,800 do ubezpieczen przy nowym moscie, ktbremu nadano numer EZ 312 03 08.

Zamawiajgcym jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul.
Zarzecze 13 B, 03 -194 Warszawa zwany dalej ,Zamawiajgcym”.
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W dniu 15.07.2008r. zostat ztozony protest na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A. ul.Modlinska 17, 03
-199 Warszawa zwane dalej “Odwotujagcym” na nastepujgce czynnosci Zamawiajacego :

1. czynnoSci badania i oceny ofert (oceny warunkéw spetnienia warunkéw udziatu )

2. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy w ztozonym proteScie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (
j-t. Dz.U. Nr 223 poz. 1655) zwanej dalej “ustawg Pzp” :

. art. 89 ust.1 pkt 2,

. art.24 ust.2 pkt 2,

. art.24 ust.1 pkt 10,

. art.22 ust.1 pkt 2,

.art.7 ust.3.

Podstawe uzasadnienia stanowig zarzuty w stosunku do wybranej oferty oraz czynno$ci w
tym zaniechanie przez Zamawiajacego :

1. Wybér oferty Konsorcjum wykonawcéw : HYDROTECHNIKA -Colcrete — von Essen
Sp. z 0.0. w Szczecinie, Colcrete — von Essen GmbH & Co.KG w Rastede (Niemcy),
WMW Marek Pestilenz i Wojciech Pestilenz Spoélka Jawna Krokowa zwany dalej
“Wykonawca wybranym” pomimo, ze w formularzu oferty ztozyto nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania, przez co oferta nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, co winno skutkowa¢ wykluczeniem z
postepowania, .

2. wybor oferty Wykonawcy wybranego pomimo, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
Ogloszenia o zamoéwieniu i SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia), co
winno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty,

3. decyzja o wyborze oferty nie odbyta sie zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledow Odwotujgcy w ztozonym protescie domaga sie :

1. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

2. powtoérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. wykluczenia Wykonawcy wybranego,

4. odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego,

5. dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej oferty sktadajgcego protest Odwolujgcego.

Interes prawny Odwolujgcego sktadajgcego protest przejawia sie w tym, ze przez

wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy wybranego niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp uniemozliwia jemu uzyskanie zamdéwienia.

W uzasadnieniu sktadajgcy protest Odwolujgcy przedstawit nastepujgce okolicznosci
faktyczne i prawne.
Wykonawca wybrany w zat. Nr 6 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wykazat, ze do wykonania rob6t pogtebiarskich i wykonywania nasypow zatrudni
podwykonawce EMO Baczewscy. Z kolei w formularzu oferty wykonanie robét przy pomocy
podwykonawcy zostato wykreslone.
W ogtoszeniu o zamowieniu w SEKCJI Il pkt.2 Zamawiajgcy wymagat:

1. w ppkt 5 wykazu podmiotéw, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia z
podaniem zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,

2. w ppkt 10 wykazu sprzetu niezbednego do realizacji zamdwienia bedgcego w
dyspozycji wykonawcy lub przewidywanego do pozyskania z innych zrédet ( ze
wskazaniem tego zrodia).

Wykonawca wybrany w zat. Nr 6 do wniosku o dopuszczenie podato, ze podwykonawca
EMO Baczewscy wykonajg roboty pogtebiarskie i wykonywanie nasypdéw. W zatgczniku nr

12 do wniosku o dopuszczenie podato, ze pogtebiarka ssaco -refulujgca o wydajnosci 400 m
3/ h jest wlasnoscig EMO Baczewscy. Co oznacza, ze nie wynajmie od tego podwykonawcy
sprzetu tylko zleci jej wykonanie.

Z kolei Wykonawca wybrany w formularzu ofertowym wykreslito pkt 5 “Podwykonawstwo...”.
W zwigzku z tym oferta cenowa Wykonawcy wybranego nie jest spdjna z wnioskiem o



dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. Tym samym w ocenie Odwotujgcego na dzien
sktadania oferty Wykonawca wybrany nie dysponuje pogtebiarka ssgco — refulujgca, co bylo
potwierdzeniem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a to powinno skutkowac
wykluczeniem z postgpowania. Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z art. 87 ust.1 ustawy nie
dopuszcza sig jakichkolwiek zmian w tresci ztozonej oferty. Tym samym skoro oferta jest
niezgodna z warunkami postawionymi przez Zamawiajgcego zaréwno w Ogtoszeniu jak i w
SIWZ to powinno skutkowac jej odrzuceniem zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Na
poparcie swojego stanowiska powotat orzeczenie Zespotu Arbitrow z dnia 15.07.2004r. o
Sygn. Akt UZP/ZO/0- 1058/04 gdzie stwierdzono, ze niezgodnos¢ tresci oferty nalezy
ocenia¢ w kontekscie oczekiwan Zamawiajgcego, ktore sg zdefiniowane w SIVZ
Reasumujgc Odwolujgcy w ztozonym protescie z sobie tylko znanych powodéw nie ocenit
nalezycie oferty Wykonawcy wybranego, czym naruszyt art. 7 ustawy Pzp. odnoszacy sie do
zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Z powyzszych wzgledéw protest powinien byé przez Zamawiajgcego uznany jako zasadny.

Pismem z dnia 17.07.2008r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez
uwzglednienie jego w czesci w zakresie :
1. uniewaznienia dotychczas dokonanej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajgcy przestawit nastepujgcy stan faktyczno-prawny.

Zdaniem Zamawiajgcego wnioski zawarte w protescie co do nie dysponowania
sprzetem przez Wykonawce wybranego sg nieuprawnione, poniewaz nie nalezy wyklucza¢
mozliwosci rezygnaciji z podwykonawstwa przy wykonywaniu zadania lub dysponowania przy
realizacji rob6t innym sprzetem niz w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Bowiem wykonawca ma prawo do przedstawiania w r6znych datach (
whniosek o dopuszczenie do udziatu z dnia 05.06.2008r. i formularz ofertowy z dnia
07.07.2008r.) roznych stanow faktycznych zaréwno co do dysponowania sprzetem jak i co
do podwykonawstwa.

W ocenie Zamawiajgcego tym bardziej w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego, gdzie dopiero na etapie sktadania ofert wykonawcy otrzymujg
SIWZ, moga oni wprowadza¢ zmiany na dzieh ziozenia oferty w stosunku do oswiadczen na
etapie skfadania wnioskdéw do dopuszczenia do udziatu w postepowaniu.

Bowiem zaden przepis nie zabrania dokonywania tego rodzaju zmian na poszczeg6lnych
etapach postepowania o udzielenie zaméwienia.

Nadal w ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy jest wazna i najkorzystniejsza.

Niemniej Zamawiajgcy przyznaje, ze sytuacja nie jest jasna i zamierza czynnoSci
wymienione we wstepie jego pisma uzupetni¢ o czynnos¢ wyjadnienia w trybie art. 87 ust.1
ustawy Pzp. W sytuacji w kontek$cie skreslenia w ofercie podwykonawcy i wobec tego
okoliczno$ci co do dysponowania sprzetem przez wykonawce.

Na rozstrzygniecie protestu Odwotujgcy w dniu 21.07.2008r. wnidst odwotanie wobec
nie rozpoznania w czesci jego protestu zarzucajgc naruszenie :

1. art.183 ust.4 ustawy Pzp poprzez nie rozstrzygniecie wszystkich zgdan to jest :
wykluczenia Wykonawcy wybranego, odrzucenia jego oferty, dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego

2. art.181 ust.2 ustawy Pzp poprzez niedoinformowanie o zawieszeniu terminu
zwigzania ofertg do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu :
1. wykluczenia Wykonawcy wybranego i nakazanie odrzucenia jego oferty,
2. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego,
3. powtoérzenia czynnosci oceny i badania ofert.,
4. zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu Odwolujacy podniost nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.

Podtrzymat argumentacje faktyczng i prawng zawartg w protescie na okoliczno$¢, ze



Wykonawca wybrany podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta podlega
odrzuceniu.
Ponadto rozstrzygnieciu zarzucit szereg uwag formalnych i stwierdzit, ze jego protest nie
zostat rozpoznany w catosci.
W ocenie Odwotujagcego mozna domniemywac, ze skoro Zamawiajgcy uwzglednit protest to
réwniez rozstrzygnat zgdania zawarte w kolejnych pozostatych punktach. Dla wykazania
swoich racji Odwotujacy przywotuje komentatoréw ustawy Pzp J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, M. Stachowiak oraz orzeczenie Z.A. UZP/Z0O/0-2979/06 na potwierdzenie,
ze Zamawiajgcy jest zobowigzany odnies¢ sie do kazdego zarzutu i zgdania oraz ze sam
fakt uwzglednienia odwotania i powtérzenia czynnosci oznacza uznanie réwniez zgadan
zawartych w kolejnych punktach ( pkt 3 i 4 ) protestu.
Odnoszac sie do zapowiedzi Zamawiajgcego dokonania procedury wyjasnien to Odwotujacy
przewiduje dwa rodzaje mozliwych sytuaciji:

1. Wykonawca wybrany stwierdzit, ze popetnit oczywistg omytke,

2. Wykonawca wybrany stwierdzi, ze wynajmie wymagany sprzet.
Reasumujac Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu stwierdza, ze skoro Zamawiajacy zajat
merytoryczne stanowisko poprzez uwzglednienie odwotania i podjecie decyzji o
uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty ora powtorzeniu czynnosci badania i oceny
ofert to powinien rozpatrzy¢ wszystkie pozostate zarzuty Odwotujgcego oraz wszystkie jego
zadania. Tym samym w ocenie Odwotujgcego jest nieuprawnione pozostawienie bez
rozpoznania zgdania wykluczenia, odrzucenia i wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Rozstrzygniecie protestu tym samym jest niepetne, a przez to
wewnetrznie sprzeczne.
Zamawiajgcy skoro przystgpit do rozpoznania protestu, czyli nie pozostawit go bez
rozpoznania, to powinien rozpozna¢ go w catosci, a nie pozostawiajgc w niewiedzy co z
nierozpoznanymi zarzutami w zakresie wykluczenia, odrzucenia. Na dowod, ze takim
postepowaniem Zamawiajgcy narusza art 183 ust.4 ustawy Pzp Odwotujgcy cytuje fragment
wyzej wymienionego komentarza autorstwa J.Jerzykowski, W.Dzierzanowski, M.Stachowiak.
Z kolei powyzej przywotane orzeczenie zespotdw arbitréw w ocenie Odwotujgcego wskazuje
na to, Ze skoro Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie i powtarza oprotestowang czynno$¢ to
tym samym nie moze inaczej postgpi¢ jak uwzgledni¢ zgdania odwotujgcego i po ponownym
badaniu i ocenie ofert wykluczy¢ Wykonawce wybranego, odrzuci¢ jego oferte i w
konsekwenciji wybraé¢ oferte Odwotujgcego. Tym bardziej, ze w ocenie odwotujgcego
zapowiedz wszczecia postepowania wyjasniajgcego moze tylko i wytgcznie doprowadzi¢ do
zmiany oferty co stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Podsumowujac swoje wywody Odwolujgcy stwierdza, ze jego odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w catosci.

W dniu 24.07.2008r. Odwotujacy uzupetnit odwotanie wnoszgc i wywodzac jak odwalaniu.
W dniu 28.07.2008r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie i uzupetnienie
odpowiedzi wnoszgc i wywodzac jak w rozstrzygnieciu protestu .

Na rozprawie Odwolujgcy cofngt zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zart. 181 ust. 2
ustawy Pzp.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Skiad orzekajacy Izby ustalit co nastepuije.

Protest zostat wniesiony w zwigzku z dokonanym wyborem najkorzystniejszej oferty w trybie
przetargu ograniczonego.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia wystepowato dwdch wykonawcow w tym
Odwotujgcy.

W protescie Odwotujgcy zazadat

1. powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert,

2. powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. wykluczenia Wykonawcy wybranego,



4. odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego,
5. dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej oferty sktadajgcego protest Odwotujacego.
Zamawiajacy rozstrzygajgc protest uwzglednit go w czesci w nastepujgcy sposob :
1. uniewaznienia dotychczas dokonanej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Przy czym Zamawiajgcy w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu odnoszac sie do zarzutéw
Odwolujgcego podniesionych w protescie stwierdzit, ze nie zgadza sie z nimi to jest, ze
zmiana w zakresie podwykonawstwa w ofercie w stosunku do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu powoduje sytuacje, ze Wykonawca wybrany nie dysponuje
wymaganym sprzetem, ktory stanowi wtasnos¢ podwykonawcy.

Niemniej Zamawiajgcy stwierdzit, ze wobec podniesionych zarzutéw przez Odwolujgcego w
protescie powstata watpliwo$é w zakresie dysponowania sprzetem przez Wykonawce

wybranego i dlatego w trakcie ponownego badania ofert wystapi w trybie art. 87 ust.1 ustawy
Pzp o wyjasnienie w tym zakresie.

Na takie rozstrzygniecie protestu Odwolujgcy ztozyt odwotanie zarzucajgc Zmawiajgcemu, ze
naruszyt art. 183 ust.4 ustawy Pzp, poniewaz przystepujgc do merytorycznego rozpoznania
protestu nie rozpoznat wszystkich jego zarzutéw i zagdan, a dotyczgcych wykluczenia,
odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Wedtug wiedzy Odwotujgcego Zamawiajgcy skoro przystepuje do rozpoznania protestu to
nie ma prawa pozostawi¢ bez rozpoznania czesci zarzutéw i zgdan.

W zwigzku z tym w ztozonym odwotaniu podtrzymat catg argumentacje formalno prawng na
poparcie zgdania wykluczenia, odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego i zgdania wyboru
jako najkorzystniejszej jego oferty.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje :

Odwolujgcy nie posiada interesu prawnego we wniesieniu odwotania.

Zgodnie z art. 179 ust.1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej w tym protest, odwotanie moga
sktadac osoby, ktérych interes prawny moze lub doznaje uszczerbku w wyniku czynnosci
badz zaniechania Zamawiajacego dokonywanych z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.
Co do ztozonego protestu to nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy posiadat interes prawny,
poniewaz przedstawit argumentacje wskazujgcg na dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty z naruszeniem zasad postepowania w zakresie podwykonawstwa oraz dysponowania
sprzetem przez Wykonawce wybranego, a byt jedynym wykonawcg poza nim i jego oferta
nie zostata odrzucona, wiec mogt liczy¢ na uzyskanie zamowienia, w przypadku
uwzglednienia jego protestu.

Natomiast jego sytuacja prawna w zakresie interesu prawnego w ztozonym odwotaniu
ksztattowata sie zupetnie odmiennie niz w ztozonym protescie a to dlatego, ze Zamawiajacy
po pierwsze uwzglednit protest w czesci dotyczacej waznosci dokonanego wyboru
najkorzystniejszej oferty poprzez uniewaznienie tej czynnosci, czyli na dzien rozstrzygniecia
protestu nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej i zaréwno dotychczasowy
Wykonawca wybrany jak i Odwotujgcy majg takg samag sytuacje co do mozliwosci uzyskania
zamowienia. Po drugie Zamawiajgcy zniwelowat tg decyzjg uniewaznienie dokonanego
wyboru, wszelkie zarzuty, ze wykonawca wybrany powinien by¢ wykluczony, a jego oferta
odrzucona. Po trzecie Zamawiajacy zarzadzit ponowne badanie i ocene ofert i znéw
Odwolujgcy w zwigzku z takg zapowiedzig nie jest w stanie wykazac, ze narusza ta decyzja
jakikolwiek przepis ustawy. Po czwarte Zamawiajacy okreslit ( w uzasadnieniu
rozstrzygniecia protestu), ze dokona wyjasnienia tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1

ustawy Pzp i co do zasady prawo takie Zamawiajgcemu przystuguje, a sposo6b czy wyniki
tegoz postepowania wyjasniajgcego nie mozna tak jak to czyni Odwotujgcy z goéry
kwestionowac przed ich wykonaniem.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby skoro Zamawiajgcy uniewaznit wybér najkorzystniejszej
oferty, zarzadzit ponowne badanie i ocene ofert z przewidywanym postepowaniem



wyjasniajgcym, to Odwotujgcy nie ma interesu prawnego w my$| art. 179 ust.1 ustawy Pzp
do zaskarzania braku rozstrzygniecia dalszych zarzutéw z protestu, a dotyczgcych zadania
wykluczenia, odrzucenie oferty wybranej w tym Zzgdania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej bo jedynej pozostatej po dotychczasowym Wykonawcy wybranym.

W kontek$cie zawistej do rozpoznania sprawy przed Krajowa Izbg Odwotawcza w zwigzku z
art. 183 ust.5 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze zachodzg przestanki z pkt 1 to jest ,W
przypadku uwzglednienia protestu zamawiajgcy powtarza oprotestowang czynnos¢ lub
dokonuje czynnosci bezprawnie zaniechanej niezwiocznie jezeli uwzglednit wszystkie
zgtoszone zadania”, poniewaz Izba nie moze rozstrzygac protestu w zakresie pozostatych
zadan to jest wykluczenia, odrzucenia, wyboru oferty Odwotujgcego, skoro rozstrzygniecie
tych zarzutdéw nie moze nastgpi¢ bez uprzedniego powtdrzenia czynno$ci badania i oceny
ofert. Tak wigc dyspozycje zawarte w art. 183 ust. 5 ustawy Pzp nalezy rozpatrywac w
konteksScie poszczegdlnych czynnosci Zamawiajgcego, a tg czynnosciag byt wybor
Wykonawcy wybranego. Skoro Zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczacy wyboru
najkorzystniejszej oferty to nalezy rozmie¢, ze uwzglednit wszystkie zgtoszone zgdania przez
Odwolujgcego w mysl art.183 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy mysl art. 191 ust. 617
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czionkowie: ........cocvvvieiviee e ieee

* niepotrzebne skreslic
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