Sygn. akt: KIO/UZP 743/08

WYROK
z dnia 1 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Czlonkowie: Marek Kolesnikow
Izabela Niedziatek
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Polcourt S.A, Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Gmine Sroda Wielkopolska, Sroda Wielkopolska, ul. Daszyriskiego 5
protestu z dnia 4 lipca 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Polcourt S.A,, Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez Polcourt S.A, Warszawa, ul. Gen. Zajagczka 11
lok. C7;

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy dziewiecCset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Polcourt S.A,, Warszawa, ul. Gen.
Zajaczka 11 lok. C7.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Sroda Wielkopolska prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na budowe boiska ze sztuczng nawierzchnig do hokeja na
trawie przy ul. Sportowej w Srodzie Wielkopolskiej.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
14 maja 2008 .

W dniu 27 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe S.A.

Na powyzszg decyzje Zamawiajgcego protest wniést w dniu 4 lipca 2008 r.
wykonawca Polcourt S.A. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawg Pzp, przez prowadzenie postepowania
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

- art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez wybér oferty Tamex Obiekty Sportowe S.A.,
ktéra podlega wykluczeniu za niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez okreslenie w formularzu ofertowym terminu zwigzania
ofertg dtuzszego niz zostat okreslony przez Zamawiajgcego w zatgczniku do Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia - Formularz ofertowy,

- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce
na nieodrzuceniu oferty, ktéra jest niezgodna z ustawg,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce



na nieodrzuceniu oferty Tamex Obiekty Sportowe S.A., ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty TAMEX Obiekty
Sportowe S.A., podczas gdy na podstawie kryterium oceny ofert najkorzystniejszg oferte
zfozyt Protestujacy.

W uzasadnieniu Protestujgcy wskazat na popetnione przez wykonawce TAMEX

Obiekty Sportowe S.A. nastepujgce btedy w zlozonym kosztorysie ofertowym:

- pozycja nr 148 — zamiast KNRU 2-02 0517-01 jest KNR 2-02 0517-01,

- pozycja nr 166 — zamiast KNR 5-08 0308-07 jest KNR 5-08 0308-0807.
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Protestujgcy zauwazyt, ze kosztorys nie podlega uzupetnieniu, zatem z uwagi na powyzsze,
oferta TAMEX Obiekty Sportowe S.A. podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia.

Jako podstawe uznania oferty TAMEX Obiekty Sportowe S.A. za niezgodng z trescig
Specyfikacji oraz z ustawg Protestujgcy wskazat rowniez fakt, iz termin zwigzania ofertg
zostat przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A. okreslony na dzien 5 sierpnia 2008 r., a nie,
jak wymagat Zamawiajgcy, dzien 3 lipca 2008 r.

Protestujgcy zarzucit rowniez wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe S.A. ztozenie
gwarancji ubezpieczeniowej na okres od dnia 4 czerwca 2008 r. do dnia 5 sierpnia 2008 r.,
podczas gdy powinna by¢ ona wystawiona na okres do dnia 3 lipca 2008 r.

Podstawe wykluczenia TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z postepowania powinien
stanowi¢, zdaniem Protestujacego, fakt niewykazania przez ww. Wykonawce spetnienia
warunku doswiadczenia zawodowego. W ocenie Protestujgcego, przedstawione przez
TAMEX Obiekty Sportowe S.A. roboty budowlane nie odpowiadajg swoim rodzajem robotom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia, bowiem technologia wykonywania boisk do hokeja na
trawie z nawodnieniem jest inna niz technologia wykonywania np. boiska do pitki noznej
z trawy syntetycznej lub murawy naturalnej. Ponadto, zatagczony do oferty TAMEX Obiekty
Sportowe S.A. wykaz zawiera btedy i jest niezgodny z przediozonymi referencjami.

Ww. bfedy i niezgodnosci dotycza:

- pozycji 1 wykazu — termin realizacji rob6t zostat w wykazie okre$lony od dnia 25 kwietnia
2007 r. do dnia 31 stycznia 2008 r., podczas gdy w referenciji termin ten zostat wskazany
na okres od dnia 25 kwietnia 2007 r. do dnia 10 kwietnia 2008 r.;

- pozycji 3 wykazu — termin realizacji rob6t zostat okre$lony od dnia 3 grudnia 2005 r. do dnia
3 grudnia 2005 r., podczas gdy protokét koncowy robét zawiera informacje, ze umowa
zostata podpisana w dniu 8 marca 2005 r., a odbiér rob6t nastapit w dniu 27 grudnia 2005
r;

- pozycji 5 wykazu — powierzchnia boisk to okoto 4000 m?, podczas gdy z zatgczonych
referencji wynika, ze wykonana powierzchnia boisk to 3480 m?2.

Protestujgcy postawit takze Zamawiajgcemu zarzut przyjecia polisy OC ziozonej
przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A. na niezgodny z wymogiem Zamawiajacego okres
ubezpieczenia. Zamawiajgcy wymagat polisy na caty okres realizacji zamdwienia, tj. do dnia
14 listopada 2008 r., natomiast TAMEX Obiekty Sportowe S.A. ztozyla polise na okres od
dnia 12 sierpnia 2007 r. do dnia 11 sierpnia 2008 r. Zatgczone do oferty oSwiadczenie
o przedtuzeniu polisy po jej wygasnieciu nie jest zgodne z warunkami Specyfikaciji.
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Protestujgcy podniost takze, ze zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego, wykonawcy
zobowigzani byli do przedstawienia wykazu podwykonawcéw. TAMEX Obiekty Sportowe
S.A. zlozyta w zalgczniku nr 3 do oferty oswiadczenie, ze zamierza zatrudnic¢
podwykonawcdw, obecnie jest w trakcie procedury przetargowej na ich wytonienie,
nie podata jednak nazw i przewidywanej wartosci podzlecanych robét. Zdaniem
Protestujgcego, kazdy z wykonawcow powinien wykazac sie na dzien sktadania ofert
odpowiednim podwykonawcg, a ztozone przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A. oswiadczenie
Swiadczy o tym, ze wykonawca ten nie jest gotowy do realizacji zamoéwienia, co z kolei
zagraza nieterminowym wykonaniem zamowienia.

Protestujgcy wniost o:



- uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty TAMEX Obiekty Sportowe
S.A,

- wykluczenie TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z postgpowania,

- odrzucenie oferty TAMEX Obiekty Sportowe S.A.,

- powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert nieodrzuconych,

- wybor jako najkorzystniejszej oferty Protestujgcego.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 14 lipca 2008 r. przez jego oddalenie.

W ocenie Zamawiajacego, numer KNR petni funkcje wytacznie pomocnicza, a nie
opisowg, zatem nie jest wigzagcym elementem Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Brak KNRU nie stanowi o bfednej wycenie pozyciji, bowiem jest ona wytgcznie
uzupetnieniem. Zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca TAMEX Obiekty Sportowe S.A.
popetnit w pozycji 166 kosztorysu omytke pisarska, ktéra podlega poprawieniu przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, na co TAMEX Obiekty Sportowe S.A.
wyrazita zgode.

Zamawiajacy zauwazyl, ze termin zwigzania ofertg nie jest elementem tresci oferty,
zatem nie mozna w tym przypadku méwi¢ o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Ponadto, ztoZzenie oferty z terminem zwigzania dtuzszym niz tego wymagat Zamawiajacy,
w wiekszym stopniu zabezpiecza interesy Zamawiajacego i nie stanowi naruszenia
przepiséw ustawy Pzp. Analogiczne argumenty wskazat Zamawiajgcy odnoszac sie do
zarzutu dotyczgcego gwaranciji ubezpieczeniowej.
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W ocenie Zamawiajgcego, roboty wykazane przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A.
odpowiadajg swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zaméwienia. Jednoczesnie
po wyjasnieniu bledow formalnych dotyczacych pozycji 1, 3 i 5 wykazu Zamawiajgcy uznat
ww. pozycje za odpowiadajgce wymogom zawartym w pkt lI-8-d) Specyfikaciji.

Zamawiajgcy poinformowat, ze polisa OC zostata uzupetniona przez TAMEX Obiekty
Sportowe S.A. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niewykazania podwykonawcow Zamawiajacy
stwierdzit, iz TAMEX Obiekty Sportowe S.A., zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, wskazata
w ofercie czgSci zamowienia, ktérych wykonanie zostanie powierzone podwykonawcom.
Wymog Zamawiajgcego podania nazwy i adresu podwykonawcy nie znajduje podstaw
prawnych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie wykonawca Polcourt S.A. wnoszac
w dniu 18 lipca 2008 r. odwotanie i zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 85 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust.1 pkt 1, 2, 6 oraz art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp.

Wykonawca Polcourt S.A. wniést o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty TAMEX Obiekty Sportowe
S.A,

- wykluczenie TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z postepowania,

- odrzucenie oferty TAMEX Obiekty Sportowe S.A.,

- powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert nieodrzuconych,

- wybor jako najkorzystniejszej oferty Polcourt S.A.

W sytuaciji, gdy spetnienie ww. Zzadan bytoby niedopuszczalne z punktu widzenia ustawy

Pzp, wykonawca Polcourt S.A. wniost o uniewaznienie postepowania na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnoSci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.
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W tym stanie faktycznym, uwzgledniajac oryginalng dokumentacje z postepowania

o udzielenie zamoéwienia publicznego ztozong przez Zamawiajgcego oraz o$wiadczenia
i stanowiska stron poste powania odwotawczego ztozone na rozprawie, Izba zwazyla,
co nastepuje.



Odwotanie jest niezasadne i jako takie nie podlega uwzglednieniu.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes
prawny we wniesieniu odwotania jako podmiot, ktérego interes prawny moze doznac
uszczerbku - Odwotujacy jest jednym z dwdch wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.

Izba za bezzasadny uznata zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty TAMEX Obiekty
Sportowe S.A. z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia z uwagi na popetnione
btedy w kosztorysie. Nalezy wskazac, iz w obu pozycjach niezmienione, zatem w pemi
zgodne z przedmiarem, sg opisy, jednostki miary oraz ilosci. Odwotujacy nie wykazat,
ze wskazane btedy w kosztorysie majg wptyw na zakres zamowienia i sposéb jego realizacji,
zatem ze przesadzajg o niezgodnosci tresci oferty z trescig Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zamowienia. Przeciwnie, stwierdzit, iz pominiecie litery ,U” w podstawie wyceny w pozycji
nr 148, jak tez dopisanie numeru ,,08” w pozycji nr 166 powodujg, iz wskazane przez Tamex
Obiekty Sportowe S.A. podstawy wyceny nie istnieja. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Izby, ww. bledy, przy petnej zgodnosci pozyciji kosztorysu w pozostatym zakresie, nie moga
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z treScig Specyfikacii.
Podkreslenia wymaga takze fakt, iz Odwotujgcy nie zlozyt protestu na czynno$¢ poprawienia
przez Zamawiajgcego omyiki pisarskiej w ofercie Tamex Obiekty Sportowe S.A.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy nie wykazania sie przez Tamex Obiekty
Sportowe S.A. wymaganym doswiadczeniem. Zamawiajgcy w Czesci lll, pkt 8 lit. d
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wymagat wykazania sie przez wykonawcow
zrealizowaniem w ciggu ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania robét budowlanych
odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamowienia o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000 z. Zamawiajacy nie doprecyzowal,
co rozumie przez roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem robotom stanowigcym
przedmiot zamdwienia, nie postawit rbwniez w tym zakresie wymogow szczegotowych.
Biorac pod uwage fakt, iz kod CPV zostat przez Zamawiajgcego okreslony jako 46212221-1
Roboty budowlane w zakresie budowy boisk sportowych, a klasyfikacja CPV nie przewiduje
osobnych kodéw dla rob6t budowlanych w zakresie budowy boisk do hokeja, boisk do pitki
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noznej itp. nalezy uznac, iz zrealizowane przez wykonawce roboty mieszczace sie

w ww. kodzie CPV spetniajg postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu

w postepowaniu. Nieuprawnione byloby bowiem wymaganie zrealizowania przez wykonawce
robot takich samych jak roboty stanowigce przedmiot zamowienia. Nie ma znaczenia dla
rozpoznania przedmiotowego zarzutu podniesiona przez Odwotujgcego odpowiedz
udzielona przez Zamawiajgcego w dniu 26 maja 2008 r., jako ze odnosi sie ona do
przedmiotu zamowienia, a nie warunku udziatu w postepowaniu. Na tej samej podstawie
Izba za ambiwalentne dla rozpoznania przedmiotowej sprawy uznata dowody ztozone przez
Odwolujgcego na rozprawie. Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy
stusznie uznat, iz wykonawca Tamex Obiekty Sportowe S.A. spetia postawiony warunek
udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego polisy OC Izba ustalita, iz w dniu 8 lipca 2008 r.
Zamawiajgcy wezwat Tamex Obiekty Sportowe S.A. m.in. do uzupetnienia polisy, ktorej
wymogt zawart w Czesci lll, pkt 8 lit. e Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Wykonawca Tamex Obiekty Sportowe S.A. w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego
tj. w dniu 9 lipca 2008 r. przekazat Zamawiajgcemu Polise Nr 904310040927 wystawiong
przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,WARTA" S.A.,, ktora okresla okres
ubezpieczenia na czas od dnia 12 sierpnia 2008 r. do dnia 11 sierpnia 2009 r. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznac, iz Tamex Obiekty Sportowe S.A. ztozyt dokument
odpowiadajgcy wymogom Zamawiajgcego.

W zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez Odwolujgcego na rozprawie,
iz podtrzymuje jedynie zarzuty dotyczace: (1) bledow w kosztorysie, (2) nie wykazania przez
wykonawce Tamex Obiekty Sportowe S.A. posiadania odpowiedniego do$wiadczenia oraz
(3) polisy OC, Izba pozostawita pozostate zarzuty podniesione w protesScie i odwotaniu bez
rozpoznania. Na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp bez rozpoznania Izba pozostawita
roéwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na
fakt, iz zarzut ten nie zostat podniesiony w protescie.



Majgc na uwadze, iz nie potwierdzity sie zarzuty podniesione przez Odwotujgcego,
Izba na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy,
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2lit. aib
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



