Sygn. akt: KIO/UZP 734/08,
KIO/UZP 738/08

WYROK
z dnia 31.07.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czilonkowie: Renata Tubisz
Barba'ra Bettman
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie* w dniu/w dniach” 30.07.2008 r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej z dnia
21.07.2008 r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A MWM Sp. z 0.0.,44-100 Gliwice, ul. Grottera 35 (sygn. akt KIO/UZP 734/08)

B. Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o0.0., 42-600 Tarnowskie Gory, ul.
Opolska 51 (sygn. akt KIO/UZP 738/08)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Starostwo Powiatowe Tarnowskie Gory, ul.
Kartuszowiec 5, 42-600 Tarnowskie Gory protestow:

A MVWWM Sp. z 0.0.,44-100 Gliwice, ul. Grottera 35 z dnia 30.06.2008 r.

B. Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o0.0., 42-600 Tarnowskie Gory, ul.
Opolska 51 z dnia 30.06.2008 r.

przy udziale . .. zglaszajgcych* przystgpienie do postepowania
odwoiawczego po stronle odwo’rUJacego sie, oraz Przedsiebiorstwo Wodociggow i

Kanalizacji Sp. z 0.0., 42-600 Tarnowskie Gory, ul. Opolska 51 po stronie zamawiajgcego
w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 734/08.

oraz MWM Sp. z 0.0.,44-100 Gliwice, ul. Grottera 35 po stronie Zamawiajgcego, w sprawie
o sygn. akt KIO/UZP 738/08.

orzeka:
1. Oddala odwotania.
2. Kosztami postepowania obciaza

A MWM Sp. z 0.0.,44-100 Gliwice, ul. Grottera 35

B. Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o0.0., 42-600 Tarnowskie Gory, ul.
Opolska 51

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa zlote,
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez MWM Sp. z 0.0.,44-100
Gliwice, ul. Grottera 35

B koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace trzydziesci dwa ziote,
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigebiorstwo
Wodociaggow i Kanalizacji Sp. z o0.0., 42-600 Tarnowskie Gory, ul.
Opolska 51



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set ztotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:
Akwoty 1800 zt 00 gr (stownie: tysiec osiemset ztotych zero groszy) przez
MWW Sp. z 0.0.,44-100 Gliwice, ul. Grottera 35 na rzecz Starostwa
Powiatowego Tarnowskie Goéry, ul. Karluszowiec 5, 42-600 Tarnowskie
Gory stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu kosztéw zastepstwa
prawnego oraz kosztéw dojazdu.

B kwoty 1800 zt 00 gr (stownie: tysiec osiemset ztotych zero groszy) przez
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0., 42-600
Tarnowskie Gory, ul. Opolska 51 na rzecz Starostwa Powiatowego
Tarnowskie Gory, ul. Kartuszowiec 5, 42-600 Gory Tarnowskie
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu kosztow zastepstwa prawnego
oraz kosztéw dojazdu.

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym
Akwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx

dziewietset trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:
Akwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewieéset
sze$c¢dziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz MWM Sp. z 0.0.,44-100
Gliwice, ul. Grottera 35
B kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
sze$cédziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz Przedsigbiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0., 42-600 Tarnowskie Gory, ul.
Opolska 51

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Starostwo Powiatowe Tarnowskie Géry prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie prowadzenia eksploatacji oczyszczalni
Sciekow po Zaktadach Chemicznych , Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Goérach.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg’.

Ogloszenie o niniejszym postepowaniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 8 maja 2008 roku pod nr 2008/S 89 -121251.

Do uplywu terminu sktadania ofert wpltynety dwie oferty, ztozone przez Przedsigbiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. oraz MWM Sp. z o.0.

Zamawiajacy pismem z dnia 23 czerwca 2008 roku, przekazanym Wykonawcom w dniu
23 czerwca 2008 roku poinformowat o wyborze oferty ziozonej przez Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0., zwanego dalej PWIK Sp. z o.0.

Czynnos¢ ta byta przedmiotem protestow ztozonych przez obu Wykonawcoéw, biorgcych
udziat w postepowaniu.

W zakresie odwolania wniesionego przez PWIK sp. z o.0.

Odwotujgcy - Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. pismem
z dnia 30 czerwca 2008 roku, wskazujgc na swoj interes prawny oprotestowat czynno$ci
Zamawiajgcego polegajgce na nie wykluczeniu oraz nie odrzuceniu oferty MWM Sp. z o.0.
mimo nie spetienia warunkéw udziatu zawartych w specyfikaciji istotnych warunkow



zamowienia, zwanej dalej siwz, i ztozenia oferty niezgodnej z siwz.
Odwolujgcy podniést zarzuty naruszenia:

1. art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy w zwigzku z art. 22, art. 25 ust. 1, art. 26 ust.1, art. 44
oraz § 1 ust.2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006
roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane przez nie
wykluczenie MWM Sp.zo.0. z powodu braku odpowiednich dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, okre$lonego w pkt
IV.1 lit. ¢ siwz tj. braku legitymowania sig nalezytg wartoscig referenciji oraz z uwagi
na wadliwos¢ referencii.

2. art. 89 ust. 1 pkt 1i2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy przez nie odrzucenie oferty
MWM Sp.z 0.0. mimo faktu, ze jej tre§¢ nie odpowiada tresci siwz.

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez nieréwne traktowanie wykonawcéw i stawianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére nie sg przez Zamawiajgcego
przestrzegane.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze oferta MWM Sp. z 0.0. jest niezgodna z trescig pkt
IV .1 lit.c siwz, gdzie Zamawiajacy okreslit wymaog, ze o udzielenie zamowienia moga
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy ,wykonywali a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych wykonujg w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
ustugi odpowiadajgce swoich rodzajem i warto$cig ustugom stanowigcym przedmiot
zaméwienia (tzn. ustugi o wartosci co najmniej 500 000 PLN netto/rok polegajgce na

obstudze oczyszczalni przemystowych w tym oczyszczajgce $cieki zawierajace substancje
niebezpieczne) — min. dwie”.

W ocenie Odwolujacego wykonywanie ustug w okresie ostatnich trzech lat przed
wszczeciem postepowania, przy zatozeniu ze wszczecie nastgpito w dniu 7 maja 2008 roku
oznacza, ze Wykonawcy winni legitymowaé sie zamoéwieniami o warto$ci minimum 500 000
24/ rok, ale w roku nie rozumianym jako rok kalendarzowy tylko rok jako okres 12 miesiecy,
czyli w okresach: od 7.05.2008 do 6.05.2007, od 7.05.2007 do 6.05.2006 i od 7.05.2006 do
6.05.2005.

Dokonujgc analizy tresci wykazu ustug przedstawionego w ofercie MWM Sp. z o.0.
Odwolujgcy podnidst, ze ustuga przedstawiony w pkt 3, ktorej Igczna wartos¢ wynosi

573 379,26 zt zaliczona do przedziatu czasowego od 7.05.2008 do 6.05.2007 jest
zawyzona, bowiem doliczono do niej wartos¢ ustug z okresu 1.01.2007 do 15.04.2007,
pomimo ze ten przedziat czasowy mogiby powieksza¢ kwote ustug dla innego przedziatu
czasowego tj. od 7.05.2007 do 6.05.2006. Odwotujgcy wskazat, ze po odliczeniu wartosci
ustug za okres 01.01.2007 do 15.04.2007 Wykonawca MWM Sp. z o.0. legitymuje sie

w przedziale czasowym od 7.05.2008 do 6.05.2008 roku jedynie kwotg 384 504,47 z!/rok.
Odwolujgcy wskazat, ze warunek wykonania ustug co najmniej 500 000 netto/rok nie
dotyczyt Srednio rocznych warto$ci ustug w ciggu ostatnich trzech lat, ale wysokosci ustugi
(w wielkosci minimalnej) w kazdym roku liczonym od dnia wszczecia postepowania.

Kolejnym zarzutem niespetienia wymogu okre$lonego w pkt IV.1 lit. ¢ siwz jest brak
udokumentowania nalezytego wykonania ustugi, bowiem Wykonawca MWM Sp. z o.0.

w okresie od 7.05.2008r. do 6.05.2007r. przedstawit jedynie protokoty odbioru technicznego,
w ktérych brak oswiadczenia o nalezytym wykonaniu ustug, co $wiadczy o tym ze
Wykonawca nie legitymuje sie dowodem w tym zakresie.

Odwotujgcy podnidst, ze przedmiotowa ustuga wykonywana byta bezumownie, bowiem na
mocy wyroku Sgdu Okregowego, Wydziat X Gospodarczy z dnia 16 pazdziernika 2007 roku
(sygn. akt X Ga 158/07) nastgpito prawomocne odrzucenie oferty MWM sp. z 0.0.

w postepowaniu prowadzonym na obstuge oczyszczalni w roku 2007, a Wykonawca ten
odmowit Zamawiajgcemu wydania oczyszczalni.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada dowody na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania ustugi w
okresie od 20.08.2008r. do 31.12.2008r., bowiem o nienalezytym wykonaniu ustugi
powiadamiat Zamawiajgcego, a nieprawidtowosci te nie zostaty usuniete do dnia
dzisiejszego. Na dowdd swoich twierdzen Odwotujgcy dotgczyt do tresci protestu pisma z



dnia 16.01.2008, 20.02.2008 oraz protokdt zdawczo-odbiorczy z dnia 2.01.2008 rok.
Odwotlujgcy wskazat takze na brak podania warto$ci ustugi oraz brak potwierdzenia, ze
ustugi zostaty wykonane z nalezytg staranno$ciag w referencji z dnia 4.06.2008r. wystawionej
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przez Zaktady Chemiczne Tarnowskie Gory w likwidacji, co jest niezgodne z wymaganiami
rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane.
Zamawiajacy zaniechat w tym zakresie procedury wyjasnienia.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz i
wskazat, ze Wykonawca MWM Sp. z 0.0. wymienit w formularzu cenowym jedng
dodatkowa, nie ujeta we wzorze, przekazanym przez Zamawiajgcego pozycije fj. koszty
codziennych analiz wykonywanych przez akredytowane laboratorium. Podniost rowniez, ze
w formularzu ofertowym MWM Sp. z 0.0. nie umieszczono kolumny dotyczgcej wartosci bez
podatku VAT/ rok, ktora byta okreslona w formularzu przedstawionym przez Zamawiajgcego.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu pismem z dnia 3 lipca 2008 na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2008 roku zglosit swoje przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego Wykonawca MWM Sp. z 0.0., wykazujgc swéj interes prawny i zadajgc
oddalenia protestu ztozonego przez PWiK Sp. z o.0.

Przystepujacy wskazat na brak interesu prawnego we wniesieniu odwotania przez PWiK Sp.
Z 0.0., z uwagi na okolicznos¢ ze to jego oferta zostata uznana obecnie za najkorzystniejszg
i nie poniést on zadnego uszczerbku w zwigzku z brakiem wykluczenia MWM sp. z o.0.

W odniesieniu do zarzutu niespetnienia warunku kwotowego w poz. 3 wykazu ustug,
Przystepujacy uznat, ze pod pojeciem rok nalezy rozumiec rok liczony jako 365 kolejnych
dni, zgodnie z art. 114 k.c. W jego ocenie spetnieniem warunkéw udziatu jest wykazanie sie
realizacja 2 ustug, z czego kazda o wartosci min. 500 000 netto i wykonana w ciggu 365 dni
w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania.

W odniesieniu do braku zamieszczenia w treSci protokotdw odbioru oraz referenciji
stwierdzenia o nalezytym wykonaniu ustug oraz warto$ci ustug, Przystepujgcy uznat, ze
dokumenty te nie muszg okreslac tej treSci, wystarczy Ze mowa jest w nich o prawidlowe;j
realizacji. Informacja o warto$ci nie musi by¢ zawarta w tresci referenciji, co jest zgodne z
rozporzgdzeniem z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw...

W zakresie dowodow na nienalezyte eksploatowanie oczyszczalni Przystepujacy zwrécit
uwage, ze sa to dokumenty wtasne i nie mogg by¢ traktowane jako obiektywne.

Odnoszac sie do protokotu przekazania oczyszczalni z dnia 2.01.2008 roku Przystepujacy
wskazat, Zze z uwagi na wiek eksploatowanych urzgdzen i ich zuzycie regularnie nastepujg
awarie urzgdzen, a Wykonawca nie zdgzyt przed zakohczeniem umowy dokonaé napraw.
Co do zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz Przystepujgcy wskazat,
ze siwz nie wymagata sporzadzenia oferty zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 1 do swiz.
Ponadto cena ofert zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia. Tres¢ ofert
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jest zgodna z trescig swiz, brak jest jedynie nieistotnej kolumny. Dane ktére miaty by¢
umieszczone z brakujgcej kolumnie mozna z tatwoscig obliczy¢.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 lipca 2008 roku protest w catosci oddalit i nie
zgadzajgc sie z argumentacjg Odwolujgcego wskazal, ze w odniesieniu do zarzutu
niespetnienia warunku do$wiadczenia ,w okresie 3 lat” z uwagi na sposo6b ustalenia
przedziatow czasowych w tresci protestu, dla ktérych liczono doswiadczenie niemozliwe jest
jednoznaczne odczytanie zarzutu oraz dokonanie jego oceny. Zamawiajacy przyjmuje, ze
okres trzech lat przed dniem wszczecia postepowania obejmuje czasokres trzech lat wstecz
od dnia jego ogtoszenia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nienalezytego wykonania ustugi w okresie 20.08.2008 do
31.12.2008 rok Zamawiajacy wskazat, ze ta czes¢ ustugi dotyczy okresu przysztego, zas
istotne i podlegajgce ocenie sg referencje, ktére zostaty przedstawione do oferty MWM Sp. z
0.0..

W zakresie braku podania warto$ci w tresci referencji za ustugi 2006 roku Zamawiajgcy



podnibst, ze nie wymagat podania warto$ci ustug w tresci referencji i za wystarczajgce uznat
podanie ich w wykazie ustug, stanowigcym zatgcznik nr 4 do siwz. W zakresie zarzutu co do
braku podania warto$ci ustug w dokumencie potwierdzajgcym wykonanie ustug na rzecz
Zakladéw Chemicznych Tarnowskie Géry Zamawiajacy stwierdzit, ze po zsumowaniu
wartosci ustug wymienionych w poszczeg6lnych protokotach odbioru wartosé ta jest zgodna
z warto$cig podang w wykazie.

Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem co do niezgodnosci tresci oferty z treScig
swiz i wskazat, ze wynagrodzenie za przedmiot umowy ma charakter ryczattowy i obejmuje
wszystkie sktadniki cenotworcze. Formularz cenowy miat jedynie charakter pomocniczy i miat
pomaoc przy sprawdzaniu poprawnosci naliczenia podatku VAT. W siwz nie narzucono
natomiast sposobu obliczenia kosztow, zatem zarzut podania dodatkowej pozycji kosztow
oraz braku kolumny warto$¢ podatku VVAT/ rok nie znalazt w ocenie Zamawiajgcego
potwierdzenia.

Nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajagcego Odwotujgcy w dniu 15 lipca 2008 roku wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, podtrzymujac zarzuty zawarte
w protescie i wnoszac o odrzucenie oferty MWM Sp. z o. o.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 15 lipca 2008 roku.

Do postepowania odwotawczego w dniu 29 lipca 2008 roku zgtosit swoje przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego Wykonawca MWM Sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie odwotania
i podtrzymujgc argumentacje zawartg w przystgpieniu do protestu.

W zakresie odwotania wniesionego przez MWM Sp. z o.0.

Odwolujgcy MWM Sp. z 0.0. wnidst w dniu 30 czerwca 2008 roku (pismo z dnia 27 czerwca
2008 roku) protest na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z
0.0., w ktérym zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 3 ustawy przez che¢ udzielenia zamowienia publicznego wykonawcy
wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy,
2. art. 24 ust.1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktory nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu,
3. art. 24 ust.2 pkt.2 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktory ztozyt
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania,
4. art. 89 ust. 5 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
wykluczonego z postepowania o udzielenie zamowienia,
5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ,
Dodatkowo Odwotujacy podkreslit, iz dziatanie Zamawiajgcego skutkowac bedzie
niewazno$cig umowy, bowiem Zamawiajacy dokonat wyboru oferty z razgcym naruszeniem
ustawy art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Przedsiebiorstwo Wodociggdw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. nie spetnia wymaganego w pkt IV. 1 lit ¢ siwz warunku w zakresie
do$wiadczenia. Ustugi wykazane w poz. 1 i 2 zatgcznika nr 4 wykaz zrealizowanych ustug
wykonywane na rzecz Zaktadow Chemicznych Tarnowskie Gorny nie spetniajg warunku
kwotowego, okreslonego w siwz. Ustugi wykazane w poz. 3 zatgcznika nr 4 mogtyby zostac
uznane za spetniajgce warunek kwotowy min. 500 000 netto/rok w okresie ostatnich 3 lat
przed dniem wszczecia postepowania, gdyby nie fakt iz warto$ci podane dla tych ustug
obejmujg zamowienia na odprowadzenie i oczyszczanie $ciekow przemystowych. W zakres
tych zamoéwien wchodzi zaréwno eksploatacja trzech oczyszczalni $ciekéw na terenie
Tarnowskich Gor (Srodmiescie, Repty Slagskie i FAZOS w Tarnowskich Gérach) jak i
eksploatacja rozlegtej sieci kanalizacyjnej na terenie catej gminy. Z informacji podanych w
wykazie, jak i z referenciji nie wynika, jakg warto§¢ w zakresie $wiadczonych ustug stanowita
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eksploatacja oczyszczalni a jakg ustuga eksploatacji sieci kanalizacyjnej. Poniewaz ustuga
eksploatacji sieci kanalizacyjnej nie moze byc¢ traktowana jako ustuga odpowiadajgca swoim
rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia Odwotujgcy stwierdzit, ze wartosé
ustugi polegajgca na prowadzeniu eksploataciji oczyszczalni Sciekéw nie przekracza min.
kwoty 500 000 netto/rok.

Odwolujgcy podnidst, ze Wykonawca podat w ofercie nieprawdziwe informacje majgce wptyw
na wynik postepowania, bowiem podat w zatgczniku nr 4, ze $wiadczyt ustugi odbioru i
oczyszczania $ciekdw przemystowych na rzecz gminy Tarnowskie Gorny, podczas gdy jak
wynika z dokumentéw, zatgczonych przez Odwoltujgcego do protestu i odwotania
oczyszczalnie Repty - oczyszcza jedynie $cieki komunalne bedgce Sciekami bytowymi, zas
oczyszczalnia Srédmiescie - $cieki komunalne bedgce mieszaning bytowych i opadowych.
Odwolujgcy przywolat definicje $ciekow przemystowych, ustalong przez Zamawiajgcego

w dniu 11 czerwca 2008 roku, zgodnie z ktorg Scieki przemystowe to takie, ktére powstaty
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig handlowa, przemysfowg transportowg lub ustugowg
odprowadzone sg urzgdzeniami kanalizacyjnymi tego zaktadu. Zadaniem Odwotujgcego
wymienione oczyszczalnie (z wyj. po Zaktadach Chemicznych i FAZOS) to oczyszczalnie,
gdzie Scieki doptywajg kanalizacjg miejska.

Kolejnym zarzutem Odwotujgcego jest brak wskazania przez PWIK w treSci formularza
cenowego kosztéw codziennych analiz, wykonywanych przez laboratorium. W ocenie
Odwotujgcego Zamawiajgcy wymagat w pkt 5 siwz, aby cena oferty zawierata wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia a wiec i koszty koniecznych analiz. Nie ma
podstaw, aby sgdzi¢ ze koszty te zostaly skalkulowane z innymi kosztami. Skoro
Zamawiajgcy wymagat obliczenia ceny ofert w sposéb ujmujacy wszelkie koszty a
wynagrodzenie nie ma charakteru ryczattowego to Wykonawca winien poda¢ koszty analiz
jako element cenotworczy.

Odwolujgcy wskazat rowniez na zarzut niezgodno$ci tresci oferty z treScig siwz poprzez
zanizenie w ofercie ilosci i kosztdw magazynowania, wywozu i przekazywania odpadoéw
jednostce uprawnionej w zakresie odpaddw — ciekte odpady niebezpieczne.

Dokonujgc analizy danych zamieszczonych w tabeli nr 5 zestawienie ilosci gtébwnych
zanieczyszczen chemicznych usunietych ze Sciekéw na oczyszczalni w okresie 2004-2007
oraz tabeli nr 6 wysoko$¢ maksymalnych stezen gtdwnych zanieczyszczen w Sciekach
surowych doptywajgcych do oczyszczalni w okresie 2004- 2007r. a takze w wykazie ilosci
odpaddéw wytwarzanych przy eksploatacji oczyszczalni chemicznej i tymczasowe;j
kontenerowej oczyszczalni $ciekdw - oznaczonym nr 1.5.1. Odwotujgcy wskazat, ze PWiK
Sp. z 0.0. zaoferowato usuwanie 1200 kgB podczas gdy Odwotujacy podat ilos¢ 2160 kgB.
W jego ocenie nie ma podstaw, aby przyjac¢ ze ilo§¢ boru bedzie w roku 2008 o 50%
mniejsza niz w latach poprzednich.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu pismem z dnia 4 lipca 2008 na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2008 roku zgtosit swoje przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego Wykonawca PWiK Sp. z o.0.., wykazujgc swoj interes prawny i zgdajgc
oddalenia protestu ztozonego przez MWK Sp. z 0.0.

Przystepujacy wskazat na okoliczno$¢ spetniania warunku okre$lonego w pkt IV 1 lit ¢ siwz,
zaréwno pod wzgledem kwot jak i terminéw w jakich miaty by¢ wykazane ustugi. Zarzuty
dotyczace podania nieprawdziwych danych uznat za gotostowne. Nie zgadzajac sie

z zarzutem co do niespetnienia warunku do$wiadczenia w zakresie ustugi wykazanej w pkt 3
wykazu ustug Przystepujacy wskazat, ze ustuga oczyszczania jest ustugg kompleksowa,

0 czym Swiadczy ztozonos¢ przedmiotu zamoéwienia.

W odniesieniu do przedstawionych ,wynikow okresowych pomiardw ilosci i jako$ci Sciekow”
Przystepujacy wskazuje, ze dokumenty te nie kwalifikujg tych $ciekow pod wzgledem
rodzajowym, w szczegoblnosci w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw czy prawa wodnego. Dokumenty te sg sporzgdzane w
innym celu i nie mogg stanowi¢ dowodu. PWiK ujat w cenie oferty koszty codziennych analiz
a poniewaz wynagrodzenie ma charakter ryczattowy to zarzut MWM sp z.0.0 jest chybiony.
Przystepujacy, nie zgadzajgc sie z zarzutem co do zanizenia iloci i kosztow
magazynowania, wywozu i przekazania ciektych odpadéw niebezpiecznych o kodzie 19 08
07 wyjasnit, ze ilos¢ odpadow ustalit na podstawie danych z okresu eksploatowania przez
siebie oczyszczalni a wielkosci te sg realne i nie zanizone. Ponadto i w tym zakresie



Przystepujgcy wskazat na ryczattowy charakter wynagrodzenia i okolicznos¢, ze zarzuty te
mogtyby jedynie by¢ rozpatrywane w kontekScie razgco niskiej ceny, a takiego zarzutu MWM
Sp. z 0.0. nie postawit.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lipca 2008 roku protest w cato$ci oddalit i wskazat, Zze
warunek kwotowy co doswiadczenia wynosi 500 000 z! netto/rok facznie, zatem nie ma
podstaw do twierdzenia ze doswiadczenie wykazane w poz. 1 i 2 nie spetia tego warunku.
Zamawiajgcy wskazat takze, ze Odwotujgcy nie podat jaka, jego zdaniem czes¢ kwoty
wymieniona w referencjach dotyczy ustug odprowadzania i oczyszczania $ciekdéw nie
bedacych przemystowymi, zatem zarzut ten nie zostat udokumentowany.

W ocenie Zamawiajgcego przytoczona przez Odwotujgcego definicja Sciekow
przemysiowych jest niepetna i zwrécit uwage na sformutowanie, ze za $cieki przemystowe
nalezy uznac ,powstate w zwigzku z prowadzong przez zaktad dziatalno$cig handlowa,
przemystowg, sktadowg, transportowg lub ustugowg a takze bedace ich mieszaning ze
$ciekami innego podmiotu, odprowadzane urzgdzeniami kanalizacyjnymi tego zaktadu”.

10

Zamawiajgcy wskazat, ze wszyscy wykonawcy posiadali w wykazie referencji prace
polegajgce nie tylko na czynnoSciach obstugi instalacji technologicznych do oczyszczania
Sciekow ale rowniez na innych czynnosciach, bedgcych dziataniami pomocniczymi.

W zakresie braku wskazania kosztéw analiz w tre$ci formularza cenowego Zamawiajacy
podniost, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy i obejmuje wszystkie sktadniki
wynagrodzenia, a tabela formularz cenowy byta jedynie zatgczona w celach pomocniczych.
W odniesieniu do zarzutu zanizenia ilosci kosztow magazynowania, wywozu i przekazywania
cieklych odpaddéw niebezpiecznych o kodzie 19 08 07* Zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na
ryczattowy charakter wynagrodzenia ilosci wytworzonych osadéw nie wplyng na koszty
poniesione przez Zamawiajgcego, za$ podanie ilosci i kosztow usuwania odpadéw byto
suwerenng decyzjg Wykonawcow. Dane zamieszczone w zatgczniku nr 9 do siwz miaty
jedynie charakter informacyjny i nie byty wigzgce.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 15 lipca 2008 roku wniést
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, podtrzymujac zarzuty zawarte
w prote$cie i wnoszgc o:
1. powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru oferty,
2. wykluczenie Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. iw
konsekwenciji odrzucenie oferty ztozonej przez tegoz Wykonawce,
3. uznanie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i udzielenia mu przedmiotowego
zamowienia.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 15 lipca 2008 roku.

Do postepowania odwotawczego w dniu 29 lipca zgtosit swoje przystgpienie po stronie
Zamawiajacego Wykonawca PWIK Sp. z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania

i podtrzymujgc argumentacje zawartg w przystapieniu do protestu.

1

Uwzgledniajgc dokumentacje zgromadzong w przedmiotowym poste powaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, w szczegolnosci postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia, tres¢ ofert ztozonych w postepowaniu, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska petnomocnikéw i reprezentantéw stron
ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej ustalit i
zwazyt co nastepuje.

Skiad ustalit nastepujgcy stan faktyczny odno$nie obu odwotan:

Zamawiajgcy w pkt IV .1 lit ¢ siwz postawit wymog, ze o udzielenie zamowienia mogg
ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy ,wykonywali a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych wykonujg w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
ustugi odpowiadajgce swoich rodzajem i warto$cig ustugom stanowigcym przedmiot
zamowienia (tzn. ustugi o wartosci co najmniej 500 000 PLN netto/rok polegajgce na



obstudze oczyszczalni przemystowych w tym oczyszczajgce Scieki zawierajgce substancije
niebezpieczne) — min. dwie”.

W wyjasnieniach do siwz z dnia 2 czerwca 2008 roku (EO.ZP.3431-31/08) udzielonych w
trakcie trwania procedury Zamawiajgcy wskazat, ze dla spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu konieczne jest, aby ,oferent w kazdym z wymaganych okresow
poprzedzajgcych przetarg musiat wykona¢ ustugi o wartosci nie nizszej niz 500 000 ztotych
w kazdym z lat. Minimalna ilo$¢ ustug w tym okresie trzech lat wynosi dwie”.

Na potwierdzenie spetnienia przywotanego wyzej warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat zatgczenia wykazu wykonanych ustug, zgodnie z zatgcznikiem nr 4
do swiz oraz przedstawienia dokumentdw, potwierdzajacych ze ustugi te zostaty wykonane
z nalezytg starannoéciag (pkt IV. 2 lit g siwz).

Zamawiajacy wymagat rowniez w pkt IV. 2 lit a siwz zozenia wraz z ofertg wypetnionego
formularza ofertowego wraz z zatgcznikiem do niego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 1 do siwz. Jednoczes$nie przedstawit tabele- formularz cenowy, ktéra zawierata 10 pozycii
wymieniajgcych poszczegolne koszty ustugi oraz 6 kolumn, ktore mieli wypetni¢ wykonawcy,
okres$lajgcych ilos¢/naktady w skali miesigca, wartos¢ bez podatku VAT/ m-c, wartos¢ bez
podatku VAT/rok, podatek VAT/m-c, wartos¢ z podatkiem VAT/ m-c oraz warto$¢

z podatkiem VAT/ rok.

Zamawiajacy wymagat przedstawienia na formularzu oferty ceny tgcznej brutto podanej
zgodnie z tabelg formularz cenowy. W pkt VIL.5 i 6 Zamawiajgcy wymagat, aby cena podana
w ofercie zawierata wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia i aby byta
ceng obowigzujgcg w catym okresie waznoSci umowy.
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W zakresie odwotania wniesionego przez Odwotujgcego — PWIK Sp. z o.0.

Wykonawca MWM w celu potwierdzenia spetniania warunku w zakresie do$wiadczenia
zawodowego przedstawit wykaz ustug (strona 16 oferty), gdzie zamiescit 3 realizacje
wykonywane na rzecz:

1. Katowickiego Przedsigbiorstwa Budownictwa Przemysfowego ,Budus” S.A.
polegajgce na eksploatacji rozbudowanej i zmodernizowanej oczyszczalni $ciekow
chemicznych i biologicznych przy Zaktadach Chemicznych Tarnowskie Gory na
kwote 512 630,30 zt, wykonywane w okresie od 1.06.2005 do 31.12.2005

2. Zakladéw Chemicznych , Tarnowskie Géry” w Tarnowskich Goérach, polegajgce na
eksploatacji oczyszczalni Sciekdw Zaktadow Chemicznych na kwote 849 168,00 zt,
wykonywane w okresie od 1.01.2006 do 31.12.2006.

3. Zakladéw Chemicznych , Tarnowskie Géry” w Tarnowskich Goérach, polegajgce na
eksploatacji oczyszczalni Sciekdw Zaktadow Chemicznych na kwote 573 379,26 zt,
wykonywane w okresach od 1.01.2007 do 15.04.2007 oraz od 20.08.2007
do 31.12.2007.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug przedstawionych w wykazie Wykonawca —
MWM Sp. z o0.0. zalgczyt: referencje Katowickiego Przedsigbiorstwa Przemystowego ,Budus”
z dnia 9 maja 2008 roku, referencje Zaktadow Chemicznych ,Tarnowskie Gory” z dnia

4 czerwca oraz 16 protokotéw odbioru technicznego.

Skiad orzekajacy ustalit rowniez, ze Wykonawca MWM Sp.z 0.0. zatgczyt na stronie 2 oferty
tabele - formularz cenowy, ktoéra zawierata 11 pozycji wraz z dodatkowo wyszczegolniong,
nie ujetg we wzorze, pozycja ,kosztéw codziennych analiz wykonywanych przez
akredytowane laboratorium”. Jednoczesnie formularz cenowy, zatagczony do oferty MWM
Sp.z 0.0. nie zawiera kolumny wymienionej we wzorze tego formularza, stanowigcego
zatgcznik do swiz fj. kolumny okreslajgcej wartos¢ bez podatku VAT/ m-c.

W tak ustalonym stanie faktycznym sktad orzekajgcy zwaZyt co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie sklad orzekajacy lzby stwierdzit, ze Odwolujacy jako podmiot biorgcy udziat w
przedmiotowym postepowaniu i podnoszacy zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy posiada szeroko rozumiany interes prawny, o ktbrym mowa w przepisie
art. 179 ust. 1 ustawy pzp, uprawniajgcy go do ztozenia odwotania. Interes prawny
Odwolujgcego sprowadza sie bowiem do dgzenia do przeprowadzenia procedury o
udzielenie zamdwienia w sposob zgodny z przepisami prawa.
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W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, za wykonawcow spetniajgcych warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego (pkt V.1 lit ¢ siwz) nalezy uznaé
Wykonawcéw, kidrzy wykazg, ze w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia tej dziatalnosci jest
krotszy- w tym okresie, zrealizowali lub nadal realizujg co najmniej dwie ustugi o wartoSci co
najmniej 500 000 zt netto/rok, ktore polegajg na obstudze oczyszczalni przemystowych w tym
oczyszczajgce $cieki zawierajgce substancje niebezpieczne.

Zatem za wystarczajgce dla spetniania warunku udziatu w postepowaniu byto wykazanie sie
minimum dwiema realizacjami na warto$¢ co najmniej 500 000 z! netto/ rok, wykonanymi lub
wykonywanymi w okresie ostatnich trzech lat od dnia wszczecia postepowania tj. w okresie
od 7 maja 2008 roku do 6 maja 2005 roku.

Skiad orzekajgcy nie podziela w tej kwestii stanowiska zaprezentowanego przez
Odwolujgcego, ze warunek udziatu w postepowaniu sformutowany w pkt IV.1 lit ¢ siwz
wymagat, aby Wykonawca przedstawit realizacje na kwote 500 000 zt netto w kazdym z
trzech lat, liczonym wstecz od dnia ogtoszenia postepowania. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem, ze w kazdym z podanych przez Odwolujacego przedziatdbw czasowych
Wykonawcy winni wykazac¢ sie odpowiednimi realizacjami ustug. Zaréwno tre$¢
rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze
zada¢ Zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. nr 87, poz.605) jak rowniez tres¢ pkt IV .1 lit ¢ siwz w zakresie wymaganego
do$wiadczenia, nie wprowadzajg zadnych dodatkowych przedziatow czasowych w trzyletnim
okresie, w jakim majg by¢ wykazane ustugi. Jedyng granicg czasowg jest dzien wszczecia
postepowania jako dzien od ktérego nalezy liczy¢ wstecz okres, w ktorym Wykonawcy winni
wykazac sie odpowiednimi realizacjami. Zatem Wykonawcy, biorgcy udziat w postepowaniu
majg swobode wyboru w jakim czasie trzyletniego okresu badz w okresie krotszym — jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy wykazg sie realizacjami ustug o warto$ciach
odpowiadajgcych wymaganiom Zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego interpretacja
warunku udziatu w postepowaniu, zaktadajgca podziat trzyletniego okresu na konkretne
przedziaty czasowe ograniczataby w sposab istotny przyznang w rozporzgdzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2008 roku w sprawie rodzajow dokumentéw swobode co do
wykazania sie realizacjami w okresie ostatnich trzech lat.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uzna¢ za wystarczajgce dla oceny spetnienia warunku w
zakresie doswiadczenia Wykonawcy MWM Sp. z 0.0. wykazanie ustug w pozycji 1i2
wykazu, zamieszczonego na stronie 16 oferty. Ustugi te byty wykonywane w okresie
ostatnich trzech lat od wszczecia postepowania (od 1.06.2005 do 31.12.2005 oraz od
1.01.2006 do 31.12.2006) ponadto kazda z nich przekracza wymagang przez
Zamawiajgcego kwote 500 000 zt netto na rok.
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Niezaleznie do stanowiska, ze ustugi wykazane w poz. 1i 2 wykazu ustug sg wystarczajgce
dla spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia sktad orzekajgcy, odnoszac sie do
zarzutéw dotyczgcych nienalezytego udokumentowania wykonania ustugi wymienionej w
pozycji nr 3 wykazu ustug i stwierdzit, ze protokoty odbioru technicznego, zatagczone do oferty
potwierdzajg w istocie nalezyte wykonanie ustug, bowiem w tresci kazdego z nich znajdujg
sie stwierdzenia ,,oczyszczalnia $ciekow eksploatowana byta prawidtowo pod wzgledem
technicznym”. W ocenie sktadu orzekajgcego sg one wystarczajgce dla potwierdzenia
nalezytego wykonania ustugi.

W odniesieniu do zarzutu podpisania protokotéw odbioru przez osoby nieupowaznione do
reprezentowania Zamawiajgcego, sktad orzekajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie przedstawit
zadnego dowodu, ktory chocby uprawdopodobnit te okolicznos¢. Zgodnie zas z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Okolicznos¢ nienalezytego wykonania ustugi przez MWM sp.zo.0. nie zastuguje na
uwzglednienie.

Jak ustalono w trakcie rozprawy Wykonawca MWM sp. z o.0. realizowat ustuge na rzecz
Zaktadow Chemicznych Tarnowskie Gory w okresie od 1.01.2007 do 15.04.2007 i od
20.08.2007 do 31.12.2007. Jak wynika z tresci wyroku Sgdu Okregowego w dniu 16
pazdziernika 2007 roku Sad stwierdzit konieczno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy MWM sp.



Z 0.0., co nie zmienia jednak faktu, ze ustuga byta nadal wykonywana na podstawie
wczesniej zawartej umowy przez MWM Sp. z 0.0 az do korica roku 2007. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Odwotlujgcego, ze po wyroku Sadu Okregowego ustuga byta
wykonywana bezumownie, nadal bowiem wigzata strony umowa cywilnoprawna a sad nie
stwierdzit jej niewaznosci. Wykonawca MWM Sp. z o.0. potwierdzit fakt nalezytego
wykonywania ustugi protokotami odbioréw technicznych, zatgczonymi do oferty, zas
Odwolujgcy nie przedstawit wiarygodnego dowodu przeciwnego, w szczegolnosci
dotyczacego chocby zaptaty kar umownych z tytutu nienalezytej eksploatacji oczyszczalni.
Dowodu takiego nie mogg stanowi¢ w szczegdélnosci powotywane przez Odwotujgcego
protokoty przekazania oczyszczalni z dnia 2.01.2008 roku, bowiem nie odnosz3 sie one
wykonywania nalezytego badz nienalezytego ustugi przez poprzedniego uzytkownika a
jedynie potwierdzajg istnienie usterek i brak urzgdzen stwierdzonych w trakcie przekazania
obiektu. Z podobnych wzgledéw nie mozna uznaé za dowodu na te okoliczno$¢ pisma z dnia
16.01.2008 roku, w ktérym Odwotujgcy informuje o braku usuniecia czesci usterek, bowiem z
pisma tego wynika rowniez fakt, ze to MWM Sp. z 0.0. dokonat niektérych naprawach.

W odniesieniu do zarzutu braku podania warto$ci ustugi w tresci referencji z dnia 4 czerwca
2008 roku wystawionej przez Zaktady Chemiczne Tarnowskie Gory, sktad orzekajgcy
podziela w tej kwestii stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego, ze referencje nie
muszg okresla¢ wartosci ustugi, bowiem stanowig one jedynie potwierdzenie nalezytego
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wykonania ustugi. Wystarczajgcym jest zatem, aby wartos¢ ustugi byta przedstawiona w
wykazie ustug i byta wytacznie oSwiadczeniem woli wykonawcy, skladajgcego oferte.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w tresci § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane.

Zatem zarzut naruszenia art. 24 ust.1 pkt 10 w zwigzku z art. 22, art. 25 ust. 1 oraz art. 26
ust.1i art. 44 ustawy jak réwniez § 1 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentow nie znalazt potwierdzenia.

Nie znalaz! réwniez potwierdzenia zarzut niezgodnego z trescig specyfikacji przedstawienia
zatgcznika nr 1 tabeli- formularz cenowy. Jak wynika z przytoczonych w stanie faktycznym
sformutowan siwz wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, co oznacza ze Zamawiajgcy
bedzie zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia niezaleznie od iloci, wielkosci wykonywanej
ustugi. Ustalone wynagrodzenie miesieczne wigze strony umowy bez wzgledu na sposéb
jego obliczenia. Nie mozna moéwi¢ réwniez o sprzecznosci w tym zakresie treSci oferty z
trescig siwz, bowiem wszystkie pozycje formularza cenowego zostaty wycenione a
Wykonawca dodatkowo uwzglednit koszty codziennych analiz, ktére zostaty nota bene ujete
w przedmiocie zamdwienia. Formularz cenowy przy ustalonym wynagrodzeniu ryczattowym
ma zatem jedynie charakter pomocniczy i nie mozna czyni¢ Wykonawcom zarzutu z powodu
btednego jego wypetnienia.

Z podobnych powoddéw nie zastuguje na uwzglednienie zarzut braku umieszczenia w
formularzu cenowym kolumny ,wartos¢ bez podatku VAT”. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na
okoliczno$é¢, ze dane z brakujgcej kolumny sg mozliwe do wyliczenia na podstawie innych
danych w niej zawartych. Uchybienie to mozna rozpatrywac jedynie w zakresie naruszenia
formy a nie treéci, zatem zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy w zwigzku z art. 82
ust. 3 ustawy nie potwierdzit sie.

W konsekwenciji oddalenia odwotania zarzut naruszenia art.7 ust.1 i 3 ustawy nie zastuguje
na uwzglednienie.

W zakresie odwofania wniesionego przez Odwotujacego — MWM Sp. z o.o0.

Skiad orzekajacy ustalit:

Na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie wymaganego do$wiadczenia Wykonawca
PWIK Sp. z o. o przedstawit wykaz ustug zawierajgcy siedem realizacji, z czego trzy
przekraczajace kwote 500 000 zt netto/rok wymagana przez Zamawiajgcego. Ustugi te byly
wykonywane na rzecz Gminy Tarnowskie Gory i obejmowaty wykonywanie ustugi odbioru i
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oczyszczania $ciekdw przemystowych o warto$ciach netto 614 385,00 zt, 521 804,00 z4,

581 063,00 zt i byty wykonywane w latach 01.01.2005 - 31.12.2005, 01.01.2006 -31.12.2006
oraz 01.01.2007 - 31.12.2007. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug Wykonawca
PWIK Sp.zo.o. przedstawit referencje z dnia 10 czerwca 2008 roku wystawiong przez Gming
Tarnowskie Gory.

Wykonawca PWiK przedstawit w ofercie formularz cenowy, ktéry zawierat 10 pozyciji,
podobnie jak jego wzor stanowigcy zatgcznik do siwz i nie ujmowat odrebnie kosztéw
codziennych analiz. W pozycji 2 w wierszu o nazwie koszty magazynowania, wywozu i
przekazywania odpadéw jednostce uprawnionej — ciekte odpady niebezpieczne- kod 19 08
07* Wykonawca PWiK podat ilos¢ 25 mg.

Sktad orzekajgcy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie sktad orzekajacy uznat, ze Odwotujgcy jako podmiot, kidry ubiega sie o
udzielenie zamowienia publicznego i ktory zgtasza zarzuty pod adresem oferty uznanej za
najkorzystniejszg posiada interes prawny , w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy, uprawniajgcy
go do wniesienia odwotania.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Odwotujgcego dotyczgcy niespetnienia warunku w
zakresie wymaganego doswiadczenia przez PWiK Sp. z 0.0. z powodu okolicznosci, ze
ustugi Swiadczone na rzecz Gminy Tarnowskie Gory nie odpowiadajg wymogom
Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu {j. nie obejmujg odbioru i oczyszczania $ciekow
przemysfowych. Sktad orzekajgcy zwraca uwage na literalne brzmienie warunku okreslonego
w pkt IV.1 lit ¢ siwz, gdzie Zamawiajacy sprecyzowat, ze za ustugi odpowiadajgce
przedmiotowi zamdwienia uzna ustugi polegajgcych na ,obstudze oczyszczalni
przemysfowych, w tym oczyszczajgce $cieki zawierajgce substancje niebezpieczne”.
Sformutowanie ,obstuga oczyszczalni przemystowych” nalezy rozumie¢ szeroko i nie mozna
go zawezac¢ wylgcznie do ustug polegajgcych na odbiorze i oczyszczaniu Sciekow
przemysiowych, bo takiego stwierdzenia brak w warunku okreslonym w pkt IV.1 lit ¢ siwz.
Zamawiajacy nie okreslit, ze ustugi majg dotyczy¢ wytgcznie Sciekdw przemystowych a nie
innych bedacych mieszaning réznych $ciekow. Ponadto z tresci pkt 2 referenciji z dnia 10
czerwca 2008 roku wynika, ze Wykonawca PWiK Sp. z o.0. ,prowadzit peting obstuge w
sposaéb ciagly trzech oczyszczalni $ciekéw (Srédmiescie, Repty Slgskie, FAZOS w
Tarnowskich Gérach), oczyszczajgcych Scieki przemystowe zawierajgce substancje
niebezpieczne oraz Scieki bytowe”. Powyzsze potwierdza, w ocenie sktadu orzekajgcego
wykonywanie ustug odpowiadajgcych wymaganiom okreslonym w pkt V.1 lit ¢ siwz w
zakresie ,,obstugi oczyszczalni przemystowych”. Ponadto sklad orzekajgcy wskazuje, ze
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zakres przedmiotu zamodwienia jest szeroki i obejmuje nie tylko oczyszczanie $ciekow
przemysfowych ale takze inne ustugi polegajace na obstudze oczyszczalni przemystowej np.
zabezpieczenie terenu i majgtku oczyszczalni Sciekdw, konserwacja i remonty urzadzen
oczyszczalni $ciekow i przepompowni odciekow itd. Nalezy zatem uznac, ze wykazane
do$wiadczenie w zakresie realizacji ustugi na rzecz Gminy Tarnowskie Gory, obejmujgce
obstuge oczyszczalni przemystowej, odpowiadajg nie tylko okreslonemu w siwz warunkowi
udziatu w postepowaniu ale réwniez sg ustugami odpowiadajgcymi swoim rodzajom ustugom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia.

Wobec nie uwzglednienia zarzutu co do niespetnienia warunku w zakresie doSwiadczenia
roéwniez zarzut podania nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania
nie znajduje uzasadnienia.

Zatem nalezy uznac, ze zarzut naruszenia art. 24 ust.1 pkt 10 oraz art. 24 ust.2 pkt 2 oraz
art. 89 ust. 5 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz
poprzez brak ujecia w formularzu cenowym kosztéw codziennych analiz. W ocenie sktadu
orzekajgcego nie ujecie tej pozycji przez Zamawiajgcego przy konstruowaniu i tak majgcego
charakter jedynie pomocniczy formularza cenowego nie moze pocigga¢ negatywnych
skutkéow prawnych dla Wykonawcy, ktory przedstawit swojg kalkulacje zgodnie z zalgczonym
do siwz wzorem. Nalezy przyjac, ze Wykonawca ujgt w cenie, kiéra ma charakter ryczattowy



wszelkie koszty niezbedne do nalezytej realizacji ustugi, w tym réwniez koszty analiz a
Zamawiajacy nie wymagat odrebnego wskazania tych kosztéw. Nie wyszczegolnienie przez
Zamawiajacego w formularzu cenowym wszystkich pozycji, objetych przedmiotem
zamowienia $wiadczy dodatkowo o tym, ze formularz ten miat charakter pogladowy,
pomochniczy do obliczenia ceny ryczattowe;.

Zatem zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu zanizenia w ofercie PWIK kosztéw magazynowania, wywozu i
przekazywania odpadéw jednostce uprawnionej — ciekle odpady niebezpieczne- kod 19 08
07*, gdzie Wykonawca podat ilos¢ 25 Mg, podczas gdy Odwotujacy w tej pozycji wskazat
ilos¢ 45 Mg, skiad orzekajgcy stwierdza, ze przy tej formie wynagrodzenia jakg jest
wynagrodzenie ryczattowe bez znaczenia jest okoliczno$¢ zatozenia réznych ilosci/
naktadéw w poszczegolnych pozycjach formularza cenowego. Z uwagi na charakter
przedmiotu zamowienia i rodzaj zastosowanego wynagrodzenia, Zamawiajgcy nie podat
konkretnych ilosci, ktére nalezy przyjaé do formularza cenowego, pozostawiajgc w tej kwestii
swobode Wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu. Przedstawione dane w zatgczniku
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nr 9, gdzie Zamawiajgcy opisat szczegotowo przedmiot zamédwienia i okreslit ilosci
zanieczyszczen chemicznych usunietych ze $ciekdw na oczyszczalni w okresie 2004 — 2007
majg jedynie charakter pogladowy.

Zatem przy tak ustalonym wynagrodzeniu ryczattowym wszelkie kalkulacje i wyliczenia
przedstawione przez Odwotujgcego w tresci odwotania co do ilosci i kosztow
magazynowania, wywozu i przekazywania odpadéw sg bezprzedmiotowe. Istotg bowiem
ceny ryczattowej jest jej ustalenie z gory bez koniecznosci przeprowadzania szczegotowej
analizy kosztéw, w tym kosztow zamieszczonych w formularzu cenowym, cena
zaproponowana przez Wykonawce jest ceng ostateczng bez wzgledu na rozmiar, naktad czy
ilos¢ prac.

Zatem zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy nie potwierdzit sie.

W konwenciji oddalenia odwotania nie uwzgledniono zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 191 ust.1
ustawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczagcy: .........coveriensesusseanns
Czlonkowie: ........cccovveieeniiinnnn
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* niepotrzebne skresli¢
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