Sygn. akt: KIO/UZP 732/08

WYROK
z dnia 30 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz
Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez EKOMELBUD S.A ul. Lubelska 42 lok. 1; 11-700 Mragowo od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Miasto Mragowo, ul. Krélewiecka 60a; 11-700 Mragowo, protestu
z dnia 2 lipca 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwolanie
2. kosztami postepowania obcigza EKOMELBUD S.A ul. Lubelska 42 lok. 1; 11-700
Mragowo i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez EKOMELBUD S.A ul. Lubelska 42 lok. 1;
11-700 Mragowo;
2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;
3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP,
4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz EKOMELBUD S.A ul. Lubelska 42 lok. 1;
11-700 Mragowo.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Przebudowe i rozbudowe
Domu Kultury w Pustkowie Osiedlu - Europejskie Centrum Pamieci i Pojednania”, ktérego
dotyczy odwotanie wniesione przez EKOMELBUD S.A. z siedzibg w Mraggowie, zwany dalej
»,Odwolujacym”, zostato wszczete w trybie przetargu nieograniczonego, poprzez publikacje
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 maja 2008 r. (nr poz. ogtoszenia:
104268). Postepowanie to prowadzi Gmina Miasto Mragowo, zwana dalej: ,Zamawiajgcym”,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.
z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”.

Zamawiajagcy w przedmiotowym postepowaniu, pismami z dnia 24 czerwca 2008 r., z
doreczeniem Odwotujgcemu w dniu 25 czerwca 2008 r., przekazat informacje o jego
wynikach, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego.
Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy, wskazujgc, ze wykonawca ten podat w swojej ofercie wytgcznie jedng stawke — 7%
- podatku VAT na zamawiany przedmiot zaméwienia. Odwotujacy wskazat te stawke w
odniesieniu do catosci robét na obiekcie budowlanym obejmujacym roboty na i wewnatrz
budynku oraz infrastrukture techniczng na zewnatrz budynku mieszkalnego, znajdujgca sie
na terenie dziatki objetej inwestycjg, w tym min. przytacza zewnetrzne, sie¢ cieping,
oswietlenie terenu, drogi, zielen, place zabaw. Tymczasem do wyliczenia ceny nalezato
zastosowac dwie stawki podatku VAT — 7% stawke do robo6t budowlanych w budynku
przeznaczonym na cele mieszkaniowe i 22% - w odniesieniu do infrastruktury technicznej



wykonywanej na zewnatrz budynku. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, Ze w niniejszym
przypadku nie miat zastosowania przepis art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy, ktéry stanowi o
poprawianiu oczywistych omytek rachunkowych w ofertach z ceng ryczattowg. Zamawiajacy
podkreslit, ze przepis ten dotyczy bteddéw rachunkowych powstatych przy wykonywaniu
operacji matematycznych, natomiast btgd w zastosowaniu nieodpowiedniej stawki podatku
VAT, jest btedem w obliczeniu ceny nie za$ omytkg rachunkowa.

Na te czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy w pismie z dnia 2 lipca 2008 r. (w tej
samej dacie doreczenie Zamawiajgcemu) ziozyt protest, w ktérym podniést zarzuty
naruszenia nastepujgcych przepiséw ustawy: art. 7 ust. 1i ust. 3 w zwigzku z art. 2 pkt 5,
art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1 oraz przepisdw rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.),

w szczegolnosci § 10 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia.

Odwolujgcy w uzasadnieniu do swojego protestu podniost, ze Zamawiajacy
w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") okreslit ryczattowy charakter
wynagrodzenia, a przedmiot zamdwienia opisat w sposéb nie budzacy watpliwosci, co do
jego rodzaju i charakteru podajgc kod CPV — 45211370-4-budowanictwo wielorodzinne.
Uwzgledniajgc powyzsze Odwolujacy uznat, ze calos¢ zamdwienia objeta jest jedng stawkg
podatku VAT. Majgc powyzsze na uwadze oraz przygotowany zatgcznik do SIWZ w formie
formularza ofertowego, gdzie Zamawiajgcy pozostawit miejsce wytgcznie dla jednej stawki
podatku VAT Odwotujgcy podat wiasnie jedng — 7% stawke tego podatku. Odwotujgcy
wskazat przy tym na tresc¢ art. 88 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku
oferty z ceng okreslong za caty przedmiot zaméwienia (cena ryczattowa) przyjmuje sie, ze
prawidtowo podano cene ryczattowg bez wzgledu na sposaéb jej obliczenia.

Odwolujgcy w protescie wskazat dodatkowo na naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia, ktory utrudnit prawidtowe
przygotowanie oferty. Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajacy przekazat wykonawcom
przedmiary robét bez odniesienia dla poszczegdlnych pozycji kosztorysowych do wtasciwych
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, co —w jego ocenie - -
skutkuje konieczno$cig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy, z powodu wady postepowania, uniemozliwiajgcej podpisanie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy podnoszac wskazane zarzuty i przytaczajgc argumentacje na ich
poparcie jednocze$nie wnibst o: uniewaznienie odrzucenia jego oferty oraz o powtérzenie
badania ofert i wyboru rzeczywiscie najkorzystniejszej oferty oraz alternatywnie
0 uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy rozpatrzyt przedmiotowy protest w piSmie z dnia 8 lipca 2008 r.
(doreczenie Odwotujgcemu w tej samej dacie) poprzez jego oddalenie. Odnoszac sie do
poszczegdinych zarzutow Zamawiajgcy podnidst, ze:

1) Wskazanie kodu CPV dla gtbwnego przedmiotu zaméwienia, tj. wylgcznie

dla budownictwa wielorodzinnego nie upowaznia do twierdzenia, ze catos¢
przedmiotu zamowienia objeta jest jedng stawkg podatku VAT w
szczegoblnosci wobec tego, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamodwienia poza przebudowg budynku hotelowego podat, ze zaméwienie
obejmuje réwniez poza budynkiem, zwigzane z zagospodarowaniem

terenu i infrastrukturg techniczng, prace, a w spisie przedmiaru robot
zostaly podane kody robét wedlug Wspdinego Stownika Zamowien inne niz
kod glowny przedmiotu robét, a obejmujgce roboty na zewnatrz.

2) Pozostawienie w formularzu ofertowym jednego miejsca na podanie stawki
podatku VAT nie oznacza, ze obowigzuje jedna stawka, a wykonawca, jesli
miat w tym zakresie jakies watpliwosci, mogt je zgtosi¢ Zamawiajgcemu na



wczesniejszym etapie postepowania.

3) Co do zastosowania wobec oferty Odwotujgcego przepisu art. 88 ust. 1 pkt
3 lit a ustawy Zamawiajgcy podtrzymat swojg argumentacje z
rozstrzygniecia postepowania, ze przywofany przepis nie ma w tym
zakresie zastosowania, bowiem wskazanie btednej stawki podatku VAT
stanowi o btedzie w obliczeniu ceny, a nie o oczywistej omytce
rachunkowej w tresci oferty i nie nadaje sie do poprawienia.

4) Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw art. 21 ust. 1 art. 31 ust.
1 ustawy Zamawiajgcy wskazat, ze opisat przedmiot zamowienia za
pomocg dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét budowlanych, a przedmiar rob6t zostat wykonany zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.
Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy skosztorysowat wszystkie pozycije
przedmiaru rob6t, a zarzut, ze przekazane wykonawcom przedmiary robét
utrudnity prawidiowe przygotowanie oferty, jest bezzasadny

Od tego rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy w pismie z dnia 14 lipca 2008 r. (w tej
samej dacie pismo ztozone w urzedzie pocztowym operatora publicznego) ztozyt odwotanie
do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Kopia odwotania jednoczes$nie, tj. w tej samej
dacie, zostata przekazana Zamawiajgcemu.

W odwotaniu Odwotujgcy podtrzymat wszystkie zarzuty i argumentacje zawartg w
protescie oraz wniost o :
1) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
3) nakazanie Zamawiajgcemu podjecia czynnosci powtérnego badania i oceny ofert;
lub
4) uniewaznienie postepowania w zwigzku z art. 191 ust. 3 zdanie drugie ustawy.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ, tres¢ oferty
Odwolujacego, jak rowniez pisma Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia
23 czerwca 2008 r. (znak: RIO.11.0712/32/08) oraz oswiadczenie wykonawcy, ktérego
oferta zostal uznana za najkorzystniejszg z dnia 4 czerwca 2008 r. o przediuzeniu
waznosci wadium oraz oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy,
sklad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 ustawy.

W drugiej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze Odwotujgcy posiadat interes
prawny w ztoZeniu niniejszego odwotania, jak rowniez protestu. Jezeliby bowiem jego
zarzuty podniesione w odwotaniu, a dotyczgce bezzasadno$ci odrzucenia jego oferty,
potwierdzityby sie to miatby szanse na uzyskanie niniejszego zamdwienia publicznego. Tym
samym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna do rozpatrzenia odwotania,
wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow sktad orzekajacy Izby ustalit,
ze nie znalazty one potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zgodnie z pkt 18 SIWZ Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw, aby cena podana w
ofercie zostata okre$lona z nalezytg starannoscig na podstawie przedmiotu zamoéwienia z
uwzglednieniem wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zadania, wynikajgcych z
zakresu zamowienia, niezbednych do wykonania zadania i doliczy¢ do powstatej kwoty inne
sktadniki, wptywajgce na ostateczng cene. Jednoczesnie tez w formularzu ofertowym
wskazat, ze wykonawcy majg podaé cene brutto za catos¢ zamédwienia, z
wyszczegodlnieniem ceny netto oraz stawki podatku VAT (wykropkowane miejsce na
formularzu ofertowym dla celéw wpisania stawki VAT). Stawka, czy stawki podatku VAT,
wiasciwe dla niniejszego przedmiotu zamdéwienia nie zostaty przez Zamawiajacego
okreslone w SIWZ, jak i w zatgcznikach do niej.



Niemniej jednak - w ocenie skladu orzekajgcego Izby — zgodnie rowniez z
obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o VAT”, podmiotem wiasciwym i
zobowigzanym do ustalenia wtasciwej stawki podatku VAT w ofercie jest wykonawca,
bedacy podatnikiem tego podatku. Z drugiej jednak strony — z uwagi na specyfike zamowien
publicznych - Zamawiajgcy jako podmiot prowadzacy postepowanie i odpowiadajgcy za
prawidtowg ocene ofert w nim ztozonych, przy uwzglednieniu — zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy
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- ceny brutto (za cato$¢ przedmiotu zamédwienia), ma obowigzek zweryfikowania, czy w
ofertach podano wtasciwa, bgdz wiasciwe stawki podatku od towardw i ustug. Powyzsze ma
zasadnicze znaczenie dla porownywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu, a w
konsekwenciji dla zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcow.

W niniejszym postepowaniu, biorgc pod uwage zakres przedmiotu zamowienia oraz
brak szczegdlowych uregulowan w tym zakresie przez Zamawiajgcego, zastosowanie znajdg
dwie stawki podatku VAT:

- 7% - do rob6t budowlanych w budynku przeznaczonym na cele mieszkaniowe
- 22% w odniesieniu do infrastruktury technicznej wykonywanej na zewnatrz budynku,
co zresztg byto miedzy stronami bezsporne.

Skiad orzekajacy Izby nie uwzglednit argumentu Odwotujgcego, ze Zamawiajacy
poprzez pozostawienie jednego wykropkowanego miejsca na wzorze formularza ofertowego
wymagat wskazania wylgcznie jednej stawki podatku VAT. Odwotujgcy miat bowiem
mozliwo$¢ weryfikacji, przed ztozeniem oferty, catosci dokumentaciji z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, {j. treSci ogloszenia o0 zaméwieniu, postanowien SIWZ
wraz zatgcznikami, w tym w szczegodlnosci przedmiarami robo6t oraz dokumentacijg
techniczng. Z dokumentacji tej doktadnie wynika, jakie prace wchodzg w zakres przedmiotu
zamowienia, co nalezato skonfrontowaé z przepisami art. 41 ustawy o VAT, jak rowniez § 5
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970 ze zm.)
Wykropkowane w formularzu ofertowym miejsce, na ktére powotuje sie Odwotujgcy, moze
wskazywac jedynie na konieczno$¢ wpisania takich stawek podatku VAT, jakie majg
zastosowanie do przedmiotu zamowienia. Tak tre§¢ formularza ofertowego, jak i jego forma
nie wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu zastosowanie znajdzie wytgcznie jedna stawka
podatku VAT. Dla okre$lenia stawki podatku nalezato wzig¢ pod uwage opis przedmiotu
zambwienia i obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa. Powolywanie sig na forme
formularza jest daleko idgcym uproszeniem i naduzyciem ze strony Odwolujgcego. Podobne
stawisko sktad orzekajgcy lzby prezentuje w odniesieniu do projektu umowy, ktory rowniez
nie wskazywalt, ze postepowaniu ma by¢ okreslona wytgcznie jedna stawka podatku VAT.

Niezasadne okazalo sie rowniez w argumentacji Odwotujgcego powotywanie sie
przez niego na kod CPV — 45211370-4-budowanictwo wielorodzinne, wskazany w tresci
ogtoszenia o zaméwieniu. Zwroci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o
zamowieniu, publikowanego w BZP dokonuje okreslenia przedmiotu zaméwienia (art. 41 pkt
4 ustawy), nie wskazujac jego szczegdlowego opisu, a tym samym nie ma obowigzku

wskazywania tam wszystkich kodow CPV, w tym odnoszgcych sie do robét wechodzgcych w
sktad przedmiotu zamowienia, ale nie bedacych glbwnym przedmiotem zamoéwienia. Nazwy i
kody CPV Zamawiajgcy ma obowigzek wskazywac - stosownie do tresci art. 30 ust. 7 ustawy
— przy opisie przedmiotu zaméwienia, dokonywanym w SIWZ. W niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy przy opisie przedmiotu zamoéwienie w
przedmiarze robot wskazat dodatkowe kody CPV, odnoszace sie do pozostatych robét
wchodzacych w zakres przedmiotu zamoéwienia. Tym samym Odwotujacy powinien byt mie¢
Swiadomos$¢, réwniez poprzez opis przedmiotu zamowienia za pomocg nazw i kodow z CPV,
ze w zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzg takze prace, co do ktérych bedzie miata
zastosowanie podstawowa stawka podatku od towardw i ustug (22%). W ocenie Izby jednak
przy okresleniu wiasciwej stawki podatku VAT — jak juz wskazano powyzej — istotna jest



tres¢ opisu przedmiotu zaméwienia.

Skiad orzekajacy Izby zgodzit sie réwniez z twierdzeniem Zamawiajgcego co do tego,
ze w przypadku zastosowania przez wykonawce blednej stawki podatku VAT mozemy
mowic o btedzie w obliczeniu ceny, a nie omytce rachunkowej, nadajgcej sie do poprawienia
w przypadku ceny ryczattowej na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy. Przepis ten nie
znajdzie zastosowania, nawet przy okresleniu w postepowaniu wynagrodzenia ryczattowego,
przy okresleniu przez wykonawce btednej, czyli niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami
prawa, stawce podatku VAT. Nie jest to bowiem btgd matematyczny polegajacy na omyice w
sumowaniu, czy mnozeniu okreslonych pozyciji i wartosci. Poglad ten znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie zespotow arbitrow, Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadéw okregowych, jak
réwniez w stanowisku doktryny, w tym réowniez stanowisku organéw witasciwych do kontroli
prawidtowosci udzielania zamoéwien publicznych. W dokumentaciji niniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego znajduje sie rowniez opinia wyrazona w tym
przedmiocie i dotyczgca niniejszego stanu faktycznego przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Olsztynie, ktorej stanowisko sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej
podziela.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie potwierdzit sie
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

W zwigzku z powyzszym nie dopatrzono sie rowniez naruszenia art. 7 ust. 1iust. 3w
zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy. Brak wskazania w ofercie wiasciwej stawki podatku VAT
wptywa bowiem na to, ze oferta Odwolujgcego, przy zaniechaniu jej odrzucenia, okazataby
sie ofertg najkorzystniejsza. Jednakze, gdyby oferta Odwotujgcego zostata poprawiona
poprzez okreslenie wiasciwych stawek tego podatku (réwniez stawke 22%) doprowadzitoby
to do zmiany ceny ofertowej, podlegajgcej ocenie, co jest niedopuszczalne w Swietle

przepisdw ustawy oraz do podrozenia oferty, co zmienitoby wyniki oceny ofert i doprowadzito
do nieréwnego traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego o uniewaznienie postepowania z powodu
btednego opisu przedmiotu zamdwienia, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze zarzuty
dotyczgce naruszenia art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1 ustawy oraz § 10 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. zostaly przesz
Odwolujgcego podniesione po ustawowym terminie na ztozenie protestu na postanowienia
SIWZ. Zgodnie bowiem z trescig art. 180 ust. 3 pkt 1 ustawy protest taki wnosi sie - w
przypadku zamowien o wartosci ponizej progow UE - w terminie 7 dni od dnia zamieszczenia
SIWZ na stronie internetowej. Podnoszenie tych zarzutow przez Odwotujgcego na etapie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nalezato uzna¢ za spéznione. Ztozony przez
Odwolujgcego w tym zakresie wniosek o wziecie pod uwage przez Izbe z urzedu przestanek
skutkujgcych uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 191 ust. 3 zdanie drugie
ustawy, nalezy uznac za naduzycie w korzystaniu ze swojego prawa przez wykonawcow
siegajgcych po $rodki ochrony prawne;.

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajgcy Izby nie dopatrzyt sie jednak naruszenia
wskazanych przepisow, ktére mogtoby skutkowac niewaznoscig postepowania. Ewentualne
braki odniesienia sie wprost w przedmiarach robét dla poszczegdinych pozyciji
kosztorysowych do wtasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych nie mogg by¢ traktowane jako naruszenie przepiséw ustawy o razgcym
charakterze, jak réwniez nie jest to naruszenie, ktére miato wptyw na wynik postepowania.
Odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu z btednie obliczong ceng ofertowg poprzez brak
wskazania wiasciwych stawek podatku VAT. Tres¢ przedmiaréw robot przygotowanych
przez Zamawiajgcego nie miata na ten stan rzeczy zadnego wptywu.

Skiad orzekajacy Izby nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia, podniesionego na
rozprawie przez Odwolujgcego, wniosku o uniewaznienie postepowania z urzedu, z uwagi na
spoznione wezwanie Odwotujgcego do przediuzenia waznosci wadium na podstawie art. 181
ust. 2a ustawy. W swietle tego przepisu Zamawiajacy, w przypadku ztozenia protestu po
uplywie terminu skfadnia ofert, wzywa wykonawcéw do przedtuzenia waznosci wadium, nie
pozniej niz na 7 dni przed uptywem jego waznosci. Waznos¢ wadium Odwotujgcego



uptywata z dniem 5 lipca 2008 r. (w dniu 6 czerwca 2008 r. nastgpito otwarcie ofert, a termin
zwigzania ofertg okreslony zostat w SIWZ na 30 dni), natomiast Zamawiajacy wezwat
Odwolujgcego do przedtuzenia wadium dopiero w dniu 15 lipca 2008 r., a wiec po uptywie
terminu jego wazno$ci. W ocenie Izby wskazane dziatanie Zamawiajacego faktycznie
naruszato przepis art. 181 ust. 2a ustawy, jednak powyzsze naruszenie nie ma charakteru

razgcego ani tez nie wplywa na wynik postepowania. Protest na czynno$¢ odrzucenia swojej
oferty Odwolujacy ztozyt Zamawiajgcemu w dniu 2 lipca 2008 r., a wiec w czasie, w ktdrym
oferta jego byta zabezpieczona wadium. Odwolujgcy miat interes prawny w ztozeniu w tym
zakresie protestu, jak i odwotania, nie zostat zatem pozbawiony prawa do obrony swojej
oferty. Jednoczes$nie tez Odwotujgcy nie ztozyt — jak oSwiadczyt na rozprawie — odrebnego
protestu na czynnos¢ sp6znionego wezwania do uzupetnienia waznosci wadium, czy tez
zaniechania skierowania takiego wezwania w momencie ztozenia przez Odwolujgcego
protestu w dniu 2 lipca 2008 r. Odwotujgcy niejako nawet potwierdzit prawidtowo$¢ tej
czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2008 r., przediuzajgc wazno$¢ swojej gwarancji
wadialnej w dniu 16 lipca 2008 r.

Skiad orzekajacy Izbyustalit rowniez, ze oferta uznana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza, {j. oferta Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogoélnego Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mragowie, pozostaje zabezpieczona wadium, ktére zostato ztozone w formie pienieznej i
pozostaje na rachunku bankowym Zamawiajacego, co do ktérego wykonawca ten
dodatkowo w dniu 4 lipca 2008 r. (a wiec przed uptywem wazno$ci wadium) ztozyt
Zamawiajgcemu oswiadczenia o przedtuzeniu jego waznosci. Uwzgledniajgc powyzsze, brak
wezwania przez Zamawiajgcego do przediuzenia waznosci wadium w terminie okreslonym w
art. 181 ust. 2a ustawy pozostaje bez wplywu na wynik postepowania i nie moze skutkowaé
uniewaznieniem postepowania przez Izbe z urzedu w trybie art. 191 ust. 3 zdanie drugie
ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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