Sygn. akt: KIO/UZP 729/08

WYROK
z dnia 29 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Czlonkowie: Izabela Kuciak
Jolanta Markowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogélnego i Ustug Technicznych ,,Slask”

Sp. z 0.0., Katowice, ul. W. Sikorskiego 41 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Miasto Jastrzebie Zdrgj, Jastrzebie Zdrgj, Al. Pitsudskiego 60 protestu z dnia 26 czerwca
2008 r.

przy udziale Przedsigbiorstwa Budowlanego KOMPLEKS Krzysztof Kroliczek
i Wspdlnicy Sp. j., Jastrzebie Zdrgj, ul. Kard. St. Wyszynskiego 18A zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogéinego i Ustug
Technicznych ,,Slgsk” Sp. z o0.0., Katowice, ul. W. Sikorskiego 41 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego
i Ustug Technicznych ,,Slqsk” Sp. z 0.0., Katowice, ul. W. Sikorskiego 41,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy dziewiecCset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogoélnego
i Ustug Technicznych ,,Slask” Sp. z o.0., Katowice, ul. W. Sikorskiego 41.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Miasto Jastrzebie Zdréj prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na adaptacje i rozbudowe budynkéw w Jastrzebiu Zdroju
przy ul. Opolskiej 7 na placowke opiekunczo — wychowawczg (Czes¢ |) i ul. Opolskiej 9
na potrzeby Osrodka Pomocy Spotecznej (Czes¢ Il). Ogloszenie o zaméwieniu ukazato sie
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 5 maja 2008 r.

W dniu 20 czerwca 2008 r. (pismem z dnia 19 czerwca 2008 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny ofert.

W ramach Czesci I

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogdélnego

i Ustug Technicznych ,Slgsk” Sp. z o.0.

Wykonawca PPUH SKID Sp. z 0.0. zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp.

Oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane KOMPLEKS Krzysztof Kréliczek i Wspdlnicy
Sp. j. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na stwierdzone
niezgodnosci kosztorysu ofertowego z przedmiarem robét stanowigcym zatgcznik do



Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
W ramach Czesci lI:
Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Przedsiebiorstwa Budowlanego KOMPLEKS
Krzysztof Kroliczek i Wspdlnicy Sp. j.
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego i Ustug Technicznych ,Slask” Sp. z 0.0. uzyskato
druga, po Przedsigbiorstwa Budowlanego KOMPLEKS Krzysztof Kréliczek i Wspdlnicy Sp. j.
liczbe punktow.
Z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucono oferte PPUH SKID
Sp. z o.0.

Na powyzszg decyzje Zamawiajgcego podjetg w ramach Czesci | protest wniosto
w dniu 26 czerwca 2008 r. (pismem z dnia 25 czerwca 2008 r.) Przedsigbiorstwo Budowlane
KOMPLEKS Krzysztof Kréliczek i Wspdlnicy Sp. j. zwane w dalszej czgSci rowniez
Protestujgcym zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Protestujgcego z przyczyn
nieprzewidzianych w ustawie Pzp,
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- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nietraktowanie wykonawcoéw na réwnych prawach,
- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy Pzp i wylgcznie w oparciu o przepisy ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Protestujgcy odniost sie do podstaw odrzucenia jego oferty przez
Zamawiajgcego. Protestujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory
stwierdzit, Ze w kosztorysach Protestujgcego zmieniono podstawy wyceny w szeregu pozycji.
Zdaniem Protestujgcego, roznica pomiedzy kosztorysem a przedmiarem nie stanowi
0 niezgodnoéci kosztorysu z przedmiarem, lecz ,wynika z réznorodno$ci zapisow ostatniej
liczby na podstawie wyceny w réznych programach komputerowych do kosztorysowania”.
Poinformowat, ze Protestujgcy korzysta z programu ,ZUZIA”, natomiast Zamawiajacy
zalgczyt do Specyfikaciji kosztorysy Slepe opracowane cze$ciowo w innym systemie
kosztorysowania, ktory dla identycznych podstaw wyceny w systemie ,ZUZIA” podaje na
wydruku inne koncéwki liczbowe dla tych samych opiséw pozycji. Wobec powyzszego, tres¢
kosztorysu jest identyczna z tre$cig, ktéra zostataby wygenerowana przy uzyciu tego
samego programu do kosztorysowania, ktory zastosowat projektant dla niektorych
kosztorysow slepych Czesci I. Podkreslit, ze w kazdej z kwestionowanych przez
Zamawiajgcego pozycji wystepuje identyczny opis, jednostka obmiarowa i ilo$¢ jednostek,
zatem sposob obliczenia ceny jest identyczny, jak w przypadku, gdyby zapis ostatniej liczby
w oznaczeniu KNR byt taki, jak zapisano w przedmiarze rob6t. Ostatnia liczba w oznaczeniu
KNR jest nieistotna, a wynika jedynie z zastosowanego programu do kosztorysowania
i niezaleznie od jej brzmienia, jest tozsama w kazdym przypadku. Abstrahujgc od
powyzszego, Protestujgcy uznat zastrzezenia Zamawiajgcego do ztozonych kosztoryséw za
nieuzasadnione i wskazat na tres¢é pkt 13 ppkt 3 Specyfikacji, zgodnie z ktérym, zdaniem
Protestujgcego, wykonawca nie musiat w ogéle podawac¢ podstawy wyceny w postaci KNR.

W zakresie braku obmiaréw i wycen blatéw na szafkach stojgcych okapu
w kosztorysie na wyposazenie meblowe Protestujgcy wywiodt, iz zawart w kosztorysie
wszelkie wymagania wynikajgce z odpowiedzi na pytania wykonawcéw udzielonych przez
Zamawiajacego, w tym w odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 14 maja 2008 r. Protestujgcy
stwierdzit, iz postawiony przez Zamawiajgcego zarzut jest dodatkowym wymaganiem
sprecyzowanym po otwarciu ofert, nie moze ono zatem stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty.

W ocenie Protestujgcego, ztozona przez niego oferta jest w peini zgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, a ewentualne uchybienia stanowig
niezgodno$¢ w zakresie formy oferty, co nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.
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Bezpodstawne, zdaniem Protestujgcego, odrzucenie jego oferty stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tym bardziej, iz ztozona przez niego oferta jest ofertg najtanisza.
Protestujgcy wniost o:
- uwzglednienie protestu,



- uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Protestujgcego,

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Protestujgcego, a w efekcie wybor jako najkorzystniejszej oferty Protestujgcego.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu w dniu 30 czerwca
2008 r. przystgpienie zgtosito Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego i Ustug
Technicznych ,Slgsk’ Sp. z o0.0.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 7 lipca 2008 r. (pismem z dnia 4 lipca 2008
r.) przez jego uwzglednienie. Zamawiajgcy zgodzit sie z twierdzeniem Protestujgcego,
ze réznica pomiedzy kosztorysem a przedmiarem ,wynika z r6znorodno$ci zapiséw ostatniej
liczby na podstawie wyceny w réznych programach komputerowych do kosztorysowania”
tym bardziej, ze jak zauwazyt, w kazdej z zakwestionowanych pozycji wystepuje identyczny
jej opis, jednostka obmiarowa i ilo$¢ jednostek. Zamawiajgcy uznat zatem, ze sposéb
obliczenia ceny jest prawidlowy, gdyz ostatnia liczba w oznaczeniu KNR jest nieistotna,

a wynika jedynie z zastosowanego programu do kosztorysowania. Przyznat,
ze kwestionowanie prawidtowo$ci sporzgdzenia kosztorysu jest nieuprawnione w $wietle pkt
13 ppkt 3 Specyfikacji.

Odnoszac sie do argumentac;ji Protestujgcego dotyczacej kosztorysu na wyposazenie
meblowe Zamawiajgcy zauwazwt, iz w pozycjach od 1 do 5 mamy do czynienia z ceng za
caty komplet tj. z ceng ryczattowa, wiec brak wyceny niektorych elementow, przyjecie
niewtasciwe;j ilosci robot, bgdz brak wskazania konkretnych ilosci nie moze stanowic
podstawy odrzucenia oferty. Zdaniem Zamawiajgcego, zastosowanie ma w tym przypadku
art. 88 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zobowigzat sie do dokonania powtérnej oceny ofert.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzito sie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ogdlnego i Ustug Technicznych ,Slask” Sp. z 0.0. zwane w dalszej cze$ci Odwolujgcym
wnoszac w dniu 11 lipca 2008 r. odwotanie i zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
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- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez przyjecie, ze oferta Przedsigbiorstwa Budowlanego
KOMPLEKS Krzysztof Kréliczek i Wspdlnicy Sp. j. spetnia wymagania Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia,

- art. 38 ust. 14 ustawy Pzp przez bezzasadne przyjecie, ze udzielenie wyjasnien nie
stanowito modyfikacji tresci Specyfikacji i tym samym nie bylo wigzace dla wykonawcoéw,

- art. 7 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego, nawet gdyby uzna¢ argumenty przedstawione przez
Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu dotyczace podstaw wyceny czesci pozycii
kosztorys6w na odwodnienie parkingu, roboty budowlane, wodno — kanalizacyjne, c.o.

i instalacje gazu, to nie do przyjecia pozostaje stanowisko Zamawiajgcego, Ze w pozycjach
od 1 do 5 kosztorysu na wyposazenie meblowe zastosowano wynagrodzenie ryczattowe,
co, w ocenie Zamawiajgcego, uzasadnia brak wyceny niektdrych elementdw, przyjecie
niewtasciwych ilosci robét i brak wskazania konkretnych ilosci. Odwotujacy zwrécit uwage,
ze w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie wskazano, ze cena podana w ofercie
bedzie ceng ryczaltowa. Przeciwnie, z tresci punktéw 13 ppkt 1i 13 ppkt 3 Specyfikaci
jednoznacznie wynika, ze obowigzujgcg forma wynagrodzenia bedzie wynagrodzenie
kosztorysowe.

Odwotujgcy wskazat ponadto na poglad utrwalony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym
wyjasnienia udzielane przez Zamawiajgcego wykonawcom mogg zarazem stanowic
modyfikacje Specyfikaciji.

Odwotujgcy wskazat takze, ze wybiorcze stawianie wymagan wobec wykonawcow
stanowi nieréwne ich traktowanie.

Powyzsze stwierdzenia Odwotujgcy popart szeregiem wyrokow Zespotdow Arbitrow
i Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zwrécit takze uwage na dokonanie przez Zamawiajgcego przedwczesnej
czynnosci - Zamawiajacy w dniu 10 lipca 2008 r. (pismem z dnia 8 lipca 2008 r.)
poinformowat wykonawcow o dokonaniu powtornej oceny ofert, w wyniku ktérej jako
najkorzystniejszg wybrat oferte Przedsiebiorstwa Budowlanego KOMPLEKS Krzysztof



Kroliczek i Wspolnicy Sp. j.

Odwotujgcy wniost o:
- uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na uwzglednieniu protestu
Przedsigbiorstwa Budowlanego KOMPLEKS Krzysztof Kroliczek i Wspolnicy Sp. j.,
- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego KOMPLEKS
Krzysztof Kroliczek i Wspolnicy Sp. j. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
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- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdrnego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotanie zostato ztozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.
Pismem z dnia 15 lipca 2008 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosito Przedsiebiorstwa Budowlanego KOMPLEKS Krzysztof
Kroliczek i Wspdlnicy Sp. j.

W tym stanie faktycznym, uwzgledniajac oryginalng dokumentacje z postepowania

o udzielenie zamoéwienia publicznego przediozong przez Zamawiajacego oraz
oswiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczego ztozone na rozprawie,
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne i jako takie nie podlega uwzglednieniu.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes
prawny we wniesieniu odwotania jako podmiot, ktérego interes prawny moze doznac
uszczerbku. Odwolujgcy jest jednym z wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu o zamoéwienie publiczne, a jego oferta zostata wybrana
przez Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza. Jednoczesnie, po przystgpieniu
do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu poprzedzajgcego odwotanie
bedace przedmiotem postepowania odwolawczego, w sposéb prawidiowy skorzystat
ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie,

Kwestig sporng w niniejszym postepowaniu odwotawczym jest ,ujecie” w kosztorysie
ofertowym elementéw wyposazenia wprowadzonych przez Zamawiajgcego odpowiedzig na
pytanie nr 3 z dnia 14 maja 2008 r. W odpowiedzi tej Zamawiajacy wskazat, ze ,w wycenie
dotyczgcej wyposazenia meblowego nalezy ujg¢ brakujgce elementy przedstawione na
zatgczonych do SIWZ schematach rysunkowych”. Zgodnie z definicjg stowa ,ujg¢”
sformutowang w Stowniku Jezyka Polskiego (Wydawnictwo Naukowe PWN S.A.) oznacza
ono ,sformutowac, przedstawi¢ cos w pewien sposob”. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
iz Zamawiajgcy nie doprecyzowat w swej odpowiedzi w jaki sposdb wykonawcy powinni
dokona¢ ww. ujecia. Ponadto, w zatgczonym do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia dokumencie ,,Zestawienie mebli — Placéwka wychowawczo opiekuncza
ul. Opolska Jastrzebie Zdr6]” Zamawiajgcy w identyczny, jak w ofercie Przystepujgcego
sposob, zawart poszczegolne pozycje zestawienia w komplety. Majgc na uwadze powyzsze,
nie sposéb postawi¢ Przystepujgcemu zarzutu, ze przygotowat oferte niezgodnie z
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wytycznymi Zamawiajgcego. Fakt, iz w wycenie Aneksu kuchennego nr 2 nie wymieniono
blatu roboczego nie moze dowodzi¢, iz blatu tego nie ujeto w wycenie. Na powyzsze
wskazuje fakt, iz elementy bedgce przedmiotem odpowiedzi z dnia 14 maja 2008 r. byty
umieszczone na rysunkach stanowigcych czes¢ dokumentacji przetargowej, Zamawiajacy
nie przygotowat odpowiednio zmodyfikowanego zestawienia mebli, a jednocze$nie wymagat
wyceny poszczegolnych elementéw w kompletach. Z treSci ww. Zestawienia mebli wynika
ponadto, ze mimo kosztorysowego charakteru wynagrodzenia (okoliczno$¢ przyznana przez
strony), jednostkg stanowigcg podstawe rozliczenia cze$ci wyposazenia meblowego stanowit
dla Zamawiajgcego komplet. W zwigzku z powyzszym, zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba nie uwzglednita takze zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 1i 4
ustawy Pzp przez przyjecie, ze udzielenie wyjasnien nie stanowito modyfikacji tresci
Specyfikacji i nie byto wigzgce dla wykonawcow z uwagi na fakt, iz zarowno Odwotujacy,
jak i Przystepujgcy zastosowali sie do wprowadzonych przez Zamawiajgcego pismem z dnia



14 maja 2008 r. zmian.
Biorac pod uwage powyzsze, nie znalazt rowniez potwierdzenia zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 7 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze, ze nie potwierdzity sig¢ zarzuty postawione przez Odwotujgcego,
na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy,
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt2aib
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



