Sygn. akt: KIO/UZP 724/08,
KIO/UZP 725/08,
KIO/UZP 726/08,
KIO/UZP 733/08,
KIO/UZP 740/08.

WYROK
z dnia 31 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu /rozprawie* w dniu /w dniach” 29.07.2008 r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej z dnia
21.07.2008r. do fgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A Konsorcjum: Consortia Sp. z 0.0., Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT
Sp. z 0.0., ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa (sygn. akt KIO/UZP 724/08)

B. Lumena S.A, ul. Reja 6, 02-053 Warszawa (sygn. akt KIO/UZP 725/08)

C. Betacom S.A, ul. Polczyniska 31A, 01-377 Warszawa (sygn. akt KIO/UZP 726/08)

D. Konsorcjum: Asseco Poland S.A, Asseco Systems S.A, Al. Armii Krajowej 80,
35-307 Rzeszo6w (sygn. akt KIO/UZP 733/08)

E. ComArch S.A, Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakow (sygn. akt KIO/UZP 740/08)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ul. Czerniakowska 16, 00-701 Warszawa protestow:

A Konsorcjum: Consortia Sp. z 0.0., Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT
Sp. z 0.0, ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa z dnia 30.06.2008 r.

B. Lumena S.A, ul. Reja 6, 02-053 Warszawa z dnia 30.06.2008 r.

C. Betacom S.A, ul. Potczyriska 31A, 01-377 Warszawa z dnia 30.06.2008 r.

D. Konsorcjum: Asseco Poland S.A, Asseco Systems S.A, Al. Armii Krajowej 80,
35-307 Rzesz6w z dnia 30.06.2008 r.

E. ComArch S.A, Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow z dnia 30.06.2008 r.

przy udziale wykonawcy ABG S.A, Al. Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy DELL Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum Asseco Poland S.A, Asseco Systems S.A,

Al. Armii Krajowej 80, 35-307 Rzeszéw zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie odwotania wniesionego przez
Lumena S.A (sygn. akt KIO/UZP 725/08) oraz Betacom S.A. (sygn. akt KIO/UZP 726 /08)
réwniez po stronie Zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy ComArch S.A zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum Consortia (sygn. akt KIO/UZP 724/08) Betacom S.A (sygn. akt KIO/UZP
726/08), Konsorcjum Asseco (sygn. akt KIO/UZP 733/08) i po stronie Zamawiajgcego
w sprawie odwotania wniesionego przez Lumena S.A (sygn. akt KIO/UZP 725/08),



przy udziale wykonawcy Konsorcjum Consortia Sp. z 0.0., Biuro Informatyczno-
Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie
odwotania wniesionego przez ComArch S.A (sygn. akt KIO/UZP 740/08) i Lumena S.A
(sygn. akt KIO/UZP 725/08) oraz po stronie Odwoltujgcego w sprawie odwotania

whniesionego przez Konsorcjum Asseco (sygn. akt KIO/UZP 733/08) i Betacom S.A (sygn.
akt 726/08).

orzeka:

1. oddala wszystkie odwotania

2. Kosztami postepowania obcigza

A Konsorcjum: Consortia Sp. z 0.0., Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT
Sp. z 0.0., ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa

B. Lumena S.A, ul. Reja 6, 02-053 Warszawa

C. Betacom S.A, ul. Polczyniska 31A, 01-377 Warszawa

D. Konsorcjum: Asseco Poland S.A, Asseco Systems S.A, Al. Armii Krajowej 80,
35-307 Rzeszow

E. ComArch S.A, Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosSci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 812 zt 80 gr (sfownie: osiemset dwanascie ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Consortia Sp. z 0.0.,
Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., ul. Jagiellonska
74, 03-301 Warszawa

B koszty w wysoko$ci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Lumena S.A, ul. Reja 6, 02-053
Warszawa

C koszty w wysokosci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Betacom S.A, ul. Polczyriska
31A 01-377 Warszawa

D koszty w wysoko$ci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Asseco Poland S.A,
Asseco Systems S.A, Al. Armii Krajowej 80, 35-307 Rzeszéw

E koszty w wysokosci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A,
Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 440 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta

czterdziesci ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony ,
w tym:

Akwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy)
przez Konsorcjum: Consortia Sp. z 0.0., Biuro Informatyczno-
Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa
na rzecz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Czerniakowska 16, 00-701
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika

B kwoty 240 zt 00 gr (stownie: dwiescie czterdziesci ztotych zero groszy) przez
Lumena S.A, ul. Reja 6, 02-053 Warszawa
na rzecz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Czerniakowska 16,
00-701 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wynagrodzenia petnomochika

C kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero



groszy) jeden tysigc czterysta osiemdziesigt osiem ziotych zero groszy) przez
Betacom S.A, ul. Polczyniska 31A, 01-377 Warszawa
na rzecz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Czerniakowska 16, 00-701
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika

D kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero
groszy) jeden tysigc czterysta osiemdziesigt osiem ztotych zero groszy) przez
Konsorcjum: Asseco Poland S.A, Asseco Systems S.A, al. Armii
Krajowej 80, 35-307 Rzeszéw
na rzecz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, ul. Czerniakowska 16, 00-701
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika

E kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero
groszy) przez ComArch S.A, Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow
na rzecz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Czerniakowska 16,
00-701 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodoéw wiasnych UZP, w tym
Akwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx

C kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
D kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
E kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

4) dokona¢ zwrotu kwoty 95 936 zt 00 gr (stownie: dziewiecdziesiat piec tysiecy

dziewietset trzydzieSci szeS¢ ztoty zero groszy)
z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcych sie, w tym:

Akwoty 19 187 zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesiat
siedem zlotych dwadzie$cia groszy) na rzecz Konsorcjum: Consortia
Sp. z 0.0., Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o.0.,
ul. Jagielloniska 74, 03-301 Warszawa

B kwoty 19 187 zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesiat
siedem zlotych dwadzie$cia groszy) na rzecz Lumena S.A, ul. Reja 6,
02-053 Warszawa

C kwoty 19 187 zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesiat
siedem zlotych dwadzie$cia groszy) na rzecz Betacom S.A,
ul. Potczynska 31A, 01-377 Warszawa

D kwoty 19 187 zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesiat
siedem zlotych dwadzie$cia groszy) na rzecz Konsorcjum: Asseco Poland
S.A, Asseco Systems S.A, al. Armii Krajowej 80, 35-307 Rzeszow

E kwoty 19 187 zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesiat
siedem zlotych dwadziescia groszy) na rzecz ComArch S.A, Al. Jana Pawia
Il 39a, 31-864 Krakow

Uzasadnienie

Sygn. akt. 724/08

W postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ”Zakup
serwerdw pracujgcych pod kontrolg systemu Microsoft wraz z niezbednym
oprogramowaniem narzedziowym”, Odwolujacy - Konsorcjum firm Consortia Sp. z o.0.
i Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0. zwane dalej réwniez Konsorcjum
Consortia, w dniu 23.06.2008r., otrzymat od Zamawiajgcego — Zaktad Ubezpieczen



Spotecznych - informacjg o wyborze oferty ABG S.A. jako najkorzystniejszej w tym
postepowaniu.

Odwolujgcy w dniu 30.06.2008r. ztozyt protest wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow:

1.1. ABGS.A.

1.2. BETACOMS.A.

1.3. DELL Sp. z o.0.

1.4. Konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A.

1.5. ARAM Sp. z o.0.

1.6. FUJITSU SIEMENS COMPUTERS Sp. z 0.0,

2. wyborze oferty ABG S.A. jako najkorzystniejsze;j,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) -
zwanej dalej ustawg Pzp , wnoszgc o

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ABG S.A. jako najkorzystniejszej,
2. odrzucenie ofert nastepujgcych wykonawcéw:

21. ABGS.A

2.2. BETACOMS.A.

2.3. DELL Sp. z o.0.

2.4. Konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A.

2.5. ARAM Sp. z o.0.

2.6. FUJITSU SIEMENS COMPUTERS Sp. z 0.0.,

3. przeprowadzenie ponownej czynno$Sci oceny ofert z wytgczeniem ofert

tych wykonawcéw,

4. wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Swydj interes prawny Odwolujgcy uzasadnit tym, iz zaniechania Zamawiajgcego moga
pozbawi¢ go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Oferta Odwotujgcego jest
wazna, w petni zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIW2),
zawiera najnizszg cene sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwolujacy zarzucit, ze oferty:

1.1.ABG S.A.

1.2.BETACOMS.A

1.3.DELL Sp. z o.0.

1.4. Konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A.
1.5. ARAM Sp. z o.0.

1.6. FUJITSU SIEMENS COMPUTERS Sp. z o.0.

nie spetniajg wymogu dotyczgcego ,zabezpieczenia przed awarig zasilania”
(pkt 2.6 SIWZ oraz zatgcznika nr 4 pkt. 7) w zakresie serwerow typu 4 i 5.

W uzasadnieniu protestu wskazat, ze zgodnie z tym wymogiem serwery muszg
posiada¢: ,0Odporno$¢ na awarie modutdéw zasilaczy oraz réwnoczesnie, przy zatozeniu
zasilania z dwdch zrédet mocy odporno$é na awarie jednego z tych zrodel”

Odwolujgcy wyjasnit, Ze rozwigzanie zasilania sktada sie z dwoéch czesci:
a) zasilanie infrastruktury blade (obudowy typu blade),
b) doprowadzenie zasilania z obudowy do poszczegolnych serweréw.
W obu cze$ciach istotne jest zapewnienie odpornosci na awarie poprzez redundancje.
W pierwszej (a) — przez redundancje doprowadzenia zasilania zewnetrznego oraz przez
redundantne zasilacze, w drugiej (b) przez redundantne potgczenia.
Niezbedne jest wypetnienie obu tych warunkéow.
Odwotujgcy zwrécit takze uwage na wyjasnienia tresci SIWZ przez Zamawiajgcego
w pismach z dnia 29.10.2007r. i 06.11.2007r., w ktérych odpowiednio udzielit odpowiedzi, ze:
1. nie dopuszcza rozwigzania, w ktdrym potgczenie z infrastruktury do serwera (pkt b)
odbywa sie przez jedno ztgcze w serwerze, jako nie spemiajgce warunku dwoéch
niezaleznych potgczen elektrycznych,
2. wyjaénit wymagania w zakresie doprowadzenia zasilania do infrastruktury (pkt a).
Przyznat, ze kwestionowane oferty spetniajg wymaganie w pierwszej czesci, ale nie spemiajg
wymagania w czesci drugiej (pkt b), gdyz nie umozliwiajg podigczenia serweréw przez dwa



zigcza.

W terminie ustawowym, pismem z dnia 10.07.2008r., ktére doreczono Odwotujgcemu
w tym samym dniu faksem, Zamawiajacy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy stwierdzit, ze
zakwestionowane oferty sg zgodne z Rozdziatem 2, podrozdziat I, pkt 2.6 ppkt 6 i 7 oraz sg
zgodne z odpowiedziami udzielonymi wykonawcom (pisma z dnia 29.10.2007r. oraz
06.11.2007r.).

W dniu 15.07.2008r., pismem z tego samego dnia, Odwotujgcy wniést odwotanie
do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (wplyw bezposredni). W odwotaniu Odwotujgcy
ponowit zarzuty i argumentacje zawartg uprzednio w protescie, zadajac:

1. nakazania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ABG S.A. jako
najkorzystniejsze;j,
2. nakazania odrzucenia ofert nastepujgcych wykonawcéw:
21. ABGSA
2.2. BETACOMS.A
2.3. DELL Sp. z o.0.
2.4. Konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A.

2.5. ARAM Sp. z o.0.
2.6. FUJITSU SIEMENS COMPUTERS Sp. z 0.0.,

3. nakazania przeprowadzenia ponownej czynno$ci oceny ofert z wylgczeniem
ofert tych wykonawcow oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego - Konsorcjum
Consortia — Koncept - kosztéw postepowania.

Odwolujgcy uzupehit, ze w pismie z dnia 29.10.2007r. Zamawiajacy wyjasnit, ze
w jego rozumieniu dwa niezalezne zrodta zasilania to dwa niezalezne podtgczenia
elektryczne zapewniajace prace infrastruktury Blade podczas zaniku zasilania w jednym
z obwodow, przy czym dla Odwolujgcego oczywistym jest, ze przez ,infrastrukture Blade”
nalezy rozumie¢ obudowe do serwerdéw Blade wraz z wbudowanymi zasilaczami,
doprowadzeniem zasilania zewnetrznego oraz doprowadzeniem zasilania do serweréw
Blade. Wszystkie te elementy powinny zapewni¢ niezbedng redundancie.

Wskazat, ze obudowy Dell PowerEdge 1955, zaoferowane przez ABG S.A., DELL
Sp. z 0.0. i ARAM Sp. z 0.0. oraz BX600 S3, zaoferowana przez FUJITSU SIEMENS
COMPUTERS Sp. z 0.0. nie zapewniajg wymagane;j funkcjonalnosci w zakresie
doprowadzenia zasilania do serwerdw, poniewaz posiadajg pojedyncze ,midplane’y”, tzn.
pofgczenie elekiryczne rozprowadzajgce zasilanie oraz pofgczenia sygnatow logicznych do
serweréw. W przypadku awarii ,midplane’u” serwery tracg zasilanie, co oznacza, ze
rozwigzanie to nie zapewnia redundanciji i odporno$ci na awarie.

Odwolujgcy wskazat takze, ze w obudowie HP ¢7000 (serwer HP BL460c),
zaoferowanej przez Konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A,
BETACOMS.A. i LUMENA S.A., oddzielono konstrukcyjnie potaczenia elektryczne
rozprowadzajgce zasilanie oraz potgczenie elektryczne rozprowadzajgce sygnaty logiczne,
jednak tzw. ,backplane” rozprowadzajgcy sygnaly elektryczne jest takze pojedynczy, co
oznacza brak odporno$ci na jego awarie. Dodatkowo potgczenia miedzy ,backplane’'m”

a serwerem Blade jest zrealizowane w postaci pojedynczego zigcza - uszkodzenie ztgcza
oznacza brak zasilania serwera.

Sygn. akt 725/08

Odwotujgcy - Lumena S.A., w dniu 23.06.2008r., otrzymat od Zamawiajgcego -
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - informacje o wyborze oferty ABG S.A. jako
najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

Odwotujgcy w dniu 30.06.2008r. ztozyt protest wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na wyborze oferty ABG S.A. jako najkorzystniejszej, na zaniechaniu
odrzucenia ofert wykonawcow:

1. ABGS.A



2. COMARCHS.A.
3. DELL Sp. z o.0.
4. Konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A.
5. ARAM Sp. z o.0.
6. FUJITSU SIEMENS COMPUTERS Sp. z 0.0.,
7. Konsorcjum firm: Consortia Sp. z 0.0. i Biuro Informatyczno -
Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z o0.0.
i na zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wnidst o:

1. uchylenie czynnosci wyboru oferty ABG S.A. jako najkorzystniejszej,

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenie ofert wykonawcow:
3.1. ABGS.A.
3.2. COMARCH S.A.
3.3. DELL Sp. z o.0.
3.4. Konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A.
3.5. ARAM Sp. z 0.0.
3.6. FUJITSU SIEMENS COMPUTERS Sp. z 0.0.,
3.7. Konsorcjum firm: Consortia Sp. z o0.0. i Biuro Informatyczno -

Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0.

4. wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 7 ust. 1, art. 8, art. 24 ust. 2 pkt 2,
art. 24 ust. 4, 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawg Pzp.

Swoj interes prawny Odwotujgcy uzasadnit tym, ze wadliwie zrealizowane przez
Zamawiajgcego czynnosci pozbawity go uzyskania zamowienia.
W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy zarzucit, ze oferty:
1. ABG S.A.
2. DELL Sp. z o.0.
3. ARAM Sp. z o0.0.

nie spetiajg wymogu dotyczacego ,karty” w zakresie serwerdw typu 1, 2 i 3, zgodnie
z ktorym: ,karta musi posiadac¢ niezalezne podtgczenie LAN (RJ-45). Potgczenie z kartg
zarzgdzajgcag kodowane protokotem SSL 128-bit. Rozwigzanie sprzetowe, niezalezne od
systemow operacyjnych, zintegrowane z ptytg gtéwng lub jako karta zainstalowana
w gniezdzie PCI/PCI-X.”.

Wykonawcy ci w swoich ofertach podali: ,Karta posiada niezalezne podtgczenie LAN
(RJ-45). Polgczenie z kartg zarzgdzajaca kodowane protokotem SSI 128-bit. Rozwigzanie
sprzetowe, niezalezne od systemodw operacyjnych, zintegrowane z ptytg gtéwng ....".

Tymczasem, jak podniést Odwotujgcy, zgodnie z ogdlnie dostepnymi informacjami
podawanymi publicznie przez producenta, miedzy innymi na stornie WWW.dell.com,
oferowany serwer DELL Power EDGE 2900 nie posiada zintegrowanej karty do zarzadzania,
a jedynie karte montowang w slot PCI.

Jako dowdd Odwotujgcy zatgczyt wydruk dokumentacii technicznej zaoferowanego
serwera.

Zarzucit takze, ze oferty:

1. ABG S.A.

2. DELL Sp. z o.0.

3. ARAM Sp. z o.0.
nie spetiajg wymogu dotyczacego mozliwosci umieszczenia w ramach jednej obudowy
wszystkich typdw serweréw blade tej samej klasy danego producenta w zakresie serweréw
typu4ib.

Wykonawcy ci w swoich ofertach potwierdzili takg mozliwosc¢.

Tymczasem, podnidst Odwotujacy, zaoferowane przez tych wykonawcéw serwery
DELL Power Edge 1955 nie mogg by¢ zainstalowane w obecnie oferowanej przez firme Dell
obudowie DELL Power Edge M1000e, natomiast obudowa DELL Power Edge 1955 Blade
Enclosure, zawarta w ofercie tych wykonawcéw, dedykowana przez producenta do
oferowanego przez nich serwera, nie jest kompatybilna z obecnie oferowanymi przez firme



Dell serwerami Dell Power Edge M605 i MG60O0.
Jako dowdd odwotujgcy zatgczyt wydruk dokumentaciji technicznej zaoferowanego
serwera.
Zarzucit nadto, ze oferty:
1. ABG S.A.
2.DELL Sp.z 0.0
3. ARAM Sp. z o.0.
nie spetniajg wymogu dotyczgcego kontrolera dyskowego do obstugi dyskéw wewnetrznych,
zgodnie z ktérym: ,Kontroler SCSI U320 RAID lub minimum 2 portowy kontroler SAS RAID,
w standardzie odpowiadajgcym wymaganym dyskom wewnetrznym umozliwiajgcym
zestawienie sprzetowych trybdw pracy co najmniej RAIDO i RAID1.”.
Wykonawcy ci w swoich ofertach podali: ,.... 2 portowy kontroler SAS RAID,
w standardzie odpowiadajgcym wymaganym dyskom wewnetrznym umozliwiajgcy
zestawienie sprzetowych trybéw pracy RAIDO i RAID1...”
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Tymczasem, jak podniést Odwotujgcy, wykonawcy ci zaoferowali serwer Dell Power
Edge 1955 posiadajgcy kontroler, ktory nie umozliwia zestawienia sprzetowego trybu pracy
RAIDO.

Jako dowdd odwotujgcy zatgczyt wydruk dokumentacji technicznej zaoferowanego
serwera.

Zarzucit dalej, ze oferty:

1. COMARCH S.A.
2. Konsorcjum firm: CONSORTIA Sp. z 0.0. i BIURO INFORMATYCZNO -
WDROSENIOWE ,KONCEPT” Sp. z o.0.
nie spetniajg wymogu minimalnej ilosci slotow na dyski wewnetrzne w ilosci 4 (tabela 1.2.1
pkt 7 SIWZ) w zakresie serweréw typu 1.

Wykonawcy ci w swoich ofertach potwierdzili ilo§¢ slotow na dyski w ilosci 4.

Tymczasem, jak podniést Odwotujgcy, zgodnie z informacjami podanymi na stronie
producenta, w oferowanym przez tych wykonawcow serwerze, przy zastosowaniu skrzynki
dyskowej posiadajacej 4 sloty, dyski nie majg wiasciwosci Hot-plug (nie majg mozliwosci
wyjecia i wlozenia bez przerywania pracy serwera) - co z kolei jest wymogiem
Zamawiajgcego.

Jako dowdd Odwotujgcy zatgczyt wydruk dokumentacii technicznej zaoferowanego
serwera.

Inny zarzut Odwotujgcego odno$nie oferty COMARCH S.A. dotyczy pamieci
operacyjnej. Wymogiem Zamawiajgcego byto, aby istniata mozliwo$¢ zwiekszenia
zainstalowanej iloSci pamieci operacyjnej, przy czym Zamawiajacy oczekuje, by minimalna
wartos¢, do ktérej mozna powiekszy¢ pamieé operacyjng bez usuwania zainstalowanych juz
modutéw, wynosita 16 GB.

Wykonawca COMARCH S.A. w swojej ofercie podal, ze maksymalna wartos¢, do
ktérej mozna powiekszy¢ pamie¢ operacyjng bez usuwania zainstalowanych juz modutéw,
wynosi 32 GB (dla serwerdw typ 1) i 48 (dla serweréw typ 2).

Tymczasem, jak podniést Odwolujacy, zgodnie ze specyfikacjg techniczna
producenta, pamie¢ ta wynosi 26 GB.

Jako dowdd odwotujgcy zatgczyt wydruk dokumentacji technicznej zaoferowanego
serwera.

W ocenie Odwotujgcego ta nieprawdziwa informacja moze narazi¢ Zamawiajgcego
na nieplanowane koszty, w przypadku rozbudowy zamoéwionych serwerow.

Wszystkie powyzsze niezgodnosci odnoszace sie do ofert wskazanych wykonawcéw
oznaczajg, ze wykonawcy ci podali nieprawdziwe informacje, co winno skutkowac¢ ich
odrzuceniem na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
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Odwolujgcy podniést rowniez zarzut odnosnie oferty konsorcjum firm: ASSECO
POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A., w ktorej brakuje numeru na stronie 7, co jest
sprzeczne z wymaganiem Zamawiajgcego, okreslonym w SIWZ, zgodnie z kiérym oferta
powinna by¢ prawidtowo ponumerowana. Wobec tego braku Zamawiajacy oferte tego



wykonawcy winien odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podniést wreszcie zarzut odno$nie oferty FUJITSU SIEMENS
COMPUTERS Sp. z 0.0., w ktérej utajniono tabele z potwierdzeniem spetnienia wymogow
technicznych, co w ocenie Odwolujacego jest bezzasadne, poniewaz z SIWZ nie wynika, aby
Zamawiajacy oczekiwat jaki$ szczegdinych rozwigzan technicznych, czy tez
technologicznych i handlowych, mogacych stanowié tajemnice przedsigbiorstwa. Utajnienie
czesci oferty uniemozliwito innym wykonawcom weryfikacje tego, czy oferta FUJITSU
SIEMENS COMPUTERS Sp. z 0.0. spetnia wymagania okreslone w SIWZ.

Wobec zastrzezenia udostepnienia zawartych w ofercie informacji niezgodnie
z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte tego wykonawcy na postawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W terminie ustawowym, pismem z dnia 10.07.2008r., ktére doreczono Odwotujgcemu
w tym samym dniu faksem, Zamawiajgcy protest rozstrzygnat poprzez jego odrzucenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy stwierdzit, ze LUMENA S.A.
nie posiada interesu prawnego w uzyskaniu zamdwienia bowiem nawet w przypadku
odrzucenia ofert 7 wykonawcoéw pozostaje nieodrzucona oferta firmy BETACOM S.A,, co
w zaistniatej sytuaciji w Swietle art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nie daje uprawnienia do wniesienia
protestu.

W dniu 15.07.2008r., pismem z tego samego dnia, Odwotujgcy wniést odwotanie
do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (wptyw bezposredni). W odwotaniu Odwotujgcy
ponowit zarzuty i argumentacje zawartg uprzednio w protescie.

Sygn. akt 726/08

Odwotujgcy - Betacom S.A., w dniu 23.06.2008r., otrzymat od Zamawiajgcego -
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - informacje o wyborze oferty ABG S.A. jako
najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

Odwotujgcy w dniu 30.06.2008r. ztozyt protest wobec czynnos$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na nie wykluczeniu z postepowania i nie odrzuceniu oferty wykonawcow:

1. ABGS.A,

2. DELL Sp. z 0.0,
ktére zawierajg informacje i dane nie znajdujace potwierdzenia w dokumentacji i danych
producenta sprzetu, wobec czego ich tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia (dalej SIWZ), czym Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz
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art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawg Pzp.

Dodatkowo Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ustawy Pzp
poprzez nie zastosowanie przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej obowigzku
traktowania na réwnych prawach wszystkie podmioty ubiegajgce sie o zaméwienie
publiczne, w sytuaciji, gdy wybrana oferta nie spetnia warunkéw stawianych w SIWZ
i z mocy prawa nie powinna podlega¢ ocenie.

Whibst o :

1. uniewaznienie czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ABG S.A.,

2. odrzucenie oferty ABG S.A,,

3. odrzucenie oferty DELL Sp. z 0.0,

4. odrzucenie oferty konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO
SYSTEMS S.A,

5. wykluczenie ABG S.Ai DELL Sp. z o.0.

6. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy nie wskazat w protescie swojego interesu prawnego, uprawniajgcego go
do whniesienia tego $rodka ochrony prawnej.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy zarzucit, ze oferty:

1. ABGS.A

2. DELL Sp.z o.0.
nie spetniajg wymogu dotyczacego ,karty” (Rozdziat Il ust. Il pkt 2, tabela 2.1 - pkt 15 tabeli,)
Rozdziat Il ust. Il pkt 2, tabela 2.2 - pkt 17, Rozdziat Il ust. Il pkt 2, tabela 2.3 - pkt 15 tabeli)
w zakresie serwerdw typu 1,2 3.
Zgodnie z tym wymogiem: ,.....Karta musi posiada¢ niezalezne podtgczenie LAN (RJ-45).
Potaczenie z kartg zarzgdzajgcg kodowane protokotem SSL 128-bit. Rozwigzanie



sprzetowe, niezalezne od systeméw operacyjnych, zintegrowane z ptytg gtéwng lub jako
karta zainstalowana w gniezdzie PCI/PCI-X.”.

Wykonawcy ABG S.A. i DELL Sp. z 0.0. w swoich ofertach podali: ,Karta posiada
niezalezne podigczenie LAN (RJ-45). Potaczenie z kartg zarzgdzajgcg kodowane protokotem
SSI128-bit. Rozwigzanie sprzgtowe, niezalezne od systemow operacyjnych, zintegrowane
z piytg gtéwng ....".

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z ogblnymi informacjami podawanymi publicznie
przez producenta (m.in. na stronie producenta WWW.dell.com) oferowany serwer DELL
Power Edge 2900 nie posiada zintegrowanej karty zarzadzania, a jedynie karte montowang
w slot PCI, co oznacza, ze oferty tych wykonawcéw, oparte o serwer DELL Power Edge
2900 nie spetniajg warunkow SIWZ.

Zarzucit takze, ze oferty:

13

1. ABG S.A.

2. DELL Sp. z o.0.
nie spetiajg wymogu dotyczacego kontrolera dyskowego do obstugi dyskow wewnetrznych
(Rozdziat Il ust. Il pkt 2, tabela 2.4 - pkt 10 tabeli, Rozdziat Il ust. Il pkt 2, tabela 2.5 - pkt 10
tabeli) w zakresie serwerow typu 4 i 5.
Zgodnie z tym wymogiem: ,Kontroler SCSI U320 RAID lub minimum 2 portowy kontroler
SAS RAID, w standardzie odpowiadajgcym wymaganym dyskom wewnetrznym
umozliwiajgcym zestawienie sprzetowych trybéw pracy co najmniej RAIDO i RAID1.”.

Wykonawcy ABG S.A. i DELL Sp. z 0.0. w swoich ofertach podali: ,,....2 portowy
kontroler SAS RAID, w standardzie odpowiadajgcym wymaganym dyskom wewnetrznym
umozliwiajgcy zestawienie sprzetowych trybdéw pracy RAIDO i RAID1...”.

Odwolujgcy podniést, ze zgodnie z ogdlnie dostepng dokumentacja techniczna,
publikowang przez producenta, oferowany przez tych wykonawcow serwer DELL Power
Edge 1955 posiada kontroler, ktéry umozliwia zestawienie sprzetowego trybu pracy RAID1,
nie posiada natomiast zestawienia sprzetowego trybu pracy RAIDO.

Dodatkowo wskazat, ze serwer DELL Power Edge 1955 i obudowa DELL Power
Edge 1955 Blade Enclosure nie sg juz dostepne w ofercie producenta, w zwigzku z czym
wykonawcy ABG S.A. i DELL Sp z o0.0. nie bedg w stanie ich dostarczyc.

Zarzucit takze, ze oferty:

1. ABG S.A.

2. DELL Sp. z o.0.
nie spetiajg wymogu dotyczacego mozliwosci umieszczenia w ramach jednej obudowy
wszystkich typdw serwerdéw blade tej samej klasy danego producenta w zakresie serweréw
typu 4i 5.
Chociaz wykonawcy ci w swoich ofertach potwierdzili takg mozliwo$¢, to nie jest to faktycznie
mozliwe, poniewaz w oferowanej przez tych wykonawcéw obudowie DELL Power Edge 1955
nie moze by¢ zainstalowany DELL Powe Edge M1000e, natomiast obudowa DELL Power
Edge 1955 Blade Enclosure nie jest kompatybilna z obecnie oferowanymi przez firme Dell
serwerami Dell Power Edge M605 i M600, co jest jednoznaczne z niespetnieniem
przywotanego wymogu SIWZ

Odwolujacy stwierdzit, ze ,,cze$¢ uzasadnienia jego protestu odnosi sie do oferty
ARAM Sp. z 0.0. — wszystkie trzy posiadajg te same mankamenty. Odwotujgcy nie
sprecyzowal, ktéra cze$¢ uzasadnienia odnosi sie do oferty ARAM Sp. z o.0.

Zarzucit dalej ofercie konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS
S.A, ze brakuje w niej numeru na stronie 7, co jest sprzeczne z Rozdziatem IV ust. Il pkt 2a
SIWZ: ,Zaleca sig, aby wszystkie oferty wraz z zatgcznikami byly ponumerowane...”
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Odwolujgcy zatgczyt do protestu wyciag z dokumentacji producenta dla serwera Dell
Power Edge 2900 oraz Dell Power Edge 1955 (9 stron).

W terminie ustawowym, pismem z dnia 10.07.2008r., kt6re doreczono Odwotujgcemu
w tym samym dniu faksem, Zamawiajgcy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy stwierdzit (odno$nie zarzutu
dotyczgcego karty), ze zakwestionowane oferty sg zgodne z Rozdziatem II, podrozdziat |,



pkt 2.1 ppkt 15 oraz pkt 2.2 ppkt 17 oraz pkt 2.3 ppkt 15 oraz, ze dokumenty przedstawione
przez Odwotujgcego nie sg kopiami dokumentacji technicznej, a jedynie wydrukami ze strony
internetowej, ktore nie stanowig wystarczajgcego dowodu na to, ze sprzet zaoferowany

w tych ofertach nie spetnia wymagan Zamawiajacego stawianych w SIWZ.

Zamawiajacy stwierdzit takze (odno$nie zarzutu dotyczgcego kontrolera), ze
zakwestionowane oferty sg zgodne z Rozdziatem I, podrozdziat |, pkt 2.4 ppkt 10 oraz
pkt 2.5 ppkt 10 oraz, ze dokumenty przedstawione przez Odwolujgcego nie sg kopiami
dokumentaciji technicznej, a jedynie wydrukami ze strony internetowej, ktdre nie stanowig
wystarczajgcego dowodu na to, Zze sprzet zaoferowany w tych ofertach nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego stawianych w SIWZ

Zamawiajacy stwierdzit dalej (odnosnie zarzutu, ze wskazane przez Odwotujgcego
obudowy nie sg juz dostepne w ofercie producenta), ze oferty ABG S.A.

i DELL Sp. z 0.0. potwierdzajg spetnianie warunku zawartego w SIWZ w Rozdziale I,
podrozdziat 1 pkt 2.6 ppkt 4.

Zamawiajgcy stwierdzit wreszcie (odno$nie zarzutu dotyczgcego mozliwosci
umieszczenia w ramach jednej obudowy wszystkich typéw serwerdw blade tej samej klasy
danego producenta), ze oferty ABG S.A. i DELL Sp. z 0.0. potwierdzajg spetnianie warunku
zawartego w SIWZ w Rozdziale I, podrozdziat 1 pkt 2.6 ppkt 4, natomiast dokumenty
przedstawione przez Odwolujgcego nie sg kopiami dokumentac;ji technicznej, a jedynie
wydrukami ze strony internetowej, ktére nie stanowig wystarczajgcego dowodu na to, ze
sprzet zaoferowany w tych ofertach nie spetnia wymagan Zamawiajgcego stawianych
w SIWZ

Zamawiajacy stwierdzit, ze rowniez oferta ARAM Sp. z 0.0. spetnia wymagania
Zamawiajgcego stawiane w SIWZ (uzasadnienie jak wyzej dla ofert ABG S.A.

i DELL Sp. z 0.0.).

Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku numeru strony 7 w ofercie konsorcjum firm:
ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A. Zamawiajacy stwierdzit, ze w ofercie tej
strona 7 jest oznaczona.

W dniu 15.07.2008r., pismem z tego samego dnia, Odwotujgcy wnidst odwotanie
do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (wptyw bezposredni). W odwotaniu Odwotujacy
ponowit zarzuty i argumentacje zawartg uprzednio w protescie, zgdajac:
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1. wykluczenia wykonawcéw ABG S.A. i DELL Sp. z 0.0,

2. odrzucenia oferty konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO
SYSTEMS S.A,

3. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem w/w czynno$ci i wybér
oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, ogélnodostepne dane publikowane przez producenta sprzetu, zawarte na
stronie internetowej, stanowig wystarczajgcy dowdéd na to, ze sprzet ABG S.A.

i Dell Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan stawianych w SIWZ, zwtaszcza, ze sg to informacje
przedstawiane jako parametry techniczne konkretnego urzgdzenia.

Odwolujgcy nie wskazat w odwotaniu swojego interesu prawnego, uprawniajgcego go
do whniesienia tego $rodka ochrony prawnej.

Sygn. akt 733/08
Odwotujgcy - konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A,,
zwane dalej réwniez Konsorcjum Asseco, w dniu 23.06.2008r., otrzymat od Zamawiajgcego -
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - informacje o wyborze oferty ABG S.A. jako
najkorzystniejszej w tym postepowaniu.
Odwolujgcy w dniu 30.06.2008r. ztozyt protest wobec czynnosci podjetych
i zaniechanych przez Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 8 ust. 2, 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawg
Pzp.
Whibst o :
1. powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert,
2. odtajnienie wszystkich zastrzezonych w ofercie Fujitsu Siemens Computers



Sp. z o.0. informaciji,
3. odrzucenie ofert firm: ABG S.A., DELL Sp. z 0.0., ARAM Sp. z 0.0., jak tez
wykluczenie z postepowania tych wykonawcow,
4. uznanie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
Swoj interes prawny Odwotujgcy uzasadnit tym, ze zaniechanie przez Zamawiajacego
wykluczenia ABG S.A. i DELL Sp. z o.0. i odrzucenia ofert tych wykonawcéw, pozbawito go
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia.
W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy zarzucit, ze oferty:
1. ABG S.A.
2. DELL Sp. z o.0.
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nie spetiajg wymogu dotyczacego ,karty” w zakresie serweréw typu 1, 2 i 3, zgodnie

z ktérym: karta zdalnego zarzgdzania winna posiadac¢ niezalezne podtgczenie LAN (RJ-45).
Potgczenie z kartg zarzgdzajgcg kodowane protokotem SSL 128-bit. Rozwigzanie
sprzetowe, niezalezne od systemow operacyjnych, zintegrowane z ptytg gtéwna lub jako
karta zainstalowana w gniezdzie PCI/PCI-X.”.

Wykonawcy ABG S.A. i DELL Sp. z 0.0. w swoich ofertach zaoferowali serwery DELL
Power Edge 2900, ktore, jak podali, posiadajg karte zintegrowang z ptytg gtowna.

Tymczasem, podniést Odwolujgcy, jak wynika z informacji uzyskanych od producenta
oferowanego sprzetu, z informacji ogolnie dostepnych oraz z wtasnych informacji
Odwolujgcego dotyczacych zaoferowanego przez te firmy sprzetu wynika, ze serwer DELL
Power Edge 2900 nie posiada zintegrowanej z plytg gtowng karty do zarzadzania, a jedynie
karte montowang w slot PCI.

Oznacza to, ze wykonawcy ABG S.A. i DELL Sp. z o.0. podali w swoich ofertach
nieprawdziwe informacije w celu uzyskania zaméwienia, co stanowi przestanke ich
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzucit takze, ze oferty:

1. ABG S.A.

2. DELL Sp. z 0.0.
nie spetniajg wymogu dotyczgcego mozliwo$ci umieszczenia w ramach jednej obudowy
wszystkich typdw serwerdéw blade tej samej klasy danego producenta
w zakresie serwerdw typu 4 i 5.

Tymczasem, podnidst Odwotujgcy, jak wynika z informacji uzyskanych od producenta
oferowanego sprzetu, z informacji ogolnie dostepnych oraz z wiasnych informacji
Odwolujgcego dotyczacych zaoferowanego przez te firmy sprzetu wynika, ze zaoferowane
przez tych wykonawcéw serwery DELL Power Edge 1955 nie moga by¢ zainstalowane
w obecnie oferowanej przez firme Dell obudowie, z kolei DELL Power Edge 1955 Blade
Enclosure nie jest kompatybilna z obecnie oferowanymi przez firme Dell serwerami Dell
Power Edge M605 i M600.

Oznacza to koniecznos¢ odrzucenia ofert tych wykonawcéw na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp oraz wykluczenie tych wykonawcdw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp - wykonawcy zfozyli oSwiadczenia pozostajgce w sprzecznosci ze stanem
faktycznym dotyczacym oferowanego sprzetu.

Zarzucit takze, ze oferty:

1. ABG S.A.
2. DELL Sp. z o.0.
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nie spetiajg wymogu dotyczacego kontrolera dyskowego do obstugi dyskow wewnetrznych
(Rozdziat Il ust. Il pkt 2, tabela 2.4 - pkt 10 tabeli, Rozdziat Il ust. Il pkt 2, tabela 2.5 - pkt 10
tabeli) w zakresie serwerow typu 4 i 5.
Zgodnie z tym wymogiem: ,Kontroler SCSI U320 RAID lub minimum 2 portowy kontroler
SAS RAID, w standardzie odpowiadajgcym wymaganym dyskom wewnetrznym
umozliwiajgcym zestawienie sprzetowych trybéw pracy co najmniej RAIDO i RAID1.”.
Tymczasem, jak podniést Odwotujgcy, wykonawcy ci zaoferowali serwer Dell Power
Edge 1955 posiadajgcy kontroler, ktory nie umozliwia zestawienia sprzetowego trybu pracy
RAIDO.



Oznacza to koniecznos¢ odrzucenia ofert tych wykonawcéw na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp oraz wykluczenie tych wykonawcdw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp - wykonawcy zfozyli oSwiadczenia pozostajgce w sprzecznosci ze stanem
faktycznym dotyczacym oferowanego sprzetu.

Odwolujgcy wskazat takze, ze analogiczne zarzuty, jak sformutowane wobec ofert
ABG S.A. i DELL Sp. z 0.0., odnoszg sie do oferty ARAM Sp. z o.0.

Odwolujgcy stwierdzit nadto, ze w okolicznosciach zastrzezenia przez Fujitsu
Siemens Computers Sp. z o0.0. takich informacji jak: dokumenty z KRS, US, ZUS, KRK,
referencje oraz tabela, okreslajgca specyfikacje oferowanego przedmiotu zamoéwienia
konieczne jest odtajnienie przez Zamawiajgcego tych informacji. Stosownie do tresci art. 8
ust. 3 ustawy Pzp wykonawca nie mogt utajnic tej czesci swojej oferty, co powoduje
koniecznos$¢ jej odtajnienia (art. 8 ust. 2 ustawy Pzp) w celu umozliwienia innym
wykonawcom wgladu do oferty.

W terminie ustawowym, pismem z dnia 10.07.2008r., ktére doreczono Odwotujgcemu
w tym samym dniu faksem, Zamawiajgcy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy stwierdzit (odno$nie zarzutu
dotyczacego karty), ze zakwestionowane oferty sg zgodne z Rozdziatem I, podrozdziat |, pkt
2.1 ppkt 15 oraz pkt 2.2 ppkt 17 oraz pkt 2.3 ppkt 15.

Zamawiajgcy stwierdzit takze (odno$nie zarzutu dotyczacego mozliwosci
umieszczenia w ramach jednej obudowy wszystkich typéw serwerdw blade tej samej klasy
danego producenta), ze oferty ABG S.A. i DELL Sp. z 0.0. potwierdzajg spetnianie warunku
zawartego w SIWZ w Rozdziale Il, podrozdziat 1 pkt 2.6 ppkt 4.

Zamawiajgcy stwierdzit dalej (odnos$nie zarzutu dotyczgcego kontrolera), ze
zakwestionowane oferty sg zgodne z Rozdziatem I, podrozdziat |, pkt 2.4 ppkt 10 oraz
pkt 2.5 ppkt 10.

Zamawiajacy stwierdzit wreszcie, ze réwniez oferta ARAM Sp. z 0.0. spetnia
wymagania Zamawiajgcego stawiane w SIWZ (uzasadnienie jak wyzej dla ofert ABG S.A.

i DELL Sp. z 0.0.).

18

Odno$nie zarzutu utajnienia przez Fujitsu Siemens Computers Sp. z 0.0.
Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca odtajnit informacje pochodzgce z KRK, KRS oraz
formularze gwaranciji przetargowej, nie odtajniajac pozostatych informacji. Nadto, ze wobec
braku mozliwosci zweryfikowania stanowiska tego wykonawcy co do charakteru
zastrzezonych informacji Zamawiajacy nie uznaje za celowe ich ujawnienie.

W dniu 15.07.2008r., pismem z tego samego dnia, Odwotujgcy wniést odwotanie
do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych poprzez jego nadanie w placéwce pocztowe;j
operatora publicznego. W odwotaniu Odwotujgcy ponowit zarzuty, zgdania i argumentacije
zawartg uprzednio w protescie.

Sygn. akt 740/08
Odwolujgcy - ComArch S.A., w dniu 23.06.2008r., otrzymat od Zamawiajgcego -
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - informacje o wyborze oferty ABG S.A. jako
najkorzystniejszej w tym postepowaniu.
Odwotujgcy w dniu 30.06.2008r. ztozyt protest wobec czynnosci podjetych
i zaniechanych przez Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1. ocenie ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,
2. wybér oferty ABG S.A. jako najkorzystniejszej,
3. zaniechaniu odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ofert
nastepujgcych wykonawcow:
3.1. ABGS.A.
3.2. LUMENAS.A
3.3. BETACOMS.A.
3.4. DELL Sp. z o.0.
3.5. Konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A.
3.6. ARAM Sp. z 0.0.
3.7. FUJITSU SIEMENS COMPUTERS Sp. z 0.0.,
4. zaniechaniu wykluczenia konsorcjum firm: CONSORTIA Sp. z o0.0. i Biuro
Informatyczno - Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1



pkt 10) oraz art. 24 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.
zarzucajgc Zamawiajgcy naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10) oraz art. 24 ust. 1 pkt 4), 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawg Pzp oraz zgdajgc:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ABG S.A. jako najkorzystniejszej,
2. odrzucenia ofert wykonawcow:
2.1. LUMENA S .A.
2.2. BETACOMS.A

19

2.3. DELL Sp. z o.0.
2.4. Konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A.
2.5. ARAM Sp. z o.0.
2.6. FUJITSU SIEMENS COMPUTERS Sp. z 0.0.,

3. wykluczenia konsorcjum firm: CONSORTIA Sp. z 0.0. i Biuro Informatyczno —
Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z o.0.

Swydj interes prawny Odwolujgcy uzasadnit tym, ze gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt
wskazanych przepisow ustawy Pzp, to oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podniost, ze w ofertach wykonawcéow:

1. ABG S.A.

2. LUMENAS.A.

3. BETACOMS.A.

4. DELL Sp. z o.0.

5. Konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A.

6. ARAM Sp. z o.0.

7. FUJITSU SIEMENS COMPUTERS Sp. z 0.0.,
znajduje sie ta sama sprzecznos¢ z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia,
a dotyczaca wymogu, aby serwery typu blade miaty po dwa niezalezne fizyczne podtgczenia
elektryczne (str. 10 SIWZ tabela 2.6 pkt 6 i 7), poniewaz oferowane przez tych wykonawcow
obudowy serwerow typu blade posiadajg wylacznie wewnetrzny pojedynczy ,midplane” - ;.
$g wyposazone wylgcznie w pojedynczy koncentrator, poprzez ktéry dostarczane jest
zasilanie do serweréw. Oznacza to, ze zasilanie nie jest redundantnie dystrybuowane w
obudowie i co za tym idzie stanowi pojedynczy punkt awarii.

Zarzucit takze, ze konsorcjum firm: CONSORTIA Sp. z o.0. i Biuro Informatyczno -
Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0. wniosto wadium w formie gwarancji, ktéra w swojej tresci
odwoluje sie wytgcznie do firmy CONSORTIA Sp. z 0.0., a nie obejmuje drugiego
konsorcjanta, co w ocenie Odwotujgcego oznacza, ze wszelkie zobowigzania wystawcy
gwarancji odnosza sie tylko i wytgcznie do firmy CONSORTIA Sp. z 0.0. - w szczegdlnosci
odnosza sie do przypadku, gdy to ta firma odméwi podpisania umowy. Zamawiajacy nie
mogtby skutecznie domagac sie wyptaty kwoty wadium od wystawcy gwarancji. Tym samym
wadium whniesione przez to konsorcjum jest sprzeczne z ustawg Pzp i SIWZ

W terminie ustawowym, pismem z dnia 10.07.2008r., ktére doreczono Odwotujgcemu
w tym samym dniu faksem, Zamawiajgcy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy stwierdzit (odno$nie zarzutu
dotyczgcego ,zabezpieczenia przed awarig zasilania” w zakresie serweréw typu 4 i 5), ze
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zakwestionowane przez Odwolujgcego oferty spetniajg wymogi zawarte w Rozdziale 2,
podrozdziat |, pkt 2.6 ppkt 6i 7 SIWZ

Odnos$nie wadliwe wniesionego przez konsorcjum firm: CONSORTIA Sp. z o.0.
i Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0. wadium Zamawiajacy stwierdzit,
ze dokument petnomocnictwa z dnia 27.08.2007r. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia ustanawia spotke CONSORTIA petnomocnikiem
w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy Pzp i upowaznia jg w szczegoélnosci do wniesienia
wadium, co w ocenie Zamawiajgcego oznacza, ze gwarancja wadialna zostata wystawiona
prawidtowo i zabezpiecza oferte tego konsorcjum.

W dniu 15.07.2008r., pismem z dnia 14.07.2008r., Odwotujgcy wnidst odwotanie



do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych poprzez jego nadanie w placowce pocztowej
operatora publicznego. W odwotaniu Odwotujgcy ponowit zarzuty i argumentacje zawartg
uprzednio w prote$cie, zadajac:
1. nakazania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ABG S.A. jako
najkorzystniejsze;j,
2. nakazania odrzucenia ofert nastgpujacych wykonawcow:
21. ABGS.A
2.2. LUMENAS.A.
2.3. BETACOMS.A.
2.4.DELL Sp. z o.0.
2.5. Konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A.
2.6. ARAM Sp. z 0.0.
2.7. FUJITSU SIEMENS COMPUTERS Sp. z o0.0.,
3. nakazania wykluczenia konsorcjum firm: CONSORTIA Sp. z o.0. i Biuro
Informatyczno - Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. dokumentacji postepowania,
wskazanych przez strony i przystepujacych dowodoéw oraz stanowisk

i odwiadczen stron i przystepujacych, ztozonych w toku rozprawy, sktad orzekajacy
Izby ustalil, co nastepuje:

W postepowaniu na "Zakup serweréw pracujgcych pod kontrolg systemu Microsoft
wraz z niezbednym oprogramowaniem narzedziowym” Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zamierza naby¢ 5 typow serwerdw. Szczego6towy opis poszczegdinych typow
serwerdw oraz infrastruktury technicznej, niezbednej do montazu zamawianych serweréw
Zamawiajacy zawart w formie tabel w zatgczniku nr 4 do SIWZ — ,Specyfikacja konfiguracii
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i parametrow techniczno — eksploatacyjnych oferowanych serweréw wraz z infrastrukturg
techniczng niezbedng do montazu serweréw” (str. 49 — 58).

Zamawiajgcy wymagat:
odnosnie sposobu podtaczenia do zrédia zasilania oraz zabezpieczenia zasilania
przed awarig (wymog dotyczacy infrastruktury serwerow typu blade): dwéch
niezaleznych Zrédet zasilania oraz odporno$ci na awarie modutéw zasilaczy oraz
réwnoczesnie, przy zatozeniu zasilania z dwéch zrédet mocy, odpornosci na awarie jednego
z tych zrédet (pkt 6 i 7 zatgcznika nr 4 do SIW2Z).

Zamawiajacy dwukrotnie wyjasniat tres¢ SIWZ w tym zakresie.

W pismie z dnia 29.10.2007r. na zapytanie: ,Czy przy sposobie podtgczenia do zrodta
zasilania (dwa niezalezne zrodia) Zamawiajagcy dopuszcza doprowadzenie zasilania dwoma
niezaleznymi drogami do serwerdw typu Blade wewnatrz obudowy dla serweréw Blade
poprzez jedno ztgcze znajdujace sie w serwerze Blade?”

Zamawiajacy wyjasnit (odpowiedz na pytanie 1): ,Zamawiajgcy nie dopuszcza takiego
rozwigzania, poniewaz dwa niezalezne zrédta zasilania sg to w rozumieniu Zamawiajgcego
dwa niezalezne podtgczenia elektryczne”.

W pismie z dnia 06.11.2007r., Zamawiajgcy wyjasnit nadto, ze: ,Zamawiajgcy oczekuje, aby
zasilanie infrastruktury blade bylo mozliwe poprzez dwa niezalezne doprowadzone zrédta
zasilania elektrycznego. Innymi stowy zamawiajgcy wymaga, aby rozwigzanie to

w przypadku awarii jednego ze Zrddet zasilania nie miato wptywu na prace wszystkich
serwerdw blade.”

W kwestionowanych ofertach (ABG, DELL, ASSECO, BETACOM, FUJITSU, ARAM,
CONSORTIA, LUMENA) skiadajacy je wykonawcy potwierdzili posiadanie przez oferowane
serwery zadanej funkcjonalnosci poprzez wpisanie , TAK” w kolumnie ,Potwierdzenie
spetnienia min. wymagan TAK/NIE” oraz poprzez wpisanie w kolumnie ,Oferowany parametr
(wartos¢)” takiego samego opisu, jakiego Zamawiajgcy uzyt w kolumnie ,Wymagane”,

odnosnie karty (wymog dotyczacy serwerow w konfiguraciji 1, 2 i 3: ,Karta musi
posiada¢ niezalezne podtaczenie LAN (RJ-45). Potgczenie z kartg zarzgdzajgcg kodowane
protokotem SSL 128bit. Rozwigzanie sprzetowe, niezalezne od systemdw operacyjnych,
zintegrowane z ptytg gtéwna lub jako karta zainstalowana w gniezdzie PCI/PCI-X.”. (pkt 15
tabeli 1, pkt. 15 tabeli 2 i pkt 17 tabeli 3 Zatgcznika nr 4 do SIWZ).



W kwestionowanych ofertach (ABG, DELL, ARAM) w odniesieniu do serweréw
w konfiguracji 1,2 i 3 wykonawcy podali: ,Karta posiada niezalezne podtgczenie LAN (RJ-
45). Potgczenie z kartg zarzgdzajgcg kodowane protokotem SSIL 128-bit. Rozwigzanie

22

sprzetowe, niezalezne od systemow operacyjnych, zintegrowane z ptytg gtéwng ....” oraz
wpisali , TAK” w kolumnie ,,Potwierdzenie spetnienia min. wymagan TAK/NIE”,

odnosnie umieszczenia serweréw w ramach jednej obudowy (wymog dotyczacy
infrastruktury serweroéw typu blade zamieszczony w pkt 4 tabeli 6 Zatacznika nr 4 do
SIWZ) Zamawiajgcy oczekiwat mozliwosci umieszczania w ramach jednej obudowy
wszystkich typow serwerdw blade tej samej klasy danego producenta, przy czym
Zamawiajacy nie podat w tresci SIWZ, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,serwery blade tej
samej klasy’.

W kwestionowanych ofertach (ABG, DELL, ARAM), skladajgcy je wykonawcy
potwierdzili takg mozliwo$¢ poprzez wpisanie w kolumnie ,,Oferowany parametr (warto$¢)”
takiego samego opisu, jakiego Zamawiajgcy uzyt w kolumnie ,WWymagane” oraz poprzez
wpisanie ,TAK” w kolumnie ,Potwierdzenie spetnienia min. wymagan TAK/NIE”.

odnosnie kontrolera dyskowego do obstugi dyskéw wewnetrznych (wymég dotyczacy
serweréw w konfiguracji 4 i 5 zamieszczony w pkt 10 tabeli 4 i 5): ,Kontroler SCSI U320
RAID lub minimum 2 portowy kontroler SAS RAID, w standardzie odpowiadajgcym
wymaganym dyskom wewnetrznym umozliwiajgcym zestawienie sprzetowych trybédw pracy
co najmniej RAIDO i RAID1.”
W kwestionowanych ofertach (ABG, DELL, ARAM), skladajgcy je wykonawcy podali:
»2 portowy kontroler SAS RAID, w standardzie odpowiadajgcym wymaganym dyskom
wewnetrznym umozliwiajgcym zestawienie sprzetowych trybow pracy RAIDO i RAID1”.
Wszyscy wykonawcy wpisali nadto , TAK” w kolumnie ,Potwierdzenie spetnienia
min. wymagan TAK/NIE”
Skiad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze Zamawiajgcy w Rozdziale IV ust. Il pkt 2a

SIWZ wskazat: ,Zaleca sie, aby wszystkie oferty wraz z zatgcznikami byty ponumerowane...”
oraz na podstawie oryginatu oferty ztozonej przez Konsorcjum Asseco, ze oferta ta jest
oznaczona na karcie oferty znajdujgcej sie migdzy kartg 6 a 8, numerem ,7”.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze Konsorcjum Consortia ztozyto w przedmiotowym
postepowaniu wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej - Gwarancja wadialna
nr 3015581/8401, w ktérej tresci jako ubezpieczajgcego wskazano Consortia Sp. z 0.0.,
majgcego siedzibe w Warszawie ul. Jagiellorska 74.

Jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byta ,cena”.
Ranking ofert wykonawcow, ktérzy ztozyli odwotanie oraz ktérych odwotania dotyczg
przedstawia sie nastepujgco:

1. ABG S.A. 5 111 190,74 zt brutto
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2. DELL Sp. z 0.0. 5 150 886,00 zt brutto
3. Konsorcjum firm:
ASSECO POLAND S.A.
i ASSECO SYSTEMS S.A. 5239 900,00 zt brutto
5301 270,88 zt brutto 4. BETACOM S.A.
5. FUJITSU SIEMENS COMPUTERS Sp. z 0.0. 5497 930,00 zt brutto
6. ARAM Sp. z 0.0. 6 201 767,52 zt brutto
7. Konsorcjum firm:
CONSORTIA Sp. z 0.0.i BIW
Koncept 6 319 990,40 zt brutto
7 205 158,96 zt brutto 8. LUMENA S.A.
7 332 505,00 zt brutto. 9. COMARCH S.A.

Wszyscy Odwotujacy, z wyjgtkiem Odwotujacego LUMENA S.A., zakwestionowali
dopuszczenie przez Zamawiajgcego do oceny ofert, ktore w ich ocenie winny zostaé



odrzucone, a ktére poprzedzaty ich oferty w rankingu ofert.

Odwotujgcy LUMENA S.A,, sklasyfikowany przez Zamawiajgcego na miejscu 8
w rankingu ofert, nie zakwestionowat oferty ztozonej przez wykonawce BETACOMS.A,,
sklasyfikowanej na miejscu 4, jednocze$nie zakwestionowat prawidtowo$¢ oferty
COMARCH S.A,, sklasyfikowanej bezposrednio za tym Odwotujgcym, tj. na miejscu 9.

Odwolujgcy Konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A,,
sklasyfikowany przez Zamawiajgcego na miejscu 3 w rankingu ofert, zakwestionowat
jednoczesnie prawidlowos¢ oferty FUJITSU SIEMENS COMPUTERS Sp. z 0.0,
sklasyfikowanej na miejscu 5 oraz prawidlowo$¢ oferty ARAM Sp. z o.0., sklasyfikowanej na
miejscu 6. Zarzut odno$nie oferty FUJITSU Odwotujacy Konsorcjum firm: ASSECO POLAND
S.A. i ASSECO SYSTEMS S.A wycofat w toku rozprawy.

Odwolujgcy BETACOM S.A,, sklasyfikowany na miejscu 4 w rankingu ofert,
zakwestionowat jednocze$nie prawidtowos¢ oferty ARAM Sp. z 0.0., sklasyfikowanej na
miejscu 6.

Ustalajac istnienie po stronie Odwotujgcych interesu prawnego do wnoszenia
Srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, sktad orzekajacy Izby
ustalit, ze Odwotujgcy LUMENA S.A. interesu prawnego nie posiada, poniewaz
uwzglednienie przez sktad orzekajgcy Izby wszystkich podnoszonych przez niego zarzutow
odwotania wobec wszystkich kwestionowanych ofert, nie doprowadzitoby do wyboru oferty
tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, a to z tego powodu, ze Odwotujgcy nie
zakwestionowat prawidtowos$ci oferty, ktéra zostata przez Zamawiajgcego sklasyfikowana na
miejscu wyzszym niz jego oferta.
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W postepowaniu, zgodnie z postanowieniami SIWZ, jedynym kryterium oceny ofert
byta cena. Wykonawca BETACOM S.A. zaoferowat cene w wysokosci 5 301 270,88 zt brutto
i zostat sklasyfikowany na miejscu 4, zas Odwotujgcy zaoferowat cene w wysoko$ci
7 205 158,96 zt brutto i zostat sklasyfikowany na miejscu 8.

Uwzglednienie przez skiad orzekajacy lzby zarzutéw stawianych przez Odwotujgcego
wobec ofert sklasyfikowanych na miejscach 1 - 3 oraz 5 -7 oznaczatoby jedynie, ze oferta
LUMENA S.A. uzyskataby 2 pozycje w rankingu ofert, a ofertg najkorzystniejsza bytaby
oferta zlozona przez BETACOM S.A. i to ten wykonawca uzyskatby przedmiotowe
zamowienie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit takze brak interesu prawnego LUMENA S.A.

w przypadku kwestionowania oferty wykonawcy COMARCH S.A., poniewaz oferta tego
wykonawcy z ceng 7 332 505,00 zt brutto zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego
w rankingu ofert nizej (miejsce 9), niz oferta Odwolujacego (miejsce 8), a zatem oferta
COMARCH w zaden spos6b nie zagraza interesowi prawnemu LUMENA S.A.

w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia.

Przyjmujac za wtasny poglad, znajdujacy odzwierciedlenie w dotychczasowym
orzecznictwie Zespotdéw Arbitréw, Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow okregowych,
tj., ze interes prawny wnoszgcego $rodek odwotawczy musi dozna¢ uszczerbku
w konkretnym postepowaniu, w ktérym on uczestniczy i polega¢ na tym, ze traci on
mozliwo$¢ uznania jego oferty za najkorzystniejsza, przy czym interes ten nie moze byc¢
oceniany pod katem ewentualnego i niepewnego udziatu odwotujgcego sie w przysziym
postepowaniu o przedmiotowe zamowienie publiczne i uzyskanie w nim wyniku
polegajgcego na wyborze przez zamawiajgcego jego oferty oraz biorgc pod uwage
wskazany stan faktyczny, sktad orzekajgcy Izby uznat brak legitymacji LUMENA S.A. do
wnoszenia $rodkéw ochrony prawne;.

Ze wzgledu na fakt, ze interes prawny stanowi materialnoprawng przestanke
skutecznoéci srodka ochrony prawnej, sktad orzekajacy lzby zobowigzany byt uznac, ze
protest wniesiony przez LUMENA S.A. winien by¢ przez Zamawiajgcego oddalony, a zarzuty
merytoryczne pozostawione bez rozpoznania.

W konsekwenciji braku interesu prawnego po stronie wykonawcy LUMENA S.A.

w zakresie wniesienia srodkéw ochrony prawnej, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy,
sktad orzekajgcy Izby zobowigzany jest odwotanie oddali¢, a zgtoszone zarzuty pozostawic¢
bez merytorycznego rozpoznania.

Sktad orzekajacy Izby ustalit nadto brak interesu prawnego BETACOM S.A,,



w przypadku kwestionowania oferty wykonawcy ARAM Sp. z 0.0., poniewaz oferta tego
wykonawcy z ceng 6 201 767,52 zt brutto zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego
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w rankingu ofert nizej (miejsce 6), niz oferta Odwotujgcego (miejsce 4 - z ceng
5301 270,88 zt brutto), a zatem oferta ARAM w zaden sposoéb nie zagraza interesowi
prawnemu BETACOM S.A. w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby ustalit takze brak interesu prawnego Konsorcjum firm:
ASSECO POLAND S.A.i ASSECO SYSTEMS S.A. w przypadku kwestionowania oferty
wykonawcy ARAM Sp. z 0.0., poniewaz oferta tego wykonawcy z ceng 6 201 767,52 zt brutto
zostata sklasyfikowane przez Zamawiajgcego w rankingu ofert nizej (miejsce 6), niz oferta
Odwolujgcego (miejsce 3 z ceng 5 239 900,00 zt brutto), a zatem oferta ARAM Sp. z o.0.

w zaden sposoéb nie zagraza interesowi prawnemu tego Konsorcjum w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia.

W konsekwencji ustalenia braku interesu prawnego po stronie BETACOM S.A.
oraz Konsorcjum firm: ASSECO POLAND S.A. i ASSECO SYSTEMS w przypadku
kwestionowania oferty ARAM Sp. z 0.0. sktad orzekajgcego Izby pozostawit bez rozpoznania
zarzuty tych Odwotujgcych wobec ARAM Sp. z 0.0. odnos$nie karty, obudowy i kontrolera.

Po dokonaniu powyzszych ustalen sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije:

odno$nie zarzutu wadliwe ztozonego wadium przez Konsorcjum firm: CONSORTIA
Sp. z 0.0. i Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe ,Koncept”, podniesionego w odwotaniu
COMARCH S.A.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j
(gwarancja wadialna nr 3015581) wniesione przez Konsorcjum firm: CONSORTIA Sp. z o.0.
i Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe ,Koncept”, w ktérej tresci gwarant wskazuje wytgcznie
jednego z konsorcjantéw, tj. firme CONSORTIA Sp. z 0.0. zostato wniesione prawidtowo.

Skiad orzekajacy Izby podziela w tym wzgledzie stanowisko Zamawiajgcego, uznajac,
ze wniesienie wadium przez jednego z konsorcjantéw, bedgcego jednoczesnie
petnomocnikiem, ustanowionym w trybie art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, przy solidarnej
odpowiedzialnosci konsorcjantéw jest zgodny z ustawg Prawo zamoéwien publicznych.

W rozpoznawanym stanie faktycznym, CONSORTIA Sp. z 0.0. petnomocnictwem

z dnia 27.08.2007r., udzielonym przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, zostata ustanowiona petnomocnikiem w rozumieniu art. 23 ust.
2 ustawy Pzp, ktérym upowazniono jg w szczegolnosci do wniesienia wadium. Solidarna
odpowiedzialnos¢ czionkdéw konsorcjow wynika wprost z art. 141 ustawy Pzp. Powyzsze
oznacza, ze dziatanie jednego z cztonkdw konsorcjum bedzie determinowato dziatania lub
zaniechania drugiego cztonka konsorcjum. Innymi stowy odmowa podpisania umowy przez
jednego cztonka konsorcjum bedzie tozsama z odmowg podpisania umowy przez drugiego
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cztonka konsorcjum, ktory sktadajac oferte wspding nie jest wtadny ztozyé oswiadczenia woli
zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ofercie wspdlnej.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby uznat, ze brak byto podstaw do wykluczenia
wykonawcy - Konsorcjum firm: CONSORTIA Sp. z o.0. i BIW Koncept, a w konsekwenciji
uznat za niezasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy Izby, biorgc pod uwage, ze wniesienie wadium nie stanowi zadnego
z warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 1- 3 ustawy Pzp,
uznat rbwniez za niezasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp.

Wobec zasadnego uznania, ze wykonawca Konsorcjum firm: CONSORTIA Sp. z o.0.

i Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe ,Koncept” nie podlega wykluczeniu, sktad orzekajgcy
Izby nie dopatrzyt sie takze naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

odno$nie
zarzutu niezgodnosci tresci oferty ABG S.A. i DELL Sp. z o.0. z treScig SIWZ
w zakresie zgdanych przez Zamawiajgcego funkcjonalnoéci (karta, obudowa, kontroler),



podniesionych przez Odwotujgcych Konsorcjum ASSECO oraz BETACOMS.A,,
zarzutu niezgodnosci tresci oferty ABG S.A. i DELL Sp. z 0.0. z treScig SIWZ w zakresie
sposobu podigczenia do zrédta zasilania i zabezpieczenia przed awarig zasilania,
podniesionego przez Konsorcjum Consortia oraz COMARCH S.A,,

zarzutu podania nieprawdziwych informacji, majgcych wplyw na wynik prowadzonego
postepowania w ofertach ABG S.A. i DELL Sp. z o.0. (karta, obudowa, kontroler),
podniesionych przez Odwotujgcych Konsorcjum ASSECO oraz BETACOM S.A.

W Swietle opisanych wczes$niej ustalen sktadu orzekajgcego Izby co do tresci SIWZ
i zawartych tam wymagan Zamawiajgcego oraz w $wietle tresci ofert ABG S.A. i DELL
Sp. z 0.0., ich zgodno$¢ nie budzi zadnych watpliwosci sktadu orzekajacego Izby.

Wykonawcy ci zaoferowali w ztozonych przez siebie ofertach, ze dostarcza przedmiot
zamowienia o wskazanych funkcjonalnosciach, spetniajgcy wszystkie oczekiwania
Zamawiajacego zawarte w SIWZ. Os$wiadczenia wykonawcow, wobec braku zgdania przez
Zamawiajgcego jakichkolwiek dokumentéw to potwierdzajgcych, sg wystarczajgce
i jednoczes$nie o tresci oferty z treScig SIWZ, przesadzajgce zgodnosci
a tym samym o braku podstaw do odrzuceniu ofert tych wykonawcdw na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Wobec zasadnego uznania, ze kwestionowane oferty nie podlegajg odrzuceniu, sktad

orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie takze naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Kwestig odrebng od odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
jest wykluczenie wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Konsekwencjg potwierdzenia sie zarzutow o nieprawdziwosci informacji zawartych
w ofertach ABG S.A. i DELL Sp. z o.0. bylby obowigzek Zamawiajgcego polegajacy na
wykluczenia tych wykonawcéw. Ich oferty nie mogtyby by¢ poddane ocenie, poniewaz
niewatpliwie informacje, ktérych prawdziwos$¢ zostata zakwestionowana, majg wptyw na
wynik prowadzonego postepowania, poniewaz informacje te decydujg o uznaniu tresci ofert
tych wykonawcow za zgodne z trescig SIWZ

Po pierwsze, sktad orzekajgcy lzby, wobec nie podania przez Zamawiajgcego
w tresci SIWZ, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,serwery blade tej samej klasy”, za zasadne
uznat zaprezentowane przez Zamawiajgcego w toku rozprawy stanowisko, tj. Ze w takiej
sytuacji nalezy uzna¢ klasyfikacje producentoéw serweréw. NigjasnoSci i braki w opisie
wymagan Zamawiajgcego nie mogg ujemnie wptywaé na ocene tresci ztozonych przez
wykonawcow ofert.

Po drugie, sklad orzekajacy lzby wzigt pod uwage stanowisko Przystepujacego ABG
S.A., wyrazone w toku rozprawy, a nie zakwestionowane przez zadnego z Odwolujgcych
i Przystepujacych, zgodnie z ktérym serwery mozna konfigurowa¢ do potrzeb konkretnego
klienta - Zamawiajgcego.

Po trzecie, sktad orzekajacy Izby, przy ocenie zasadnosci zarzutéw dotyczgcych
zlozenia nieprawdziwych informacji, wzigt pod uwage przepis art. 6 kodeksu cywilnego
i art. 188 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp wskazujgcych, Zze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W zakresie zarzutéw podania nieprawdziwych informaciji co do karty, obudowy
i kontrolera Odwotujgcy BETACOM S.A. jako dowéd wskazat wycigg z dokumentaciji
producenta dla serwera Dell Power Edge 2900 oraz dla serwera Dell Power Edge 1955 oraz
ogolnodostepne dane publikowane przez producenta sprzetu, zwtaszcza na stronie
internetowej.

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, Zze dokumentacja ta pochodzi ze strony internetowej
www.dell.com/support.dell.com, a wigc jest wydrukiem informacji zawartych na stronie
producenta DELL.

Odwotujgcy Konsorcjum Asseco powotywat sie na informacje uzyskane od
producenta, ogdlnie dostepne informacje oraz wiasne informacje Odwolujgcego dotyczace
oferowanego przez ABG S.A. i DELL Sp. z 0.0. sprzetu

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, wydruki z internetu, nie znajdujgce
odzwierciedlenia w formie pisemnej informacje uzyskane od producenta, czy wreszcie
wiasne informacje Odwolujacego, ktdrych zrdédio pochodzenia nie jest znane, nie moga
przesadzac o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, poniewaz nie ma pewnosci co do
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tego, czy uzyskane informacje rzeczywiscie odnoszg sie do oferowanego sprzetu. Sktad
orzekajgcy Izby podziela nadto stanowisko Przystepujgcego DELL Sp. z 0.0., wyrazone
w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego (pismo z dnia 03.07.2008r.), zgodnie
z ktorym materialy komercyjne, nie uwzgledniajgce wszystkich szczegotéw opisu
technicznego i mozliwych opcji konfiguracji nie mogg podwaza¢ oswiadczenia woli
wykonawcy.

Wobec powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Odwotujacy i Przystepujacy
nie przedstawili dowodow, ktére podwazytyby prawdziwo$¢ informacji zawartych
w kwestionowanych ofertach, odno$nie zgdanych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Co wiecej, to Przystepujgcy ABG S.A. i DELL Sp. z 0.0. wskazali wiarygodne dowody
co do posiadanych przez oferowany przez nich sprzet funkcjonalnosci. Za takie sktad
orzekajgcy Izby uznat, pochodzace od producenta oferowanego sprzetu, oSwiadczenie
z dnia 29.07.2008r., w ktéorym producent potwierdza, ze serwery Dell Power Edge 2900
zawierajg rozwigzanie sprzetowe, niezalezne od systemu operacyjnego, zintegrowane
Z plytg oraz, ze karta DRACS5/i to rozwigzanie sprzetowe zintegrowane z ptytg gtéwna, ze
serwery Dell Power Edge 1955 mogg umieszczac wszystkie typy serwerow kasetowych
DELL tej samej klasy w jednej obudowie, a takze, ze serwery Dell Power Edge 1955 mogg
budowa¢ sprzetowy RAID 0 i RAID 1. Sktad orzekajgcy Izby nie znalazt podstaw do
nieuwzglednienia tego dowodu z tej przyczyny, iz nie jest wiadome, czy Pan Martin N. jest
uprawniony do skladania oswiadczen w imieniu producenta, uznajgc iz osoba na stanowisku
Dyrektor EMEA Engineering & Manufacturing uprawnienie takie posiada.

Za wiarygodny dowod skiad orzekajacy lzby uznat takze ekspertyze rzeczoznawcy
Polskiego Towarzystwa Informatycznego Pana Krzysztofa R. (rzeczoznawca
nr 89), poniewaz zostata ona wykonana w ramach umowy nr 2008/IR/032 z dnia
15.07.2008r. zawartej pomiedzy Dell Sp. z 0.0., a Polskiem Towarzystwem Informatycznym,
nie zas pomiedzy Dell Sp. z 0.0., a Panem Krzysztofem R. Wnioski koncowe ekspertyzy nie
pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze w zaoferowanym w przedmiotowym postepowaniu
serwerze Dell PowerEdge 2900 zastosowano rozwigzanie sprzetowe zintegrowane z ptytg
glbwng serwera.

Wobec nie wykazania nieprawdziwo$ci informaciji zawartych w ofertach ABG S.A.
i DELL Sp. z 0.0., sktad orzekajgcy lzby uznat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 2) za niezasadny. W konsekwenciji za niezasadny uznat réwniez zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy COMARCH i Konsorcjum Consortia nie podniesli w swoich protestach
zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.
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odno$nie zarzutu braku oznaczenia strony oferty, ztozonej przez Konsorcjum Asseco,
podniesionego przez BETACM S.A.

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze zakwestionowana oferta zostata prawidlowo
ponumerowana - numer 7 znajduje sie na stronie znajdujgce;j sie w ofercie wykonawcy po
stronie oznaczonej numerem 6, a przed strong oznaczong numerem 8. Niezaleznie od tego,
sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze wobec tresci SIWZ, ktora jedynie zalecita wykonawcom
numerowanie stron oferty, brak numeraciji nie stanowitby nie tylko o niezgodnosci tresci
oferty z treScig SIWZ, ale nie bylby nawet uchybieniem formalnym.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby uznat zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp za niezasadny. W konsekwenciji za
niezasadny uznat réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczes$nie tez, uwzgledniajac tres¢ § 4
ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), sktad
orzekajacy Izby uznat za uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu



wynagrodzenia petnomocnika w ograniczonej kwocie, tj, 7 440,00 zt w zwigzku z tgcznym
rozpatrzeniem przez sktad orzekajacy lzby 5 odwotan na jednej rozprawie oraz w zwigzku
z powtarzalnym charakterem podnoszonych przez Odwotujgcych zarzutéw, na podstawie
przediozonych do akt sprawy rachunkéw.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok / postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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