Sygn. akt: KIO/UZP 723/08

WYROK
z dnia 29 lipca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Dorota Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane MILBUD Sp. z o.0., ul. Batorego 69A,
65-735 Zielona Géra od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Skape, Skape 65,
66-213 Skape protestu z dnia 2 lipca 2008r.

przy udziale Stanistawa Szorek dziatajagcego pod nazwa Zaktad Budowlany Stanistaw
Szorek, ul. Kozuchowska 32, 85-364 Zielona Géra zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane MILBUD
Sp. z 0.0., ul. Batorego 69A, 65-735 Zielona Gora i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane MILBUD
Sp. z 0.0., ul. Batorego 69A, 65-735 Zielona Gora,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego
MILBUD Sp. z o.0., ul. Batorego 69A, 65-735 Zielona Géra

Uzasadnienie

Gmina Skagpe, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Budowe sali gimnastycznej z czescig socjalng na
dziatkach 152/1 i 152/2 w Miedzylesiu Gmina Skgpe”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
30 kwietnia 2008 r., nr 91429-2008.

Zamawiajacy w dniu 26 czerwca 2008 r. wezwat wykonawce Stanistawa Szorek
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Budowlany Stanistaw Szorek z
siedzibg w Zielonej Gorze, zwany dalej ,Stanistawem Szorek”, do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. wykazu osob i
podmiotéw, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wraz z informacjami na temat
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do kierowania



przedmiotowymi robotami, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci,
uprawnienia budowlane wiasciwe dla przedmiotowego zamdéwienia, zaswiadczenia o
przynaleznosci do izby samorzadu zawodowego (na druku stanowigcym zatgcznik nr 4 do
SIWZ) w terminie do dnia 28 czerwca 2008 r.
W dniu 27 czerwca 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie) wykonawca
Stanistaw Szorek ztozyt:
- ,\Wykaz oséb i podmiotéw, ktére bedg wykonywaé zamowienie lub bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zaméwienia” (zatgcznik nr 9) zawierajace wykaz czterech osob,

- zaSwiadczenie wystawione przez Lubuskg Okregowg Izbe Inzynieréw Budownictwa

w Gorzowie Wielkopolskim, stwierdzajgce iz Pan Kazimierz M. jest cztonkiem Izby o

numerze ewidencyjnym LBS/IE/0681/01,

- uprawnienia budowlane Pana Kazimierza M.,
- zaSwiadczenie wystawione przez Lubuskg Okregowg Izbe Inzynieréw Budownictwa

w Gorzowie Wielkopolskim, stwierdzajgce iz Pan Roman P. jest cztonkiem Izby o

numerze ewidencyjnym LBS/IS/0848/01,

- uprawnienia budowlane Pana Romana P.,

Pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Stanistawa Szorek. Przedmiotowe
pismo Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane MILBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze, zwane dalej ,Odwolujgcym” otrzymato w tej samej dacie.

Pismem z dnia 2 lipca 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujgcy wnidst protest wobec wadliwie podjetej czynno$ci przez Zamawiajgcego
i ponownego wyboru jako najkorzystniejszej wadliwej oferty wykonawcy Stanistawa Szorek
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednocze$nie Odwolujgcy wnidst o:

1. wykluczenie z postepowania wykonawcy Stanistawa Szorek,
2. odrzucenia oferty wykonawcy Stanistawa Szorek,

3. uwzglednienie protestu,

4. powtérzenie oprotestowanej czynnosci,

5. dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu do podniesionych w prote$cie zarzutow Odwotujacy wskazat, iz
Zamawiajacy w pkt 8.1.2.3. i 8.1.2.4 SIWZ zawart postanowienia dotyczgce spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnierh budowlanych do
kierowania robotami w specjalno$ciach: instalacyjnej, sieci, instalacji, urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych oraz urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych
cieplnych i wentylacyjnych. Natomiast wykonawca Stanistaw Szorek zatgczyt dokument, z
tredci ktérego wynika, iz nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu, a Zamawiajacy w
sposéb nieuprawniony wezwat go do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Pismem z 2 lipca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu. Przedmiotowe pismo wykonawca
Stanistaw Szorek otrzymat w tej samej dacie.

Pismem z dnia 3 lipca 2008 r. wykonawca Stanistaw Szorek przystapit do protestu
(wptyw do Zamawiajgcego w dniu 4 lipca 2008 r.), przekazujgc jednoczesnie kopie pisma
protestujgcemu, wnoszac o oddalenie protestu i wskazujac, iz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

naktada na Zamawiajgcego obowigzek wezwania do przedtozenia dokumentow i
oswiadczen, w przypadku stwierdzenia ich braku.

Pismem z dnia 9 lipca 2008 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie,
wskazujac, iz podniesione przez Odwotujgcego zarzuty sg bezzasadne, gdyz art. 26 ust. 3
ustawy Pzp pozwala na uzupetienie dokumentéw $wiadczacych o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu. Przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat w dniu 10 lipca 2008 r.

Pismem z dnia 14 lipca 2008 r. Odwotujgcy zozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu (wplyw do Prezesa UZP w dniu 15 lipca 2008 r., wptyw do Zamawiajgcego w dniu



14 lipca 2008 r.). Odwotanie nadano do Prezesa UZP w placéwce pocztowej operatora
publicznego dnia 14 lipca 2008 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, podtrzymujgc zarzuty i wnioski podniesione w proteScie oraz dodatkowo wniést o:

1. wydanie wyroku nakazujgcego uniewaznienie wszystkich wadliwych czynnosci
zwigzanych z wyborem wykonawcy przedmiotu zamdwienia,

2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztéw poniesionych
przez Odwotujgcego.

Pismem z dnia 15 lipca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikéw
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 18 lipca 2008 r. (pismem z dnia 16 lipca 2008 r.) wykonawca Stanistaw
Szorek przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
ztozong oferte, jak rowniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska stron ztozone
podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Bezspornym jest, iz Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2008 r. wezwat wykonawce
Stanistawa Szorek do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, tj. wykazu oséb i podmiotéw, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi m.in. ich uprawnienia. W dniu 27
czerwca 2008 r. wykonawca Stanistaw Szorek ztozyt ,\Wykaz osob i podmiotéw, ktore bedg
wykonywaé zamowienie lub bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia” zawierajacy
dwa nowe nazwiska, tj. Pana Kazimierza M. oraz Pana Romana P. Zatgcznikami do
przedmiotowego wykazu byly uprawnienia wskazanych os6b oraz dokumenty potwierdzajgce
przynalezno$¢ do samorzgdu zawodowego.

W wyniku powyzszego Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Stanistawa Szorek.

ZtreSci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika, iZ zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktdrzy
w okreslonym terminie nie ztozyli oSwiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupeinienia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne bytoby uniewaznienie postepowania;
o$wiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawcédw warunkéw
udziatu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego nie pézniej niz w dniu
wyznaczonym przez zamawiajgcego jako termin uzupetnienia oswiadczen lub dokumnetow,
a co za tym idzie, iz mamy do czynienia z dwoma sytuacjami, tj. nie ztozeniem dokumentu
badz tez ztozeniem dokumentu zawierajgcego btedy.

Niemniej jednak Izba uznata, iz celem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest umozliwienie
takiego uzupetnienia dokumentéw, ktore bedg podstawg decyzji o niewykluczaniu
wykonawcy z postepowania i tak - zdaniem Izby - nalezy interpretowac 6w przepis, a tym
samym Zamawiajgcy w sposob wiasciwy zastosowat przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

Izba stoi bowiem na stanowisku, iz nie nalezy ogranicza¢ zastosowania art. 26 ust. 3
ustawy Pzp jedynie do jej literalnego brzmienia, gdyz doprowadzitoby to do naruszenia art. 7
ustawy Pzp, bowiem wykonawca, ktéry w ogdle nie przedtozyt okre$lonych dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, bytby w lepszej sytuacji niz ten
wykonawca, ktéry udokumentowat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu jedynie w
czesci.

Bezspornym jest, iz wykonawca Stanistaw Szorek, do zfozonej oferty zatgczyt ,Wykaz
0so6b i podmiotdw, ktére bedg wykonywaé zamowienie lub bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia”, przy czym wskazane w nim dwie osoby posiadaty uprawnienia
do prowadzenia robét branzy sanitarnej i elektrycznej, jednak w ograniczonym zakresie.
Skoro wiec przedmiotowy dokument nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, tym samym nie byt dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy



Pzp, co oznacza, ze zaistniata przestanka z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nakazujgca
Zamawiajacemu wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentu.

Uzupetnienie dokumentow dotyczy bowiem zaréwno sytuacji btedu w istniejgcych,
zfozonych dokumentach lub oéwiadczeniach, jak i braku o$wiadczen lub dokumentow, a
przymiot braku odnosi sie takze do dokumentu, ktéry nie potwierdza spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Przepisy nie przewidujg natomiast zakazu przediozenia, w wyniku
wezwania, uprawnieh nowej osoby, jezeli uprawnienia wczesniej zatgczone nie potwierdzity
spetnienia wymogow okreslonych w SIWZ. Tym bardzie, iz zdanie drugie przywotanego

przepisu wyraznie wskazuje, iz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wykazac
mozna réwniez na dzien uzupetnienia dokumnetéw

Skiad orzekajacy Izby podziela stanowisko zawarte w wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 04/08; z dnia 4 lipca 2008 r. ,
sygn. akt KIO/UZP 622/08; z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 629/08, z tresci ktérych
wynika, iz przedstawienie uprawnien dla osoby, nie ujetej w wykazie zatgczonym do oferty,
nie stanowi zmiany tresci oferty, gdyz uprawnienia te nie sg treScig oferty, lecz dokumentem
potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym jego zfozenie
moze nastgpi¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, iz Stanistaw Szorek potwierdzit spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia w zakresie posiadania uprawnien budowlanych do kierowania robotami we
wskazanych w SIWZ specjalnosciach.

Izba nie stwierdzita naruszenia ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



