Sygn. akt KIO/UZP 710/08
WYROK
z dnia 24 lipca 2008 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Malgorzata Rakowska
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2008 r. w Warszawie odwolania
wniesionego przez:
Waldemara saka prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa PBM
— $AK Zakiad Instalacyjno — Budowlany
ul. Swierszcza 50, 02-401 Warszawa
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej
ul. Krasinskiego 54, 01-755 Warszawa
protestu z dnia 27 czerwca 2008 r., przy udziale przy udziale XXX
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego oraz
1. Przedsiebiorstwa Budowlanego POLBUD Sp. z 0.0.

ul. Swirki i Wigury 61, 17-100 Bielsk Podlaski,
2. FADBET S.A. ul. 27 Lipca 60, 15-182 Bialystok
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego
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orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Waldemara $aka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa PBM - SAK Zakiad Instalacyjno —
— Budowlany ul. Swierszcza 50, 02-401 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoSci
2 032 z} 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa Zote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Waldemara $aka prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PBM — $AK Zaktad Instalacyjno —
— Budowlany ul. Swierszcza 50, 02-401 Warszawa;

2) dokona¢ wpfaty kwoty 1 799 zt 50 gr (stownie: tysigc siedemset
dziewiecdziesiagt dziewie¢ Ziotych piecdziesigt groszy) przez Waldemara
Saka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PBM — SAK
Zaktad Instalacyjno — Budowlany ul. Swierszcza 50, 02-401 Warszawa
na rzecz Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej ul. Krasinskiego
54, 01-755 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wpfaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero Zotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych na rachunek
dochodow wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 37 968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem
tysiecy dziewieCset sze$cdziesigt osiem ztotych zero groszy) z rachunku
dochodow wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Waldemara $aka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
PBM — $AK Zaktad Instalacyjno — Budowlany ul. Swierszcza 50,



02-401 Warszawa.
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na modemizacje
budynku nr 1 Szpitala — Il etap przy ul. Krasiriskiego 54/56 wWarszavie,
ktérego dotyczy zozone odwotanie, prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. .
22007 r. Nr 223, poz. 1655), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dz. Urz. UE 2 kwietnia
2008 r. pod numerem 2008/S 64-086418. Warto$¢ zamoéwienia wynosi
23.441.000 2}, 1. 6.046.013,77 euro.

Informacje o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania oraz
0 wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktdrg zostata uznana oferta zZozona
przez POLBUD Sp. z 0.0., Odwotujgcy otrzymat 20 czerwca 2008 r. Na te
decyzje Zamawiajgcego Odwotujacy ztozyt protest 27 czerwca 2008 r., ktory
Zamawiajgcy oddalit 4 lipca 2008 r.

9 lipca 2008 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (wptyw do UZP 14 lipca 2008 r.).

Protest dotyczyt nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego: badania
i oceny ofert, wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego
oferty, wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania wykluczenia
z postepowania POLBUD Sp. z 0.0., co, zdaniem Odwotujgcego, naruszyto
przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 89 ust. 1 pkt 5,
art. 24 ust. 4, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w zwigzku z czym zazadat powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert, odstgpienia od wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego
oferty, wykluczenia z postepowania POLBUD Sp. zo.0. i odrzucenia jej oferty,
powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania Odwolujgcego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poniewaz, pomimo wezwania do uzupemienia dokumentéw, nie przestat on
~Wykazu wykonanych rob6t budowlanych” i odrzucit on jego oferte na
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podstawie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych (wykaz ten znajdowat sie w spisie zatgcznikdw, natomiast nie
zostat zatgczony do pisma przewodniego).

Zgodnie z postanowieniem punktu VIl ppkt 2 lit. a) specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia ubiegajgcy sie o zamdwienie wykonawcy musieli
wykazaé, izw okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie nalezycie
wykonali roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoScig
robotom stanowigcym przedmiot zamowienia, {j. zrealizowany od podstaw
jako samodzielny obiekt lub zmodernizowany budynek stuzby zdrowia
stuzgcy do celéw medycznych takich jak: szpital, zaktad opieki zdrowotnej,
przychodnia lekarska, instytut medyczny, laboratorium medyczne,
sanatorium, uzdrowisko, dom opieki zakiad rehabilitacji spotecznej,
medycznej, o powierzchni co najmniej 1200 m 2i warto$ci minimum
3.000.000 PLN.

Z brzmienia powyzszego warunku nie wynika, iz wykonawca musi to zrobi¢
w formie wykazu (tym bardziej, iz przedstawiajgc jedne roboty budowlane nie
moze on sporzgdzi¢ wykazu, ktéry ze swojej istoty powinien dotyczy¢
wyliczenia wiecej niz jednego elementu). Natomiast z przedstawionych
referencji dla budynku Centralnej Sterylizacji Oddziatu Laryngologicznego,



Oddziatu Ortopedii i Chirurgii oraz Bloku Operacyjnego o pow. 13.506 m 3

i wartosci 6.666.573 PLN wynika jednoznacznie, iz powyzszy warunek zostat
spetniony. Katalog przestanek odnoszacych sie do wykluczenia wykonawcéw
nie uprawnia do wykluczenia wykonawcy, ktéry spetnia warunki udziatu

w postepowaniu, ale wynika to zdokumentéw innych niz Zzgdane lub
Zlozonych w odmiennej formie. Nie zaistnialy wiec przestanki do wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Natomiast art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jak wynika z jego brzmienia, nie ma zastosowania

do przetargu nieograniczonego, poniewaz nie ma mozliwosci, by wykonawca
uprzednio wykluczony Ztozyt oferte ani nie wystepuja ,zaproszenia

do skiadania ofert”’. Poza tym oferte takg uznaje sie za odrzucong ex lege.

W stosunku do zarzutu zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty

POLBUD Sp. z 0.0. Odwotujgcy stwierdzit, iz zgodnie z punktem Xl ppkt 7
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specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia ztozone poreczenie lub
gwarancja wadialna musiaty ,zawiera¢ w swojej tresci zobowigzanie zgodne
z art. 46 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych”, natomiast w tresci
gwarancji ztozonej przez POLBUD Sp. z 0.0. wskazane sg nastepujgce
okolicznosci: ,Zobowigzany odméwit podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie, Zobowigzany nie wniost zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na zasadach okreslonych w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia / regulaminie przetargu, zawarcie umowy stafo sie
niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Zobowigzanego”. Réznica
pomiedzy treScig zZtozonej gwarancji a trescig, jakg powinna ona zawiera¢
zgodnie zwymogami specyfikaciji istotnych warunkow zamoéwienia i art. 46
ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych ma charakter istotny, trzeba
zatem uzna¢, ze wykonawca nie wnidst wadium, wiec Zamawiajgcy miat
obowigzek go wykluczy¢ zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jesli jej tre$¢ nie odpowiada
treci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a taka sytuacja
wystepuje w tresci oferty zZozonej przez POLBUD Sp. z 0.0. poniewaz
w nastepujgcych pozycjach kosztorysowych wystepujg biedy:
1. gazy medyczne poz. 5 dz. 1 — brak podstawy wyceny, a powinien by¢
wpis KNNR 5 0408 020 020,
2. instalacja ciepta technologicznego dziat 1 poz. 42 — 44 brak w podstawie
wyceny dodatkowego opisu ,jw.”,
3. branza budowlana dziat 2 poz. 34 brak w podstawie wyceny stowa
.analogia”,
4. branza sanitarna technologia — hydrofornia i zbiorniki wody dziat 1 poz.
1 brak w podstawie wyceny dodatkowego opisu ,podchloryn sodu’
5. branza sanitarna technologia — hydrofornia i zbiorniki wody dziat 1 poz.
2 — nieprawidtowa podstawa wyceny KNR-W 2-15 0108-0800 zamiast
KNR-W 2-15 0106-08,
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6. branza sanitarna technologia — hydrofornia i zbiorniki wody dziat 1 poz.
4 brak w podstawie wyceny dodatkowego opisu ,z sieci miej., ze studni
ze zb.”,

7. branza sanitarna technologia — hydrofornia i zbiorniki wody dziat 1 poz.
5 brak w podstawie wyceny dodatkowego opisu ,przelew i spust”,

8. branza sanitarna instalacja w wezle | etap dziat 1 poz. 1 w podstawie
wyceny brak dodatkowego opisu ,wezet c.0.2, wezet c.w.1”

9. branza sanitarna instalacja w weZle | etap dziat 1 poz. 5 w podstawie
wyceny brak czesci rozwiniecia tej podstawy, tj. opisu ,9909-1",



10. branza sanitarna instalacja w weZle | etap dziat 1 poz. 6 w podstawie
wyceny brak dodatkowego opisu ,uktad 1+1”,

11. branza sanitarna instalacja w weZle | etap dziat 1 poz. 7 w podstawie
wyceny brak dodatkowego opisu ,uktad 1+1 i stp. istniej.”,

12. branza sanitarna instalacja w weZle | etap dziat 1 poz. 33 w podstawie
wyceny brak dodatkowego opisu ,mal. dwukrotne”.

Przedmiary rob6t stanowig integralng czesc¢ specyfikaciji istotnych warunkow

zamoéwienia, a wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy.

Tak wiec Zamawiajgcy w sposéb wadliwy dokonat wyboru oferty

najkorzystniejszej co oznacza, ze jest on zobowigzany do powtdrzenia

czynno$ci badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy naruszyt takze art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych bowiem nie dokonat czynnosci, ktérych powinien byt dokonaé

i dokonat czynnosci, ktorych nie powinien byt dokonaé.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy:

1. podtrzymat swoje stanowisko w sprawie wykluczenia Odwotujgcego,
stwierdzajac, iz, jesli Odwolujgcy uwazat wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw za niestuszne, powinien byt ztozy¢ na te czynnos¢ protest,

2. stwierdzit, iz twierdzenie, ze Polbud Sp. z 0.0. nie wniosta wadium nie
znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym,

3. pomimo wymienionych brakéw kosztorysu, opis pozycji, jednostka miary,
ilos¢ jest zgodna z zapisami przedmiaru, a cena i warto$¢ pozyciji jest
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rowniez prawidiowa, natomiast brak numeru KNNR i KNR mozna uzna¢
za btad pisarski nie majgcy wptywu na wycene oferty.

Od powyzszego rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy ztozyt odwotanie,
w ktérym powtdrzyt zarzuty i zgdania zawarte protescie.

Skitad orzekajgcy Izby, na podstawie przedstawionej dokumentaciji
postepowania oraz oswiadczen uczestnikdw postepowania ztozonych podczas
rozprawy, ustaliti zwazyt. odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze Odwolujgcy wykazat swoj interes
prawny w sktadaniu srodkow ochrony prawnej, o ktérym to interesie stanowi
art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu poszczegoinych zarzutow
stwierdzi¢ nalezy co nastepuije.

Zgodnie z postanowieniem punktu VIl ppkt 2 lit. a) specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia ubiegajgcy sie o zamdwienie wykonawcy
musieli wykazag¢, iz w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie nalezycie wykonali roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem
i wartoscig robotom stanowigcym przedmiot zaméwienia, tj. zrealizowany
od podstaw jako samodzielny obiekt lub zmodernizowany budynek stuzby
zdrowia stuzgcy do celéw medycznych takich jak: szpital, zaktad opieki
zdrowotnej, przychodnia lekarska, instytut medyczny, laboratorium
medyczne, sanatorium, uzdrowisko, dom opieki zakfad spotecznej,
rehabilitacji medycznej, o powierzchni co najmniej 1200 m 2 i wartosci
minimum 3.000.000 PLN.

Odwolujgcy do swojej oferty dotgczyt wykaz robét budowlanych wykonanych
wylgcznie przez pana Krzysztofa Glgba prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg REMBUD, w zwigzku z czym 17 czerwca 2008 r.
Zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia tego dokumentu (wykazu robét).
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W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu ,List
referencyjny” wystawiony 18 czerwca 2008 r. przez K.T.S. Elpom S.A.
dotyczacy modernizacji pawilonu nr | w ramach restrukturyzacji Zespotu
Szpitali w Dziekanowie Lesnym wykonywanych przez PBM $ak (w spisie
zatgcznikdw do pisma przewodniego figuruje on jako ,Wykaz wykonanych
robot”).

Z tresci tego listu referencyjnego oraz oSwiadczenia Odwotujgcego ztozonego
podczas rozprawy wynika, iz przedstawione roboty budowlane sg w trakcie
realizacji, w zwigzku z powyzszym warunek postawiony przez Zamawiajacego
nie zostat spetniony. Z treSci warunku, jak réwniez brzmienia § 1 ust. 2

pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.

w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy

od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605) wynika bowiem, iz roboty budowlane wykazane

na potwierdzenie spetnienia warunku posiadanego doswiadczenia muszg by¢
wykonane, {j. caty kontrakt musi by¢ zrealizowany, zakornczony. Poniewaz

dla uznania, iz warunek zostat spetniony, muszg by¢ spetnione wszystkie

jego elementy to, ze powierzchnia uzytkowa przekracza 1200 m 2, a warto$¢
juz odebranych protokotami czesciowymi robo6t przekracza 3.000.000

Ziotych, nie jest wystarczajace.

Z uwagi na to, iz list referencyjny nie potwierdza spetniania warunku,
rozwazania, czy sam list referencyjny moze takie spetnianie potwierdzic¢, sg
bezprzedmiotowe.

Sktad orzekajgcy Izby uznat wiec, iz Zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt
Odwolujgcego z postepowania.

Zgodnie z postanowieniem punktu XI ppkt 7 specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia ,ztozone poreczenie lub gwarancja wadialna musi
zawiera¢ w swojej treSci zobowigzanie zgodne z art. 46 ust. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych”, ktérego tres¢ brzmi nastepujgco: ,Zamawiajgcy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana:
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1) odméwit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie;
2) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.”

W tresci gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez POLBUD Sp. zo.0.
wskazane sg nastepujgce warunki zaptacenia kwoty gwarancyjnej przez
gwaranta: ,Zobowigzany odméwit podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie, Zobowigzany nie wniost zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na zasadach okreslonych w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia / regulaminie przetargu, zawarcie umowy stafo sie
niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Zobowigzanego”. Tresci te roznig
sie wiec tym, iz ominieto stowa ,[umowy] w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego”, zamiast ,[zabezpieczenia] wymaganego” dodano ,ha zasadach
okreslonych w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia / regulaminie
przetargu” oraz ,wykonawce” nazwano ,Zobowigzanym”.
Skitad orzekajgcy Izby uznal, iz, niezaleznie od zmiany nazewnictwa, tre$¢
gwarancji odpowiada tresci art. 46 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz i gwarancja, i ustawa okreslajg te same warunki,
w ktérych Zamawiajgcy uprawniony jest do uzyskania sumy gwarancyjnej
(wadium). Ustawa Prawo zamoéwien publicznych postuguje sie bowiem
wiasciwym sobie, ogolnym nazewnictwem, natomiast w praktyce
powszechnie jest, izgwaranci w uzywajg stosowane gwarancjach
nazewnictwa wtasciwego umowie gwarancji oraz praktyce bankowo —



— ubezpieczeniowej, a nie ustawie Prawo zaméwien publicznych. Natomiast
dla wazno$ci gwarancji nie ma znaczenia, czy Polbud Sp. z 0.0. zostanie
nazwana ,zobowigzanym” czy ,wykonawcg”, a umowa umowg ,W sprawie
zamoéwienia publicznego”, skoro zostat okreslony jej przedmiot. To samo
odnosi sie do stéw ,regulaminie przetargu” alternatywnych do ,specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia” — skoro w przedmiotowym postepowaniu
wystepowata specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, ktéra zostata
ujeta w tresSci gwarancji, nie ma znaczenia, iz gwarant dopuszcza, aby
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dokument okre$lajgcy warunki przetargu nazywat sie regulaminem
przetargu.

Skiad orzekajacy Izby uznat wiec, iz Zamawiajgcy stusznie przyjat,
iz gwarancja wadialna jest w tym zakresie poprawna.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci treSci kosztorysu z treScig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia skfad orzekajgcy lzby podzielit
stanowisko Zamawiajgcego, iz, pomimo wymienionych rozbieznosci pomiedzy
przedmiarem a kosztorysem tre$¢ oferty w znaczeniu ,tego, co jest zawarte
W czyjejs wypowiedzi; tego, co stanowi istote, sens czegos” (za internetowym
Stownikiem jezyka polskiego PWN), a takze art. 66 § 1 kodeksu cywilnego
jest ta sama.

Zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia
nie polega bowiem na idealnym przepisaniu specyfikacji lub jej elementéw do
oferty, lecz zaoferowanie wykonania zamowienia w sposob oczekiwany przez
Zamawiajgcego — a tym samym — niezgodnoscig tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia jest zaoferowanie wykonania
zamowienia w sposob inny niz przez Zamawiajgcego wymagany.

W przedmiotowym przypadku nie mozna uznac, iz Polbud Sp. zo.o.
zaoferowata rodzaj, zakres, ilos$¢, sposob wykonania itd. rob6t inny niz
okreslony przez Zamawiajgcego, a Odwotujgcy nie wykazat, ze Polbud Sp. z
0.0. zastosowata inng podstawe wyceny niz podana przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw do odrzucenia oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowienr publicznych.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania i zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z2007 r., Nr
128, poz. 886) uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego w wysokosci potowy kwoty wynikajgcej z przedstawione;j
faktury z uwagi na fakt, iz podczas rozprawy rozpatrywane byty tgcznie dwa
odwotania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 22006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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