Sygn. akt: KIO/UZP 688/08

WYROK
z dnia 22 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czilonkowie: Lubomira Matczuk - Mazus$
Grzegorz Mazurek

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez UNIPOL Sp. z 0.0., Szczecin, ul. Duinska 73 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Gmina Miasto towicz w towiczu, Stary Rynek 1 protestu z dnia 19 czerwca 2008 r.

przy udziale Polcourt S.A, Warszawa, ul. Gen. Zajagczka 11 lok. C7 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza UNIPOL Sp. z 0.0., Szczecin, ul. Duriiska 73
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez UNIPOL Sp. z 0.0., Szczecin, ul. Dunska 73,

2) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez .xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz UNIPOL Sp. z 0.0., Szczecin, ul. Duiska
73.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Miasto Lowicz w Lowiczu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe nawierzchni
biezni lekkoatletycznej 6-torowej okdinej oraz 8-torowej biezni prostej stadionu OSIR Nr 1
w Lowiczu wraz z urzgdzeniami lekkoatletycznymi i odwodnieniem terenu boiska”. W dniu 16
maja 2008 r. Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamoéwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod poz. 103668-2008. W tym samym dniu nastgpita publikacja
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia na stronie internetowej Zamawiajacego.

W dniu 13 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez POLCOURT S.A. Na te czynno$¢ oraz na zaniechanie

wykluczenia wykonawcy POLCOURT S.A. i odrzucenia jego oferty w dniu 19 czerwca 2008r.
whniost protest wykonawca — UNIPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 21i 3, art. 22 ust. 1 pkt 4, art.
24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3, art. 89
ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp” oraz przepiséw



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze Zgdac zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te
dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 87 poz. 605) zwane dalej ,rozporzgdzeniem
w sprawie rodzajéw dokumentow”.

Odwolujgcy wnidst w protescie o dokonanie powtérnej oceny ofert, a w rezultacie
wykluczenie z postepowania POLCOURT S.A. i uznanie ztozonej przez tego wykonawce
oferty za odrzucong oraz o dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy podniést w protescie, iz POLCOURT S.A. winien zosta¢ wykluczony
z postepowania poniewaz nie spetnia, okreSlonych przez Zamawiajgcego w specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia, warunkdw udziatu w postepowaniu tj.:

- nie posiada wymaganego doswiadczenia — przedstawione w ,wykazie wykonanych
robét” roboty budowlane zostaty zrealizowane przez Marka Piotrowicza prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,POLCOURT” Firma Wielobranzowa Marek Piotrowicz
z siedzibg w Gostyninie, a nie przez wykonawce, ktory ztozyt oferte tj. POLCOURT S.A.

z siedzibg w Warszawie, a jednoczes$nie brak jest podstaw do uznania, ze POLCOURT S.A.
moze postugiwaé sie dosSwiadczeniem i referencjami ,POLCOURT” Firmy Wielobranzowej
Marek Piotrowicz w wyniku nabycia tego przedsiebiorstwa w pazdzierniku 2007 r.

- Zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania zawarte
w oSwiadczeniu o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
niezbednej wiedzy i dosSwiadczenia odno$nie robdt wykonanych przez POLCOURT S.A.

- nie ztozyt wymaganego przez Zamawiajgcego dokumentu — opinii biegtego rewidenta
do sprawozdania finansowego za rok 2007. POLCOURT S.A. zostata wpisana do rejestru
przedsiebiorstw w dniu 2 pazdziernika 2007 r.

- zfozyt dokumenty, ktére nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym w siwz tj. opinie
banku potwierdzajacg wspotprace BZWBK S.A. z POLCOURT S.A. od 3 wrze$nia 2007 r.
podczas, gdy rejestracja Spotki nastgpita w pazdzierniku 2007 r. oraz polise OC Nr OCD-F
0015111 wraz z aneksem nr 1, z tresci ktérej nie wynika czy ubezpieczenie to obejmuje
odpowiedzialnos¢ deliktowg i kontraktowg jednoczesnie.

Ponadto oferta ztozona przez POLCOURT S.A. zawiera btgd w obliczeniu ceny, ktérego nie
mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 ust. 1 Pzp bowiem btgd dotyczy obliczenia kwoty
podatku VAT, ktdra zostata zawyzona o 1 grosz w wyniku, niezgodnego z zasadami

rachunkowosci, zaokraglenia kwoty podatku do petnych groszy (§ 9 ust. 6 zd. 2
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku
niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towardw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od
podatku od towardw i ustug. - Dz. U. Nr 95, poz.798 z p6zn. zmianami).
Do postepowania protestacyjnego toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu w dniu 23
czerwca 2008r. (pismem z dnia 23 czerwca 2008 r.) przystgpit wykonawca POLCOURT S.A.
Pismem z dnia 27 czerwca 2008 r. przekazanym Odwolujgcemu w dniu 2 lipca 2008 r.
Zamawiajgcy oddalit protest. W rozstrzygnieciu protestu wskazat, ze z przediozonej przez
POLCOURT S.A. umowy sprzedazy przedsiebiorstwa POLCOURT Firma Wielobranzowa
Marek Piotrowicz z dnia 2 pazdziernika 2008 r. wynika, ze doszto do rzeczywistego
przeniesienia przedsiebiorstwa w catosci tj. czesSci materialnej, pracownikéw, zwigzanego
z tym dobrego imienia firmy, w tym do$wiadczenia zawodowego i organizacyjnego oraz
wiedzy niezbednej do realizacji przedmiotu zamoéwienia, na rzecz POLCOURT S.A.
W zwigzku z powyzszym nabywca POLCOURT S.A. jest upowazniony do powotywania sie
na do$wiadczenie i wiedze uzyskane przez FW POLCOURT Marek Piotrowicz, a tym samym
do postugiwania sie referencjami wystawionymi na osobe fizyczng prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg. W Swietle powyzszego Zamawiajgcy uznat za niezasadny zarzut ztozenia
przez POLCOURT S.A. nieprawdziwych informacji w o$wiadczeniu o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu. Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku opinii biegtego rewidenta
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z § 25 pkt 1 statutu POLCOURT S.A. pierwszy rok
obrotowy Spétki konczy sie 31 grudnia 2008r., co jest zgodne z art. 64 ustawy
o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 r.(Dz. U. 2002 Nr 76 poz. 694 ze zmianami). Jesli
chodzi natomiast o zakres polisy ubezpieczeniowej, ztozonej przez POLCOURT S.A.
Zamawiajacy stwierdzit, iz uzyskat jednoznaczne wyjasnienia od firmy ubezpieczeniowej
(pismo z dnia 20 i 25 czerwca 2008 r.), ze polisa ta obejmuje zaréwno odpowiedzialnos¢



kontraktowg jak i deliktowa. Réwniez zaswiadczenie wystawione przez bank spetnia
wymagania okre$lone w specyfikacji, gdyz zostato wystawione 9 czerwca 2008 r., tj. nie
wczesniej niz trzy miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert (10 czerwca 2008 r.) oraz
potwierdza spetnienie warunku dotyczgcego posiadania rachunku na kwote nie mniejszg niz

1 000 000,00 zt. W zakresie zarzutu dotyczgcego bfedu w obliczeniu ceny Zamawiajgcy
wyjasnit, ze kwoty netto i brutto podane w ofercie sg zgodne z otrzymanym wynikiem
podanym w kosztorysach zatgczonych do oferty. Powstata w wyniku zaokraglenia réznica 1
grosza nie stanowi btedu w obliczeniu ceny w odniesieniu do podatku VAT poniewaz nie
wigze sie z niewtadciwg stawkg podatku, a jedynie wynika z btedu w zaokragleniu trzeciej
cyfry po przecinku.

Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 4 lipca 2008 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. W odwotaniu Odwotujgcy podtrzymat zarzuty
zawarte w protescie, dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 7, art. 22
ust. 1 pkt 2 3, art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt
3, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp i przepisow
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow oraz wniost w odwotaniu o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny ofert, wykluczenia POLCOURT S.A.

z postepowania i uznania ztozonej przez tego wykonawce oferty za odrzucong oraz
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujacy podtrzymat
w cato$ci argumentacije zawartg w protescie.

W dniu 11 lipca 2008 r. (pismem z dnia 10 lipca 2008 r.) POLCOURT S.A. zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc
o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy oraz wyjasnienia stron,
ztozone na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy posiada interes prawny
w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp uprawniajgcy do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych w trakcie postepowania mogtoby bowiem spowodowac
uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego, gdyz oferta Odwolujgcego jest druga z kolei
ofertg sklasyfikowang przez Zamawiajgcego pod wzgledem wysoko$ci zaoferowanej ceny.
Izba nie stwierdzita podstaw do wykluczenia przez Zamawiajgcego wykonawcy
POLCOURT S.A. z postepowania z powodu nie spetniania, okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia, warunkdw udziatu w postepowaniu oraz ztozenia
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania. W toku postgpowania
nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce:
- nie posiadania przez POLCOURT S.A. wymaganej wiedzy i doSwiadczenia,
- zlozenia nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania
odnosnie robo6t wykonanych przez POLCOURT S.A. przedstawionych w ,wykazie
wykonanych robo6t”,
- nie ztozenia wymaganej przez Zamawiajgcego opinii biegtego rewidenta do
sprawozdania finansowego za rok 2007,
- ztozenia opinii banku oraz polisy OC, ktére nie odpowiadajg wymaganiom
okresSlonym w siwz.

POLCOURT S.A. zalgczyt do oferty wykaz wykonanych robét zgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunku posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia do wykonania zamowienia, zatgczajgc jednoczesnie oSwiadczenie
podpisane przez Marka Piotrowicza Prezesa Zarzgdu Spétki, iz Spotka nabyta wraz
z przedsiebiorstwem FW POLCOURT Marek Piotrowicz wiedze i doswiadczenie wraz
z referencjami w zakresie, w jakim dysponowato nimi ww. przedsiebiorstwo. Jako zatgcznik
do pisma, ktorym POLCOURT S.A. przystgpit do postepowania protestacyjnego, Spdtka



przedstawita umowe sprzedazy z dnia 2 pazdziernika 2007 r. wraz z notarialnym
pos$wiadczeniem podpiséw (Repertorium A.5107/2007) oséb reprezentujgcych strony
umowy. W oparciu o tre§¢ powyzszych dokumentow Izba ustalita, iz Zamawiajgcy nie miat
podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci, co uprawniatoby jednocze$nie Zamawiajgcego
do wykluczenia POLCOURT S.A. z postepowania, jako niespetniajgcego warunku
dotyczgcego posiadanego doswiadczenia. Przystepujgcy do postepowania odwotawczego
POLCOURT S.A. przedstawit na rozprawie potwierdzenie dokonania w dniu 26.10.2007r.
zapfaty kwoty

z tytutu nabycia przedsiebiorstwa, o ktbrym mowa powyzej na rzecz zbywcy Marka
Piotrowicza, co obala argument Odwotujgcego dotyczacy watpliwosci czy umowa sprzedazy
doszta do skutku. Z treSci umowy sprzedazy, w szczegélnosci z § 1 wynika, iz Marek
Piotrowicz zbyt na rzecz POLCOURT S.A. przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 1 KC tj. bez
wylaczenia jakichkolwiek majagtkowych i niemajatkowych sktadnikéw tego przedsigbiorstwa
w zakresie projektowania, budowy i wyposazenia obiektow sportowych i zwigzanej z tym
infrastruktury. O rzeczywistym wigczeniu przedsiebiorstwa do Spotki zdaniem
Zamawiajgcego moze $wiadczy¢ fakt, iz jak wyjasnit Zamawiajgcy w ofercie POLCOURT
S.A. wskazano sprzet oraz pracownikow przedsiebiorstwa Marka Piotrowicza, znanych
Zamawiajgcemu z wczesniejszych zamdwien, realizowanych przez zbywce
przedsiebiorstwa. W tym stanie faktycznym Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw
aby stwierdzi¢, iz POLCOURT S.A. nie jest upowazniony do powotywania si¢ na
doswiadczenie i wiedze uzyskane przez FW POLCOURT Marek Piotrowicz, w wyniku
nabycia tego przedsiebiorstwa. Osobnym zagadnieniem jest posiadanie przez zbywce
przedsiebiorstwa uprawnienia do postugiwania sie skladnikami niematerialnymi zbytego
przedsiebiorstwa, w tym postugiwania si¢ doswiadczeniem i referencjami. Odwolujgcy nie
przeprowadzit dowodu na te okolicznosc.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢ za niezasadny zarzut Odwotujacego dotyczgcy
ztozenia przez POLCOURT S.A. nieprawdziwych informacji w oSwiadczeniu, ze Spotka
spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wykazanych w ofercie zrealizowanych
robét budowlanych.

Zamawiajacy w pkt 6.2 lit. f siwz okreslit, ze wykonawcy w celu wykazania znajdowania
sie w sytuaciji ekonomicznej zapewniajacej wykonanie zamdwienia majg przediozyé
~Sprawozdanie finansowe albo jego czes¢ a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego
rewidenta zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowos$ci réwniez z opinig odpowiednio
0 badanym sprawozdaniu lub jego czesci, a w przypadku wykonawcédw nie zobowigzanych
do sporzgdzania sprawozdania finansowego innych dokumentow okreslajgcych obroty, zysk
oraz zobowigzania i naleznosci — za okres nie dtuzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe, a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres”.

Wykonawca POLCOURT S.A. ztozyt w ofercie bilans oraz rachunek zyskow i strat Spotki
na dzien 31.12.2007 r, a takze bilans z rachunkiem zyskéw i strat POLCOURT FW Marek
Piotrowicz na dzien 31.12.2006 r. oraz na dzien 31.12.2005 r. Wykonawca, zatgczajgc do
pisma z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie przystagpienia do postepowania wszczetego
w wyniku wniesienia protestu, wypis ze statutu Spoétki, wyjasnit, iz zgodnie z § 25 pkt 1
statutu POLCOURT S.A. pierwszy rok obrotowy Spotki korczy sie 31 grudnia 2008r.,

a zatem nie jest mozliwe przedtozenie opinii z badania sprawozdania przez biegtego
rewidenta, poniewaz badanie nastgpi po zakonczeniu pierwszego roku obrotowego. Jest to
zgodne z przepisem art. 64 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.

z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zmianami).

Zamawiajacy wymagat w siwz (pkt 6.2 lit. h w zwigzku z pkt 5.1lit.c), aby wykonawca
przediozyt ,polise lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (ubezpieczenie deliktowe i kontraktowe)

w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — obejmujacy takze przedmiot
zamowienia w wysoko$ci nie mniejszej niz 100 000,00 zt (sto tysiecy zfotych)”.

Izba ustalita, ze zatgczona do oferty POLCOURT S.A. polisa ubezpieczeniowa wydana
przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe FILAR S.A. nr OCD-F 0015111 w dniu 13.02.2008 r.
w Gostyninie na potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia przedsiebiorstwa od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie zawiera
w swojej tresci zapisu wskazujgcego wprost, iz ubezpieczenie obejmuje odpowiedzialno$é



deliktowq i kontraktowg. Zawiera sformutowanie ,zakres podstawowy, rodzaj ubezpieczenia
,501”. W dniu 25.06.2008 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o wyjasnienie zakresu
ubezpieczenia ,501”. W dniu 25.06.2008r. Wykonawca przestat Zamawiajgcemu pisma TU
FILAR S.A. z dnia 20.06.2008 r. i z dnia 23.06.2008r. wyjasniajgce, iz ww. polisa obejmuje
zarbéwno odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym
(odpowiedzialnos¢ z tytutu deliktu) jak i szkody wyrzgdzone na skutek razgcego niedbalstwa
(odpowiedzialno$¢ kontraktowa). W Swietle powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzic,

ze polisa zatgczona przez POLCOURT S.A. do oferty spetnia wymagania specyfikacii
okre$lone przez Zamawiajgcego.

Izba nie rozpatrywata zarzutu w zakresie zatgczonego do oferty POLCOURT S.A.
zaswiadczenia Banku Zachodniego WBK S.A. z dnia 09.06.2008 r. wobec cofniecia
powyzszego zarzutu przez Odwotujgcego w toku rozprawy.

Biorg c pod uwage powyzsze Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu nie doszio
do naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przez Odwotujgcego przepisow art. 22 ust.
1 pkt2i3, art. 22 ust.1 pkt 4, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art.
24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba uznata réwniez za niezasadny zarzut, dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 7 ust. 1 Pzp. Ocena oferty POLCOURT S.A. przez Zamawiajgcego nie zostata
dokonana z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. W szczegolnosci Izba zwazyla, ze wyjasnienie watpliwosci, zgloszonych przez
Odwolujgcego w protescie w stosunku do oferty ztozonej przez POLCOURT S.A,, kiére
nastgpito w przystagpieniu do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu,
potwierdzito prawidtowo$¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty w zakresie
zgtoszonych zarzutow. Wyjasnienia zawarte przez POLCOURT S.A. w przystgpieniu
do postepowania protestacyjnego byty wynikiem zgtoszenia przez Odwotujgcego watpliwosci
co do tresci oferty POLCOURT S.A. W ocenie Izby oddalenie protestu przez Zamawiajgcego
w oparciu o ztozone wyjasnienia nie stanowi naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. Jak stwierdzit
Zamawiajgcy w toku rozprawy, nie miat watpliwo$ci co prawidtowo$ci dokumentdéw ztoZzonych
w ofercie przez POLCOURT S.A. na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Dokumenty powyzsze nie podlegaty konieczno$ci uzupetnienia w trybie art.
26 ust. 3 Pzp jako nieztozone lub zawierajgce btedy. Wyjasnienie watpliwosci, zgloszonych
w protescie, byto efektem whniesienia $rodka ochrony prawnej przez Odwolujgcego.

Wobec braku przedstawienia przez Odwotujacego okolicznosci wskazujgcych na
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdw rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentdw Izba uznata zarzut, w tym zakresie, za bezpodstawny.

Izba stwierdzita, iz nie podlega réwniez uwzglednieniu zarzut, dotyczacy naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez bledng ocene oferty ztozonej
przez POLCOURT S.A. Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze oferta ztozona
przez tego wykonawce zawiera btgd w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ na
podstawie art. 88 ust. 1 Pzp, poniewaz btgd dotyczy obliczenia kwoty podatku VAT poprzez
zawyzenie o0 1 grosz naleznego podatku, ktdre nastgpito w wyniku niezgodnego z zasadami
rachunkowosci zaokraglenia kwoty podatku do petnych groszy (§ 9 ust. 6 zd. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktoérych nie majg zastosowania zwolnienia od
podatku od towardw i ustug. - Dz. U. Nr 95, poz.798 z pdzn. zmianami).

Zamawiajacy w pkt 10.2 lit. b siwz okreslit, ze oferta musi zawiera¢ ,,oferowang jedng
cene ryczattowg ogotem brutto podang cyfrowo i sfownie w rozbiciu na cene ryczattowa netto
(bez podatku VAT) podang cyfrowo i stownie oraz stawke i kwote podatku VAT, podang
cyfrowo i sfownie”. Zamawiajgcy wskazat ponadto w pkt 12 specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, ze ,cene ofertowg netto nalezy okreslic na podstawie przygotowanego przez
wykonawce kosztorysu ofertowego, ktéry jednak stanowi wytgcznie materiat pomocniczy”.

POLCOURT S.A. zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia za cene brutto
2 748 024,74 zt. Zgodnie z zapisem pkt 10. 2 ,uwaga 10” specyfikacji istotnych warunkow



zamowienia w formularzu ofertowym wykonawca POLCOURT S.A. wpisat cene netto,
wynikajacg z kosztorysu ofertowego, zatgczonego do oferty. Wykonawca prawidtowo podat
w formularzu ofertowym stawke podatku VAT - 22%, natomiast kwota podatku

z zastosowaniem ww. stawki zostata wyliczona od ceny netto nieprawidtowo. Kwota ta
odpowiada doktadnie sumie kwot podatku VAT wyliczonych i zawartych w kosztorysie
ofertowym (branza sanitarna i branza budowlana), co potwierdzit rowniez Zamawiajacy

w rozstrzygnieciu protestu. Kwota podatku wskazana w formularzu ofertowym jest wyzsza
o 1 grosz od kwoty naleznego podatku VAT. Jak wyjasnit Przystepujgcy na rozprawie, kwota
podatku zostata btednie wyliczona na skutek omyiki rachunkowej w wykonaniu dziatania
arytmetycznego.

Izba uznata za istotng okoliczno$¢ w tej sprawie, iz w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy okreslit spos6b wynagrodzenia za realizacje zaméwienia w postaci ceny
ryczattowej za caly przedmiot zamowienia. Okoliczno$¢ powyzsza jest bezsporna — wynika
z tresci specyfikaciji istotnych warunkéw ( pkt. 12 siwz) zamédwienia oraz projektu umowy (§
10), a takze nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. W $wietle
powyzszego, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a cyt.

-W przypadku oferty z ceng okreslong za caty przedmiot zamowienia albo jego cze$¢ (cena
ryczattowa) przyjmuije sie, ze prawidtowo podano cene ryczattowg bez wzgledu na sposaéb jej
obliczenia”, ktéry w ocenie Izby znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Izba podzielita w tej mierze stanowisko Sgdu Okregowego w Koszalinie, ktory stwierdzit,

ze w przypadku oferty z ceng ryczattowg dopuszczalne jest poprawienie omytek
rachunkowych zwigzanych z obliczeniem podatku od towardw i ustug (podatku VAT) lub

z sumowaniem kwoty podatku i ceny netto oraz jezeli wykonawca w swojej ofercie podat
cene ryczattowg netto i brutto, to w takiej sytuacji nalezato uznac, ze cena brutto zostata
podana prawidiowo, pomimo ze wykonawca btednie obliczyt VAT. Od tej ceny powinien
zosta¢ odprowadzony nalezny podatek. (wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 8
grudnia 2005 r. sygn. akt VIl Ca 881/05.).

Poglad powyzszy znajduje odzwierciedlenie w piSmiennictwie ,Przez cene ryczattowg
zgodnie z ustawg o cenach nalezy rozumie¢ warto$¢ brutto.

W konsekwenciji, poprawieniu omytki rachunkowej podlega¢ bedg wszystkie te elementy
przedstawionego w ofercie rownania matematycznego, ktérego wynik stanowi cena,

z wyjatkiem catkowitej ceny brutto. Poprawienie omytki rachunkowej polega¢ wiec bedzie na
koniecznej zmianie na prawidtowg ceny netto lub brutto za jedng sztuke oraz wartosci netto.”
(vide: komentarz do art. 88 Pzp, Prawo zaméwien publicznych Komentarz, wydanie Ill pod
redakcjg Tomasza Czajkowskiego, Wyd. UZP Warszawa 2007. str. 302 — 303.).

W ocenie Izby, istotne jest rowniez, ze wykonawca POLCOURT S.A. podat w ofercie
prawidtowg stawke podatku VAT, a zatem nieprawidtowos$¢ wyliczenia kwoty VAT nie moze
by¢ uznana za blgd w obliczeniu ceny, uprawniajgcy Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. lecz omytke rachunkowg dotyczacg przeprowadzonego
dziatania arytmetycznego. lzba podziela stanowisko wyrazone przez autoréw komentarza do
art. 89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.07.223.1655),
[w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, LEX, 2007, wyd. lll., Zze ... bezwzgledng przyczyna odrzucenia oferty jest kazdy
inny bfad w obliczeniu ceny niz omytka rachunkowa. Btedem takim w szczegolnosci bedzie
zastosowanie niewtasciwych jednostek miary, niewtasciwych ilosci zakresu czynnosci, ktore
trzeba wykona¢ w trakcie realizacji zamoéwienia, bledem bedzie rowniez przyjecie
niewlasciwej stawki podatku VAT. Btgd w rozumieniu omawianego przepisu jest wiec raczej
btedem co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, niz wadliwie od strony
"technicznej" wykonang czynnoscig obliczenia ceny.”

W ocenie Izby na uwage zastuguje takze okoliczno$¢, iz roznica w wyliczeniu naleznego
podatku (przewyzszenie kwoty naleznej) wynosi zaledwie 1 grosz. Zgodnie z orzecznictwem
sgdowym nalezy przyja¢, iz odrzucenie oferty w tych okolicznosciach bytoby sprzeczne z art.
5 KC (wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 8 listopada 2005 r. sygn. akt Il Ca 752/05).

Biorgc za podstawe powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta
jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp stosownie do
wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveeveriieircrrvee s e vraeees

* niepotrzebne skreslic
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