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WYROK
z dnia 10 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 luty 2016 r. przez odwotujacego: S.S.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag S.S. CENMED ul. Canaletta 28; 51-650
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny we Wroctawiu ul. H. Kamienskiego 73 a; 51 - 124 Wroctaw

przy udziale przystepujacego: Konsorcjum firm ECO-ABC Sp. z o.0. ul. Przemystowa 7;
97-400 Belchatow (Lider); M.O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EKO
SELEKT M.O. ul. Majdany 6 A; 99-300 Kutno (Czionek) po stronie zamawiajgcego.

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci: wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje ponowne
badanie, ocene i wybdr najkorzystniejszej oferty po uprzednim wezwaniu wykonawcy
wybranego do uzupetnienia dokumentu aktualnej decyzji wtasciwego organu o
pozwoleniu na uzytkowanie zaktadu termicznego unieszkodliwiania odpadow z zakresu
przedmiotu zamowienia oraz po przywréceniu do postepowania oferty odwotujgcego.
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2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum wykonawcow: ECO-ABC Sp. z o.0. ul.
Przemystowa 7; 97-400 Belchatoéw (Lider); M.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg EKO SELEKT M.O. ul. Majdany 6 A; 99-300 Kutno (Cztonek)i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez S.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg S.S. CENMED ul. Canaletta 28; 51-650
Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Konsorcjum wykonawcow: ECO-ABC Sp. z 0.0. ul. Przemysfowa 7; 97-
400 Belchatow (Lider); M.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EKO
SELEKT M.O. ul. Majdany 6 A; 99-300 Kutno (Cztonek) (Cztonek) na rzecz S.S.
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa S.S. CENMED ul. Canaletta 28;
51-650 Wroctaw kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............

Uzasadnienie
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Przedmiotem sporu jest aktualne zezwolenie wtasciwego organu, a wtasciwie jak podnosi
odwotujacy jego brak w ofercie wykonawcy wybranego, na uzytkowanie spalarni odpadow,
ktore to pozwolenie jest wymagane zgodnie z przywotanymi ponizej postanowieniem SIWZ
(Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia). Specyfikacja w czesci pod tytutem: Warunek
udziatu w postepowaniu; dokumenty lub oSwiadczenia potwierdzajgce spetnienie warunku
(Rozdziat V lust. 2 lit. B.SIWZ p.n. Warunki udziatu w postepowaniu, opis sposobu oceny
spetienia tych warunkéw oraz wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczyc
wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu) przewiduje
aktualne decyzje/ zezwolenia w mysl art.22 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. jak i pozostate
dokumenty w mys$| art.22 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy pod tabelg obejmujgca
wykaz dokumentow z ust.2 litera B, (to jest aktualna decyzja/zezwolenie wlasciwego
terytorialnie organu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i unieszkodliwiania
odpadéw o kodach objetych przedmiotem zaméwienia, aktualna decyzja/zezwolenie
wiasciwego terytorialnie organu, na uzytkowanie (eksploatacje) zakladu termicznego
unieszkodliwiania odpadow z zakresu przedmiotu zamoéwienia oraz Wykaz ustug wraz z
dowodami na wykonanie nalezyte) zamiescit wspolng informacje o skutkach ich nie
doreczenia. Wediug informacji zamawiajgcego w SIWZ warunku ,Niespetnienie
wymienionego w ust.2 litera B skutkowaé¢ bedzie odrzuceniem oferty”.
Odwotujgcy wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu brak wykluczenia z postepowania
wykonawcy wybranego/przystepujacego po stronie zamawiajacego, ktéry nie dostarczyt
aktualnej decyzji/zezwolenia wtasciwego terytorialnie organu, na uzytkowanie (eksploatacje)
zaktadu termicznego unieszkodliwiania odpadéw z zakresu przedmiotu zaméwienia, przez
co naruszyt art.24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp. W oparciu o te okoliczno$¢ odwotujacy
sformutowat zarzut naruszenia art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. przez ztozenie nieprawdziwych
informacji, ktére majg wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Przedmiotem sporu jest rowniez ,naruszenie zasady bliskosci” co do unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych o ktorej to zasadzie zamawiajgcy zamieszcza
postanowienia w Rozdziale XV SIWZ p.n. Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert. Przewidziano dwa kryteria: cena i mozliwo$¢ utylizacji odpadéw o wyznaczonych
kodach. W jednym z punktéw tegoz rozdziatu zawarto postanowienie. ,5.Zamawiajgcy przy
wyborze oferty najkorzystniejszej kierowac sie bedzie zasadg blisko$ci okreslong w ustawie
o odpadach”. Zamawiajgcy rozstrzygajac przetarg za pismem z dnia 17.02.2016 roku
odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. stwierdzajgc, ze
wykonawca wskazat jako miejsce unieszkodliwiania odpadow instalacje zlokalizowang w
Opolu wbrew ,zasadzie bliskoSci” z przywotaniem art.20 ust.3 ustawy o odpadach. W mys$l|
3
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tego przepisu ,zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadoéw weterynaryjnych poza obszarem wojewddztwa , na ktérym zostaty wytworzone”.
Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw naruszenia, przez zaniechania i czynnosci
zamawiajgcego, powyzej wskazanych przepiséw art.24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art.89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp. odwolujacy wniost 0:1.dokonanie ponownej oceny ofert i wykonawcéw, tj. ECO-
ABC Sp. z 0.0. i odwotujgcego;2.w konsekwencji zmiane postanowienia o wyniku
postepowania i wykluczenie ECO-ABC Sp. z 0.0. oraz uniewaznienie odrzucenia oferty
odwotujgcego;3.dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego w dniu 29 lutego 2016 roku zgtosit przystapienie po stronie
zamawiajgcego wykonawca wybrany wnoszgc o oddalenie odwotania. Przywotat jako
podstawe zgdania art.180 ust.3 jak i art.190 ust.7 ustawy Pzp. stwierdzajgc po pierwsze brak
w odwotaniu zwigztego przedstawienia zarzutéw i okre$lenia zgdania oraz podnoszac
zwigzanie Izby zarzutami odwotania. Przede wszystkim przystepujgcy podniést brak
prawidtowego okreslenia nazwy wykonawcy wybranego to jest wskazania, ze jest nim ECO-
ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie a zgodnie ze zfozong ofertg jest nim konsorcjum
wykonawcow z udziatem tejze spdtki oraz firmy EKO SELECT Pana M.O. z Kutna.
Przywotano szereg orzeczen Izby i Sgdéw podnoszgc w szczegdlnosci, ze zarzuty
odwotania zmierzajgce do zobowigzania zamawiajgcego do dokonania czynnosci sprzecznej
z Pzp. musza by¢ uznane za bezskuteczne nawet bez badania okoliczno$ci przedstawionych
w odwotaniu. Ponadto konieczne jest Sciste odczytywanie zarzutu, w tym przede wszystkim



niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tres¢ w tym zarzut musi by¢ postawiony wyraznie.
W zwigzku z tym, ze dwa pierwsze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie (art.24 ust.2 pkt 3
i 4 ustawy Pzp. wykluczenie przystepujgcego z postepowania) a trzeci zarzut jest powigzany
z pierwszymi (art.89 ust.1 pkt 2 ustawa Pzp. zasada bliskosci) to cate odwotanie nie
zastuguje uwzglednienie. Z ostroznosci procesowej odniesiono sie do zarzutow odnoszacych
sie do Lidera Konsorcjum o charakterze merytorycznym. Zarzut, ze dotgczony do oferty
dokument o zezwoleniu na uzytkowanie spalarni w Miliczu przy ul. Grzybowej 1 jest
nieaktualny w ocenie przystepujgcego jest nietrafiony, poniewaz decyzja Starosty Milicza z 8
listopada 1999 roku jest nadal aktualna. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu sygnatura akt Il SAYWr 761/15 z 13 stycznia 2016 roku
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Miliczu wskazat, Ze przedmiotowy budynek
~powstat i zostat przyjety do uzytkowania jako budynek spalarni odpadéw ...". Wedtug
przystepujgcego budynek do dnia dzisiejszego nadal funkcjonuje jako spalarnia odpadow
medycznych, wprowadzono jedynie ulepszenia, ktére pozytywnie wplynety na ochrone
Srodowiska. Wigkszos¢ przywotanych decyzji PINB zostato uchylonych przez WINB i WSA
we Wroctawiu. Z kolei wykonanie decyzji PINB nr 87/15 z dnia 21.12.2015 roku zostato
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wstrzymane zgodnie z art.130 § 2 k.p.a. W tym stanie rzeczy przystepujacy wnosi o
oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 04.03.2016 roku wniost pismo do Krajowej Izby Odwotawczej,
omytkowo oznaczone datg 07.03.2016 roku, w ktéorym uwzglednit odwotanie w catoSci.
Przystepujacy w dniu 07.03.2016 roku wniést sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw z dokumentow z
dokumentacji postepowania przekazanej do akt sprawy przez zamawiajacego,
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem przez upowazniong osobe oraz dokumentéw
zataczonych w poczet dowodéw do odwolania oraz ztozonych na rozprawie przez
odwolujacego i przystepujacego Izba dokonata ustalen jak ponizej.

Izba ustalita

Przedmiotem zamoéwienia jest: ,Ustuga zbi6rki, magazynowania, transportu i
unieszkodliwiania odpadéw medycznych dla zamawiajgcego”. Postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego oznaczono numerem: Szp/FZ-53/2015.

Ogloszenie o postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamieszczono w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: pod poz.2015 / S 231- 420 227 z dnia 28/11/2015.
Adres strony internetowej na ktorej udostepniono SIWZ - www.wssk.wroc.pl Informacije o
rozstrzygnieciu postepowania przekazano: w dniu 18.02.2016 r.

Zamawiajgcy wymagat wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw okreslonych w
art.22 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp to jest posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci. Wykonawca ma przedtozy¢ zezwolenie na prowadzenie tej
dziatalno$ci wydane w drodze decyzji przez wiasciwy organ. Jednoczesnie zamawiajacy
okreslit dokumenty lub oSwiadczenia potwierdzajgce spetnienie warunku. | tak wykonawca
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do oferty powinien zatgczy¢: 1) oSwiadczenie z art.22 ust.1 ustawy Pzp zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia), 2) aktualng
decyzje/zezwolenie (wiasciwego terytorialnie organu) na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie transportu i unieszkodliwiania odpadoéw o kodach objetych przedmiotem
zamobwienia oraz 3) aktualng decyzje/zezwolenie (wiasciwego terytorialnie organu), na
uzytkowanie (eksploatacje) zakladu termicznego unieszkodliwiania odpaddw z zakresu
przedmiotu zamowienia.



Izba przeprowadzita dowody z nastepujacych dokumentéw:

1. Decyzja nr 298/99 z dnia 8 listopada 1999 r. nr UAN-I17351/245/98/99 Starosty
Milickiego. Decyzja pozwolenia na uzytkowanie budynku spalarni odpadéw szpitalnych
na terenie szpitala w Miliczu przy ul. Grzybowej. Wnioskodawca — Dyrekcja Miejskich
Inwestycji Komunalnych we Wroctawiu wystapita z wnioskiem wydania decyzji
pozwolenia na uzytkowanie spalarni odpadoéw szpitalnych na terenie Szpitala Miejskiego
w Miliczu. Wedtug wyjasnien odwotujgcego na rozprawie Pana S.S. od poczatku
pozwolenia na uzytkowanie uzytkownikiem spalarni byt szpital w Miliczu, ktory
bezposrednio jg uzytkowat. Natomiast aktualnie stan posiadania ulegt zmianie. Stan
posiadania przeszedt na przystepujgcego to jest spotke ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w
Belchatowie lider konsorcjum. Wedtug o$wiadczenia odwotujacego Pana S.S. na
rozprawie na poczatku spalarnia funkcjonowata w budynku zamknietym gdzie ciag
technologiczny spalarni nazywat sie SP-50. Jest to typ spalarni ktéry zostat
wyprodukowany przez Przedsiebiorstwo G.P.P.U. (Gdanskie Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Ustugowe Sp. z 0.0., ul. Slezna 2 w Gdansku). Bedac specjalistg od
ochrony Srodowiska w latach 2010-2012 zetknat sie z tg spalarnig, ktora obstugiwata i
byta zarzgdzana przez szpital w Miliczu. Byty trudno$ci w eksploataciji zwigzane z
eksploatacjg, poniewaz wegla organicznego w popiele byto za duzo. Ta spalarnia nie
dotrzymywata reziméw technologicznych. Jezeli chodzi o ochrone atmosfery to filtry ktére
byty tam zabudowane nie oczyszczaty gazéw w sposob wystarczajgcy. Jako byty
pracownik Politechniki Wroctawskiej gdzie byt zatrudniony w Instytucie Ochrony
Srodowiska a w czasie kontaktu ze szpitalem prowadzit juz dziatalno$é w firmie
CENMED i wowczas kierownik techniczny tego szpitala poprosit jego o ocene tej spalarni
€0 mozna z nig zrobi¢ zeby mogta dalej funkcjonowac. Byt robiony raport przez dr M.C.,
wynikéw raportu nie zna. Pan S. powolat sie na inicjatywe spoteczng ktéra na stronie
internetowej www.stopspalarniwmiliczu.pl zamiescita zdjecia i podjeta akcje walki z tg
spalarnig. Przywotuje dowdd do odwotania — zdjecia zatgcznik nr 3 i 3a. OSwiadczyt
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réwniez ze aktualnie nastapita rozbudowa tej spalarni a mianowicie rozbudowano cigg
technologiczny tej spalarni poza brytg budynku.

2. Pismo PINB w Miliczu z dnia 23 czerwca 2014 r. PINB/401/20/14, w ktorym Inspektor
odpowiadajac na pismo Burmistrza Gminy Milicz okres$la, ze podczas kontroli ustalono,
ze spotka ECO - ABC poddata przebudowie instalacje termicznego unieszkodliwiania
odpaddéw medycznych. Podaje, ze przebudowa polegata na montazu przy istniejgcym
budynku spalarni szeregu urzgdzen, ktére w tym piSmie wymienia. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze urzgdzenia te stanowig nowe elementy linii
technologicznej spalarni i sg ulokowane na zewnatrz budynku i przytwierdzone na stale
do betonowego podioza. W jego ocenie roboty te wymagajg pozwolenia na budowe.
Roboty zostaty wykonane bez pozwolenia na budowe w tym bez projektu budowlanego i
stanowig samowole budowlang. Natomiast na tej dziatce o nr 107/5 spétka ECO-ABC
posiada pozwolenie na budowe dwoch wiat stalowych. Pismo zawiera rowniez
informacje, ze wszczeto z urzedu postepowanie administracyjne z art.50-151 prawa
budowlanego.

3. Decyzja nr P139/2014 z 12 listopada 2014 r. Marszatka Wojewo6dztwa Dolnoslgskiego
str. 53-64 oferty przystepujgcego udzielajgca spétce ECO-ABC pozwolenia na
wytwarzanie odpadéw, wraz z zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw w zwigzku z
eksploatacjg instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw medycznych i
weterynaryjnych (spalarni odpadéw), zlokalizowanej w Miliczu przy ul. Grzybowej 1 na
dziatce nr 107/5 na warunkach okre$lonych w niniejszej decyzji. W pkt 1.1 wymienionych
jest 14 urzadzen ktore sktadajg sie na spalarnie. Te urzadzenia sg szczegdlowo
rozpisane na str 18 tej decyzji w pkt Il.4 dane techniczne spalarni lub urzgdzenia wraz ze
wskazaniem rodzaju i typu (modelu) instalacji lub urzadzenia, oraz nazwy i siedziby
producenta. Z uzasadnienia decyzji Marszatka Wojewddztwa Dolno$laskiego wynika
miedzy innymi: ,instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw medycznych i
weterynaryjnych, zlokalizowanej w Miliczu przy ul. Grzybowej 1 (...) do ktérej prawa i
obowigzki zostaly przeniesione na spétke ECO-ABC Sp. z 0.0. ul. Przemystowa 7, 97-



400 Belfchatow decyzjg Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 7 lipca 2009 znak
D (nieczytelny zapis)/ 7664-31/169-I/09 — str.19 decyzji. ,Cytujgc dalej za Ministrem
Srodowiska, kwestia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jakkolwiek niezwykle
istotna z punktu widzenia prawidtowosci realizacji przedsiewziecia, nie moze przesgdzac
0 udzieleniu lub odmowie udzielenie pozwolenia na wytwarzanie odpaddw stanowigcego
jednocze$nie zezwolenie na gospodarowanie odpadami, a zatem ewentualny brak
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi formalnej przestanki do odmowy
udzielenia omawianego pozwolenia, o ktérej stanowi art.186 ustawy prawo ochrony
Srodowiska stanowigcego jednoczesnie zezwolenie na zbieranie odpaddw lub
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zezwolenie na przetwarzanie odpadow” w potowie pierwszy akapit na stronie 21 decyziji.
~Strona przediozyta kopie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych

jest tutaj ze brak decyzji o uwarunkowaniach(...)Niezbedne przypomnienie,
Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi formalnej przestanki do odmowy
udzielenia pozwolenia (w tym jak wskazuje w swojej decyzji Minister Srodowiska,
pozwolenie na wytwarzanie odpadow, ktore jest jednocze$nie zezwoleniem na zbieranie
odpadéw lub zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw” w polowie trzeciego akapitu 21
strony decyzji. Z powyzszego wynika, ze pozwolenie Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslgskiego na prowadzenie dziatalno$ci dla spotki ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w
Betchatowie wydano na podstawie interpretaciji Ministra Srodowiska bez decyzji
Srodowiskowej a na podstawie kopi wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

4. Decyzja nr 257/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. Starosty Milicza dla ECO-ABC Sp. z 0.0.
z s. Belchatow — zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe wiaty
stalowej na dziatce 107/5 AM21 obreb Milicz. Tak wiec ewentualne zmiany pozwolen
budowlanych w stosunku do 1999r dotyczg wiat stalowych a nie urzadzen
technologicznych nowej spalarni termicznej na dziatce 107/5 AM21 obreb Milicz ul.
Grzybowa.

5. Pismo z 13 stycznia 2016 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
WO008.070.96.2015.MP kierowane do ,STOP SPALARNI" w Miliczu Komitet
Protestacyjny Mieszkancéw w Miliczu ul. Akacjowa 15. Z pisma wynika, ze spotka
dokonata licznych zmian w istniejgcej instalacji w celu zwiekszenia wydajnosci
przedmiotowej spalarni z 1 Mg/dobe do 8,4 Mg/dobe. Ze starej instalacii, ktéra wchodzita
w skald spalarni odpaddéw pozostat wytacznie kociot odzyskincowy. W zwigzku z
powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu stwierdzit, ze
wykonane prace w celu modernizacji kwalifikujg sie do rozporzgdzenia Rady Ministréw z
9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko na obszary Natura 2000, a tym samym wymagane jest uzyskanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Réwniez w pi§mie tym wspomina sie o stanowisku
Burmistrza Gminy Milicz pismo z dnia 31 lipca 2014 roku znak Z2.6220.5.2014. Z pisma
wynika, ze w ustaleniach ogolnych planu miejscowego § 11 zawierajgcym zapisy w
sprawie gospodarowania odpadami nie przewidziano zgdnych dodatkowych instalacji do
przetwarzania odpadéw czyli nie dopuszczono mozliwosci realizaciji odrebnej
funkcjonalnie od szpitala instalacji do unieszkodliwiania odpaddw niebezpiecznych.
Burmistrz Gminy Milicz w pi$mie z dnia 6 wrze$nia 2014 roku znak Z.6220.5.2014
stwierdzit niezgodnos¢ planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Miliczu. W przedmiotowym przypadku Regionalny
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Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu nie prowadzit postepowania dotyczacego
spalarni odpadéw medycznych i weterynaryjnych w Miliczu w zakresie dotyczgcym
wptywu danego obiektu na Park Krajobrazowy ,Dolina Baryczy” i obszar majacy
znaczenie dla Wspdlnoty Ostoja nad Baryczg PLH020041 oraz Obszar Specjalnej
Ochrony Ptakéw Delina Baryczy PLB020001. Z powyzszego pisma Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wynika, ze inwestycja w celu zwiekszenia



wydajnosci dobowej spalarni na dziatce 107/5 AM21 obreb Milicz ul. Grzybowa wymaga
decyzji Srodowiskowej a takowej nie wydano i sg obiektywne ku temu przeszkody.

6. Aktualna Decyzja z dnia 21.12.2015 roku Decyzja nr 87/15 Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Miliczu nakazujgca ECO-ABC Sp. z 0.0. z s. w Belchatowie
przy ul. Przemystowej 7 przywréci¢ poprzedni sposob uzytkowania spalarni odpadow
medycznych w Miliczu przy ul. Grzybowej 1 dziatka 0 numerze geodezyjnym 107/5 am
21 w obrebie Milicz wynikajgcy z ostatecznej decyzji Starosty Milickiego nr 298/99 z
08.11.1999roku i Postanowienie nr 21 PINB w Miliczu z dnia 16.09.2015 roku nakazujaca
spotce ECO-ABC wstrzymanie uzytkowania spalarni odpadéw medycznych oznaczanej
jak wyzej. Od powyzszych decyzji tak jak i od poprzednich tego rodzaju decyzji PINB w
Miliczu spétka ECO-ABC z s. w Belchatowie ziozyta odwotania.

W ocenie Izby pozostate dowody przedstawiane na rozprawie a co odzwierciedla protokét z

rozprawy, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dlatego nie stanowig przedmiotu

analizy i powyzszych ustalen.

Na podstawie powyzej dokonanych ustalen Izba zwazyta jak ponize;.

Izba zwazyta

Odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze Izba nie uznaje za stuszne wywoddw przystepujgcego po stronie

zamawiajgcego co do dyskwalifikacji odwotania poprzez jego oddalenie z powodu

niedoktadnego oznaczenia nazwy wykonawcy wybranego (przystepujgcego w sprawie),

ktérego odwotujgcy domaga sie wykluczenia jako nie spetiajgcego warunki udziatu w

postepowaniu.

Pomingwszy okolicznos¢, ze zamawiajacy réwniez uzyt niedokladnej nazwy w piSmie o

rozstrzygnieciu przetargu podajgc nazwe wykonawcy wybranego to jest bez zaznaczenia

udziatu drugiego konsorcjanta, nie mozna zakwalifikowac¢ tego rodzaju uchybienia w

odwotaniu do art.180 ust.3 ustawy. Izba uznaje, ze nalezy takg sytuacje naprawi¢ w trybie

art.187 ust.3 zdanie drugie ustawy Pzp. a co Izba uczynita okazujac odwotujgcemu oferte
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wykonawcy wybranego celem okreslenia przez niego podmiotu wobec ktorego podnosi
naruszenie przepisodw ustawy przez zamawiajgcego.

Po drugie stuszny jest zarzut odwotujgcego nie spetnienia warunku okreslonego na mocy
art.22 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. w Rozdziale VI ust.2 lit B SIWZ w zwigzku z nie doreczeniem z
ofertg wykonawcy wybranego/przystepujgcego aktualnego pozwolenia wtasciwego organu

na uzytkowanie obiektu spalarni termicznej a co skutkuje naruszeniem art.24 ust.2 pkt 4
ustawy. Zamawiajgcy zadat w SIWZ aktualnego pozwolenia na uzytkowanie a nie
kiedykolwiek wydanego i nie odzwierciedlajgcego aktualnego stanu formalno - technicznego
spalarni. W toku postepowania odwotawczego wykazano na podstawie przedstawionych
dokumentow opisywanych powyzej (pisma, decyzje, postanowienia Burmistrza Gminy Milicz,
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Miliczu, Marszatka Wojewddztwa
Dolno$lagskiego i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu ), ze aktualny
stan wyposazenia technicznego spalarni dopuszczonej do uzytkowania w 1999r nie posiada
juz ciggu technologicznego SP- 50 tylko inny ciag technologiczny zmieniajacy wydajnosc¢ z 1
Mg/dobe do 8Mg/dobe. Wiasciwy organ jakim jest Dyrektor Regionalny Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu w cytowanym powyzej wystapieniu do Stowarzyszenia ,STOP SPALARNI" w
Miliczu stwierdza, ze w sytuacji wykonanej nowej spalarni wymagana jest nowa decyzja
oddziatywania na srodowisko a w konsekwencji nowa/aktualna decyzja zezwalajgca na
uzytkowanie obiektu spalarni. W tym miejscu nalezy przywota¢ regulacje ustawy prawo
budowlane w zakresie art.55 w zwigzku z art. 29 ust.3 tejze ustawy. Owszem nalezy zgodzi¢
sie ze stanowiskiem przystepujacego, ze w obrocie prawnym funkcjonuje powyzej
przywolywane zezwolenie na uzytkowanie a 1999roku ale nie istnieje juz stan techniczny
spalarni odpowiadajgcy temu pozwoleniu. Aktualnie spalarnia na dziatce przy ul. Grzybowej

1 w Miliczu przedstawia zupenie inny stan techniczny a nie ma on umocowania w decyz;ji
zezwalajgcej na jej uzytkowanie to jest w aktualnej decyzji. W tym stanie rzeczy Izba
nakazata w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp. wezwa¢ wykonawce wybranego do uzupetienia
dokumentu spalarni.

Po trzecie Izba stwierdza naruszenie art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp., poniewaz szereg



wiasciwych organéw wyzej wymienionych (Burmistrz Gminy Milicz, Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Miliczu, Marszatek Wojewddztwa Dolnoslgskiego i Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu) w wydanych decyzjach, postanowieniach,
stanowiskach, ktorych adresatem jest wykonawca wybrany podkre$la brak decyzji o
oddziatywaniu na Srodowisko spalarni a ktéra jest wymagana do uzyskania zezwolenia na jej
uzytkowanie. W takiej sytuacji postugiwanie sie decyzjg, ktéra odzwierciedla inny stan
formalno - techniczny spalarni do aktualnie istniejgcego stanu formalno — technicznego
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spalarni $wiadczy o $wiadomym postugiwaniu sie przez wykonawce wybranego informacjami
nieprawdziwymi a majgcymi wptyw na wynik postepowania.

Po czwarte w zwigzku z potwierdzeniem sie zarzutu naruszenia art.24 ust.2 pkt 4 ustawy
Pzp. zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. co do
naruszenia zasady bliskosci przez odwotujgcego. Zasade te reguluje art.20 ust.3 w zwigzku

z ust.6 ustawy o odpadach a w zwigzku z oferowaniem przez odwotujgcego spalarni w
wojewodztwie opolskim. Odwotujgcy w konsekwencji nie narusza zasady blisko$ci spalarni,
poniewaz w postepowaniu odwotawczym wykazat brak spalarni na terenie wojewodztwa
Dolnoslgskiego (spalarnia w Miliczu).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1i2) w zwigzku z § 5 ust.2 pkt2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od przystepujgcego (w zwigzku z uwzglednieniem odwotania
przez zamawiajgcego) na rzecz odwotujgcego kwote 18.600. ztotych jako koszty obejmujgce
uiszczony wpis i wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego wedtug przediozonego na
rozprawie rachunku.

Przewodniczacy: ...............
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