Sygn. akt: KIO/UZP 632/08,
KIO/UZO 639/08

WYROK
z dnia 11 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 lipca 2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 01 lipca 2008 r. do tgcznego
rozpoznania,

wniesionych przez:

A Podmioty wystepujace wspolnie: Sygnity S.A — petnomocnik konsorcjum, 02-486
Warszawa, Al. Jerozolimskie 180, Mennica Polska S.A z siedzibg w Warszawie

B. Podmioty wystepujace wspdlnie: ComArch S.A — petnomocnik Konsorcjum, 31-864
Krakow, Al. Jana Pawia Il 39A, Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne —t.6dz Sp. z
0.0., Kaliskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibag w Kaliszu, Mikroelektronika spol.
s r.o. z siedziba w Drabach (Republika Czeska),

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Drég i Transportu, 90-447 £.6dz,
ul. Piotrkowska 175 protestow:

APodmiotéw wystepujacych wspdlnie: Sygnity S.A — petnomocnik konsorcjum, 02-
486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180, Mennica Polska S.A z siedzibg w Warszawie z
dnia 9 czerwca 2008 r.,

B Podmioty wystepujace wspolnie ComArch S.A — petnomocnik Konsorcjum, 31-864
Krakow, Al. Jana Pawia Il 39A, Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne —t.6dz Sp. z

0.0., Kaliskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu, Mikroelektronika spol.
s r.o. z siedziba w Drabach (Republika Czeska) z dnia 09 czerwca 2008 r.,

przy udziale Podmioty wystepujace wspdlnie ComArch S.A — petnomocnik
Konsorcjum, 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawta Il 39A, Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne —£.4dz Sp. z 0.0., Kaliskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kaliszu, Mikroelektronika spol. s r.o. z siedzibg w Drabach (Republika Czeska) oraz
Sygnity S.A — petnomocnik konsorcjum, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180,
Mennica Polska S.A z siedzibg w Warszawie zgltaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala obydwa odwotania,

2. Kosztami postepowania obcigza Podmioty wyste pujace wspolnie: Sygnity S.A —
petnomocnik konsorcjum, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180, Mennica Polska

S.A z siedzibg w Warszawie oraz Podmioty wystepujace wspoélnie ComArch S.A —
petnomocnik Konsorcjum, 31-864 Krakow, Al. Jana Pawia Il 39A, Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne —t6dz Sp. z o0.0., Kaliskie Linie Autobusowe Sp. z
0.0. z siedziba w Kaliszu, Mikroelektronika spol. s r.o. z siedzibg w Drabach (Republika
Czeska) i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 2709 zt
33 gr (stownie: dwa tysigce siedemset dziewie¢ ztotych trzydziesci trzy
grosze) z kwoty wpisdw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:



Akoszty w wysokosci 1354 zt 66 gr (stownie: tysigc trzysta pie¢dziesigt cztery
ztote i szeS¢dziesigt sze$¢ groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Podmioty wystepujace wspdlnie: Sygnity S.A — pelnomocnik
konsorcjum, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180, Mennica Polska
S.A z siedzibg w Warszawie,
B koszty w wysoko$ci 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta piec¢dziesiat cztery
Zlote i szeS¢dziesigt szeS¢ groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Podmioty wystepujace wspolnie ComArch S.A — pethomochik
31-864 Al. Jana Il 39A Miejskie Konsorcjum, Krakéw, Pawia
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne —t6dz Sp. z o.0., Kaliskie Linie

Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu, Mikroelektronika spol. s r.o.
z siedzibg w Drabach (Republika Czeska),

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) stanowigcej uzasadnione
koszty strony, w tym:
Akwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu zastepstwa prawnego,
B kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX stanowiacej
uzasadnione koszty strony z tytutu zastepstwa prawnego,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochoddw wtasnych UZP, w tym
Akwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx

4) dokona¢ zwrotu kwoty 37290 zt 67 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy
dwiesScie dziewigcdziesiat ztotych sze$édziesiagt siedem groszy) z rachunku
dochoddw wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych
sie, w tym:
ztotych i trzydziesci cztery grosze) na rzecz Podmiotow wystepujacych
wspolnie: Sygnity S.A — petnomocnik konsorcjum, 02-486 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 180, Mennica Polska S.A z siedzibg w Warszawie,
zlotych i trzydziesci trzy grosze) na rzecz Podmiotéw wyste pujacych
wspolnie: ComArch S.A — petnomocnik Konsorcjum, 31-864 Krakow, Al.
Jana Pawia Il 39A, Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne —t.6dz Sp.
z 0.0., Kaliskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibag w Kaliszu,
Mikroelektronika spol. s r.o. z siedzibg w Drabach (Republika Czeska).

Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2007/ S 239-291352 w dniu 12.12.2007r.

Zamawiajgcym jest Zarzad Drog i Transportu ul.Piotrkowska 175, 90-447 £ 6dz zwany dalej
~Zamawiajgcym”.

Przedmiotem zamoéwienia prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego jest dostawa,
wdrozenie oraz obstuga systemu todzkiej Karty Miejskiej, ktéremu nadano numer
referencyjny 340/113/U/EB/07.

Zamawiajacy pismem z dnia 02.06.2008r. zgodnie z trescig art.60 d ust.1 ustawy z dnia 20
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz.U. j.t. 2007r. nr 223, poz.1655 ) zwang
dalej ,ustawg Pzp”, zawiadomit wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu i zostang zaproszeni do udziatu w dialogu:
1. konsorcjum firm : Sygnity S.A. Aleje Jerozolimskie 180, 02- 486 Warszawa,
Mennica Polska S.A. ul.Pereca 21, 00- 958 Warszawa, ktérego liderem
ustanowiono Sygnity S.A, zwane dalej ,konsorcjum wykonawcow Sygnity”,



2. konsorcjum firm : COMARCH S.A. Aleje Jana Pawta Il 39 A, 31-864 Krakéw,
Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne £6dz Sp. z o0.0. ul Tramwajowa 6, 90-
132 L6dz, Kaliskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0. ul. Majkowska 26, 62 -800 Kalisz,
Mikroelektronika spol.S.R.O. Draby 849 Vysoke Myto 566 01, Republika Czeska,
ktérego liderem ustanowiono COMARCH S.A., zwane dalej ,.konsorcjum
wykonawcéw ComArch”.
Ponadto Zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu wykonawcow, w tym Konsorcjum firm:
:ASEC S.A. 31-513 Krakéw, ul. Olszanska 5 | LINK Consulting Tecnologias de Informaco
S.A., Av.Duque de Avila 23, 1 0000 — 138 Lizbona, Portugalia , ktérego liderem
ustanowiono ASEC S.A., zwane dalej konsorcjum wykonawcéw ASEC.

Sygnity Spotka Akcyjna Al .Jerozolimskie 180, 02 — 486 Warszawa dziatajgc jako
petnomocnik konsorcjum wykonawcow : Sygnity Spdtka Akcyjna Al .Jerozolimskie 180, 02 —
486 Warszawa oraz Mennica Polska ul. Pereca 21, 00 — 958 Warszawa, zwane dalej
Lkonsorcjum wykonawcdw Sygnity” ztozyto w dniu 09.06.2008r. protest.
Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie :
1. art. 7 ustawy Pzp. poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow,
2. art.22 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp . poprzez nie wykluczenie wykonawcy, ktory nie
posiada wystarczajgcej wiedzy i doSwiadczenia do wykonania zamowienia i w
zwigzku z tym art. 24 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp,

3. art.24 ust.2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do dialogu konkurencyjnego
wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
postepowania oraz wykonawce, ktory nie ztozyt oswiadczenia o spetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu,

4. art.60 d ustawy Pzp, poprzez zaproszenie do dialogu konkurencyjnego wykonawcy,
ktdry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na podstawie tak sprecyzowanych zarzutow petnomocnik dziatajgcy w imieniu konsorcjum
wykonawcow Sygnity wnidst o:

1. uniewaznienie decyzji o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu i otrzymanych ocenach spetnienia tych warunkéw oraz o zaproszeniu
do dialogu konkurencyjnego wykonawcy, ktory podlega wytgczeniu z postepowania
konsorcjum wykonawcow Sygnity,

2. dokonanie ponownej oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie z
warunkami okreslonymi z ogtoszenia o zamowieniu,

3. wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu.

W uzasadnieniu petnomocnik dziatajgcy w imieniu konsorcjum wykonawcow Sygnity
podnioést :

1. w dniu 03.06.2008r. otrzymat zawiadomienie o wynikach oceny spetienia warunkéw
udziatu w postepowaniu i 0 zaproszeniu do dialogu konkurencyjnego konsorcjum
wykonawcow : ComArch S.A Aleje Jana Pawia Il 39 A, 31 — 864 Krakdéw, Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne- £6dz Sp. z 0.0. ul. Tramwajowa 6, 90 -132 £6dz,
Kaliskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0 ul. Majkowska 26, 62 -800 Kalisz i
Mikroelektronika spol s.r.o Draby 849, Vysoke Myto 566 01 Republika Czeska jako
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia zwanych dalej
~konsorcjum wykonawcéw ComArch”,

2. ztozony w wyniku wezwania w trybie art.26 ust. 3 ustawy Pzp dokument —
oswiadczenie czeskiej Mikroelektroniki przed notariuszem nie zawiera przy podpisie
cztonka zarzadu Jindricha N. napisanej lub wydrukowanej nazwy handlowej spotki,
zgodnie z wypisem z rejestru handlowego spétki. Przy czym wykonawca byt juz raz
wzywany do uzupetnienia dokumentéw, poniewaz zatgczony dokument do wniosku
stanowit oswiadczenie Mikroelektroniki, ale nie byto ztozone przed notariuszem. Na
poparcie swojego stanowiska konsorcjum wykonawcow Sygnity przywotat orzeczenie
KIO Sygn akt KIO/UZP 94/08 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie ( Sygn.akt
VCa 806/06),



3. w wykazie na str 15 znajduje sie informacja o tym, ze czeska Mikroelektronika
wykonata zamoéwienie dla Plznienskiego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Komunikacyjnego, a z referencji wynika, ze byta tylko podwykonawcg spétki Logica
CMG. Tym samym jest to dowdd potwierdzenia nieprawdy i konsorcjum wykonawcow
ComArch z tego powodu powinno byt wykluczone na podstawie art.24 ust.2 pkt 2
ustawy pzp. Na poparcie swojego stanowiska przywotuje orzeczenie KIO Sygn.akt
KIO/UZP/60/08. W ocenie konsorcjum wykonawcow Sygnity ztozenie takiego
nieprawdziwego o$wiadczenia ma wpltyw na wynik prowadzonego postepowania,
poniewaz kazda dostawa jest punktowana i oSwiadczenie takie prowadzi do btednej
punktacji, a tym samym btednej decyzji o zaproszeniu do dialogu konkurencyjnego.

Podsumowujgc konsorcjum wykonawcow Sygnity zarzuca zamawiajgcemu naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Interes prawny w zfozeniu protestu przejawia sie w tym, ze gdyby Zamawiajgcy wykluczyt
konsorcjum wykonawcow ComArch to bytby jako jedyny zaproszony do dialogu
konkurencyjnego.

Zamawiajacy pismem z dnia 18.06.2008r. oddalit protest w catosci.
Odnoszac sie do zarzutéw konsorcjum wykonawcow Sygnity stwierdzono co nastepuije :

1. wbrew twierdzeniom zawartym w protescie na dokumencie oSwiadczenia Jindricha N.
widnieje nazwa spoiki,

2. wbrew twierdzeniom zawartym w proteScie czeska Mikroelektronika wykonata dwie
dostawy elektronicznych kart bezkontaktowych w ilosci powyzej 50 tys. sztuk na
rzecz Przedsiebiorstwa Transportowego miast Most i Litvinov oraz na rzecz
Plznienskiego Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego ( 100 tys. kart jako
poddostawca ). W ocenie Zamawiajgcego, zaden z przepisdw nie zabrania
wystawienia referencji podwykonawcy przez korncowego odbiorce. Nawet gdyby nie
przyja¢ dostawy na rzecz Plznienskiego Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego to i tak wykonawca posiada niezbedne do$wiadczenie w tym
zakresie,

3. w protescie nie wykazano przedstawienie nieprawdziwych informacji, ktére miaty
wplyw na wynik postepowania,

4. w prote$cie nie wykazano naruszenia interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia.

Pismem z dnia 24.06.2008r. konsorcjum wykonawcow wniosto odwotanie wnoszgc i
wywodzgc jak w protescie.

Konsorcjum wykonawcéw ComArch wniosto protest w dniu 09.06.2008r. na zawiadomienie z
dnia 03.06.2008r. o zakwalifikowaniu wykonawcéw do dialogu konkurencyjnego.

W zlozonym protescie konsorcjum wykonawcow ComArch zarzucito Zamawiajacemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp. :

1. ewentualnie z ostroznosci procesowej art.26 ust.3 poprzez niewezwanie konsorcjum
wykonawcdw Sygnity do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Ogtoszeniu o zamoéwieniu w pkt Il
23.ppkt2.1.i24.,

2. naruszenie art. 24 ust.1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust.1. pkt 2 poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum wykonawcédw Sygnity z postepowania, pomimo nie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. naruszenie art.24ust.2 pkt 2 poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
konsorcjum wykonawcoéw Sygnity , pomimo ze Wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy konsorcjum wykonawcow ComArch zazgdat od
Zamawiajacego :
1. uniewaznienia czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
konsorcjum wykonawcow Sygnity,
2. powtorzenia czynnosci badania i oceny wnioskow,



3. ewentualnie z ostrozno$ci procesowej wezwanie konsorcjum wykonawcéw Sygnity do
uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w pkt lIl.2.3. ppkt 2.1. i 2.4 Ogtoszenia o zamoéwieniu.

W uzasadnieniu protestu konsorcjum wykonawcéw Sygnity podat nastepuje okolicznosci
faktyczne i prawne.

1. W zakresie niespetnienia pkt ll.2.3. ppkt 2.1.0gtoszenia 0 zaméwieniu ( wymég w okresie
ostatnich trzech lat przed wszczeciem ogtoszenia lub jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy w tym okresie, dostarczenia i wdrozenia co najmniej jednego systemu biletu
elektronicznego w transporcie zbiorowym w miescie powyzej 100 tys. mieszkancow, ktory
to system nastepnie obstugiwal/obstuguje co najmniej 50 tys. pasazeréw.) Na dowéd
powyzszego Zamawiajgcy wymagat sporzgdzenia wykazu dostaw. Konsorcjum
wykonawcow Sygnity w poz. 1 wykazu przedstawito dostawe na rzecz MPK w Poznaniu
przez poprzednika prawnego Sygnity to jest EMAX S.A. Przy czym jednocze$nie podano

nastepujgce daty wykonania dostawy : 28.03.2003r. oraz 31.10.2007r. W dokumencie
referencyjnym z dnia 07.01.2008r. stwierdza sie : na mocy zawartych w 2003r. uméw oraz
kolejnych zamoéwier od marca 2003r. do pazdziernika 2007r. ( w pazdzierniku zostata
zakonczona ostatnia faza rozbudowy systemu obejmujgca dostosowanie systemu do
obstugi legitymacii studenckich na bazie kart elektronicznych jako nosnikéw biletu
elektronicznego ) zbudowano system dystrybucji, tadowania i kontroli elektronicznych
biletow okresowych (...) oraz zostata operatorem przedmiotowego systemu”. W ocenie
Odwolujgcego konsorcjum wykonawcow ComArch przedstawione prace nie spetniajg
wymogu ustawowego trzech lat, poniewaz dostawy byty wykonano w 2003r., a powinny
by¢ wykonane nie pdznigj niz w dniu 12.12.2004r. uwzgledniajgc przedmiotowe
ogtoszenie, ktore ukazato sie w dniu 12.12.2007r. Nawet przyjmujgc date pazdziernik
2007r. to nalezy stwierdzi¢, ze nie sg to dostawy w zakresie systemu biletu
elektronicznego, poniewaz Zamawiajgcy nie postawit wymogu “ doSwiadczenia w
rozbudowie istniejgcego systemu czy dostosowania systemu do obstugi legitymac;ji
studenckich”. Takze dostawa ujeta w poz. 2 wykazu nie odpowiada wymogom ogtoszenia
0 zamowieniu. Dostawa wykonana na rzecz Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie
oraz Zarzgdu Drég Miejskich w Warszawie przez cztonka konsorcjum Mennica Polska S.A.
podaje dwie daty : 04.06.2004r. i 31.12.2004r. Referencja wystawiona 27.11.2006r. przez
Zarzad Drog Miejskich w Warszawie dotyczy wdrozenia i obstugiwania systemu sprzedazy
dotadowan parkingowych — co polegato na wdrozeniu mozliwosci wnoszenia optat
parkingowych na WKM ( Warszawskg Karte Miejska). Kolejna referencja wystawiona przez
Zarzad Transportu Miejskiego potwierdza zawarcie umowy z Mennicg Polskg S.A.
obowigzujgca od 24.09.2001r. do 24.09.2008r. w ramach ktérej firma “wykonata i
i obstudze karty wykonuje prace polegajace
na wdrazaniu systemowych rozwigzan
miejskiej”’. W ocenie Odwotujgcego konsorcjum wykonawcow ComArch rowniez to
do$wiadczenie nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego okreslonym w pkt Il1.2.3. Ppkt
2.1. Ogloszenia o zamowieniu. Po pierwsze zmdwienie nie dotyczy dotadowan
parkingowych tylko transportu zbiorowego. Po drugie z referencji ZTM wynika, ze dostawa
i wdrozenie oraz obstuga WKM odbywa sie na podstawie jednej umowy z dnia
24.09.2001r. Natomiast w wykazie konsorcjum wykonawcow Sygnity przywotato jako daty
wykonania dostawy od 04.06.2004r. do 31.12.2004r. Skoro dostawca wykonat dostawy w
ciggu 6 miesiecy to powstaje pytanie co robit przez poprzedzajgce 4 lata. Zasadnym jest
twierdzenie, ze dostawca wykonywat w ostatnim okresie dodatkowe elementy systemu, co
nie stanowi wdrozenia systemu od podstaw, czego wymaga Zamawiajgcy. Odwolujgcy
konsorcjum wykonawcow ComArch nie zaprzecza wykonaniu dostaw bedgcych
przedmiotem zamowienia ale w okresie wczesniejszym niz trzy lata przed wszczeciem
zamowienia zarébwno w Poznaniu jak i Warszawie.

2. W zakresie zarzutu nie spetnienia pkt ll.2.3. ppkt 2.4. Ogloszenia o0 zamoéwieniu zgodnie z
ktérym wykonawca powinien wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat lub w okresie
krétszym uruchomit i prowadzit/prowadzi elektroniczny system sprzedazy biletéow w
transporcie zbiorowym. Na potwierdzenie warunku nalezato przedstawi¢ wykaz
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych, réwniez wykonywanych



ustug w okresie ostatnich trzech lat lub w okresie krétszym z podaniem ich przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow oraz z zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie. Wykonawca poprzednik Sygnity -EMAX S.A. i podano jako date wykonania
01.04.2003r. oraz obecnie . Przy czym Sygnity postuzylo sie tg samg referencjg co do
dostawy i wdrozenia czyli umowa z 2003r. W tym wypadku rowniez Sygnity nie spetnia
warunku uruchomienia w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania.
Uruchomienie jest to czynnos¢ jednorazowa i powinna wystgpi¢ najwczesniej w dniu
12.12.2004r. czyli trzy lata w stosunku do wszczecia przedmiotowego postepowania.
Ponadto w referencji nie moéwi sie o prowadzeniu systemu tylko o funkcji operatora co
moze na przyktad polega¢ na czynno$ciach konserwacyjna technicznych. W poz. 2 wykazu
zawarto ustuge na rzecz ZTMw Warszawie i podano date 21.05.2007r. oraz obecnie. Do
pozyciji tej zatgczono referencje z dnia 04.01.2008r. gdzie czytamy "w okresie ostatnich
trzech lat Mennica Polska S.A. uruchomita elektroniczny system sprzedazy biletéw dla
nowych lokalizacji”. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy wymaga uruchomienia systemu
sprzedazy, a nie uruchomienia sytemu sprzedazy dla nowych lokalizacji. Poza tym
uruchomienie systemu sprzedazy nie oznacza jego prowadzenia, ktére moze zosta¢ np :
przekazane Zamawiajgcemu. Tak wiec i w tym przypadku obydwie dostawy nie
odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego, poniewaz w Poznaniu uruchomienie nastgpito w
okresie wczesniejszym niz trzy lata przed wszczeciem postepowania, a w Warszawie
dostawa polega na uruchomieniu nowych lokalizacji do juz istniejgcych, bez stwierdzenia,
ze ustugi sg prowadzone.

3. Odwotujgcy z ostroznosci podnosi zarzut nie wezwania konsorcjum wykonawcédw Sygnity
do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp, poniewaz uwaza, ze
wykonawca ten podat nieprawdziwe dane, ktére majg wptyw na wynik postepowania. W
tym przypadku nie wzywa sie wykonawcy do uzupetnienia dokumentdw, jezeli ich oferta
podlega odrzuceniu w zwigzku z treScig art. 24 ust.2 pkt 2 i ust.4 tegoz artykutu ustawy
Pzp.

4. W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry podat nieprawdziwe dane majace wptyw
na wynik postepowania. Wedlug Odwotujacego zarzut dotyczy uruchomienia i wdrozenia
elektronicznej katy w Poznaniu gdzie dostawa i wdrozenie byto dawniej niz trzy lata przed
wszczeciem przedmiotowego postepowania, a po tym okresie jedynie nastgpito

rozbudowanie istniejgcego systemu o dodatkowe funkcjonalnosci oraz do o$wiadczenia, ze
w okresie wymaganym uruchomito sprzedaz, gdzie z referencji na stronie 87 wynika, ze
jedynie w wymaganym okresie nastgpito podtgczenie istniejgcego systemu do nowych
lokalizacji. Powyzszymi zabiegami konsorcjum wykonawcow Sygnity chciato uzyskac efekt,
ze do$wiadczenie jakim dysponuije jest na tyle aktualne, ze uprawnia go do ubiegania sie

o przedmiotowe zamowienie.

Skiadajgcy protest posiada interes prawny, bowiem jego oferta moze zostac¢ uznana za
najkorzystniejszga.

Pismem z dnia 18.06.2008r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na protest, w ktorej protest
oddalit w catosci.

Zamawiajacy zaréwno co do tresci ppkt 2.1. jak i 2.4 pkt Il 2.3. Ogtoszenia o

zamowieniu okreslajgcych wymagania Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia
zawodowego uwaza, ze zasadnicze znacznie ma nie tylko data rozpoczecia, ale rowniez
data zakonczenia dostawy, wdrozenia czy obstugi karty elektronicznej w transporcie
zbiorowym. W obydwu zarzutach rozpoczecie prac nastgpito w okresie wcze$niejszym
niz trzy lata przed wszczeciem postepowania, ale co istotne w jego ocenie, prace zostaty
zakonczone w okresie trzech lat od wszczecia postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy zapoznajac sie z wykazami sporzgdzonymi
przez konsorcjum wykonawcow Sygnity i referencjami wystawionymi przez odbiorcow
dostaw nie stwierdzit rozbieznosci, ktére by wskazywaty na podanie w wykazach
nieprawdziwych danych, a tym samym na popetnienie przez tego wykonawce
przestepstwa. Réwniez co do interesu prawnego konsorcjum wykonawcéw ComArch
skiadajgcego protest to nie uwaza, ze doznat on uszczerbku z powodu dopuszczenia
oprécz niego konsorcjum wykonawcow Sygnity. Chociazby z tej przyczyny, ze
sktadajacy protest konsorcjum wykonawcéw ComArch zostat zaproszony do dialogu



konkurencyjnego i ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Pismem z dnia 24.06.2008r. Konsorcjum wykonawcow ComArch ziozyto odwotanie
wnoszac i wywodzgc jak w protescie.

W dniu 10.06.2008r. konsorcjum wykonawcéw ASEC wniosto protest zgdajac :

1. uniewaznienie czynno$ci uznania jego za wykluczonego z postepowania i nie
zaproszenia jego do dalszego etapu postepowania to jest dialogu
konkurencyjnego,

2. dokonanie ponownego badania i oceny jego wniosku,

3. uznania, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i zaproszenia jego do
dalszego etapu postepowania,

4. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uznaniu spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu przez : konsorcjum wykonawcow ComArch,
Konsorcjum wykonawcdw Sygnity,

5. dokonanie ponownego badania i oceny wnioskow ztozonych przez
wykonawcow powyzej wymienionych,

6. wykluczenie powyzej wymienionych wykonawcéw z postepowania.

W uzasadnieniu przedstawit argumentacje formalno prawna miedzy innymi.

1. co do postawionego wymogu doreczenia petnomocnictwa w formie oryginatu lub
kserokopii poswiadczonej za zgodno$¢ przez notariusza. Zgodnie z treScig pkt VI.3.
ogtoszenia o zamoéwieniu dokumenty sporzadzone w jezyku obcym nalezy ztozy¢
wraz z thumaczeniem na jezyk polski, poSwiadczone przez wykonawce.
Protestujgcy tak wiasnie postawit, gdyz petnomocnictwo w jezyku obcym wraz
ttumaczeniem sam poswiadczyt za zgodnos¢ z oryginatem. Natomiast wymaog
potwierdzenia notarialnego w jego ocenie nalezy odnosi¢ do petnomocnictw
sporzgdzonych w jezyku polskim. Protestujacy przedtozyt do wniosku
petnomocnictwo w wersji oryginalnej jak i w tumaczeniu, z tymze tylko, iz
kserokopie w.w dokumentdéw zostaty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez
ASEC jako lidera konsorcjum. Na poparcie stusznosci swojego stanowiska
przywotat miedzy innymi orzeczenie KIO w sprawie o sygnaturze KIO/UZP/478/08.

2. w zakresie zarzutu niestusznego dokonania pozytywnej oceny wniosku ztozonego
przez konsorcjum wykonawcdéw ComArch, Protestujacy stwierdzit, ze narusza ta
ocena zasady uczciwej konkurenciji. Powyzsze stanowisko uzasadnit okolicznoscia,
iz jeden z uczestnikow konsorcjum jest podmiotem zaleznym w 100% od Gminy
Miasta todzi, a z kolei Zamawiajacy jest jednostkg organizacyjng Miasta todzi.
Dodatkowo podnidst, ze na stronie 27 wniosku znajduje sie referencja udzielona

MPK w todzi przez Zamawiajgcego. W ocenie konsorcjum wykonawcéw ASEC
powyzszy fakt dyskredytuje udziat konsorcjum wykonawcow ComArch w
przedmiotowym postepowaniu.

3. w zakresie zarzutu skierowanego pod adresem konsorcjum wykonawcow Sygnity,
protestujgcy podnidst nie wykazanie dostawy co najmniej 50 tys. kart w jednej
dostawie oraz braku potwierdzenia, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie
powolujgc sie na zapis pkt lIl.2.3. formularze 3a i 3b — wykaz wykonanych ustug
Ogloszenia o zamoéwieniu i strone 83 wniosku ( dostawa 75 tys. kart
bezstykowych na rzecz Zarzadu Transportu Miejskiego w Gdansku). Wedtug
protestujgcego konsorcjum wykonawcow Sygnity powinno by¢ wykluczone z
postepowania.

Pismem z dnia 18.06.2008r. Zamawiajacy oddalit protest w cato$ci, uznajgc argumentacje
protestu za chybiona.

W dniu 23.06.2008r. konsorcjum wykonawcow ASEC wniosto odwotanie wnoszac i
wywodzac jak w protescie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.



Ztrzech ziozonych odwotan Izba odrzucita odwotanie ztozone przez konsorcjum
wykonawcdw ASEC z powodu nie przekazania kopii odwotania do Zamawiajgcego przed
uptywem terminu do ztoZzenia odwotania zgodnie z dyspozycjg art. 184 ust.2 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, ktéry uptynat bezskutecznie w dniu 25 czerwca 2008r, poniewaz kopia
odwotania do Zamawiajgcego wptyneta za posrednictwem listu poleconego w dniu 27
czerwca 2008r.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba rozpoznata dwa pozostate odwotania konsorcjow
wykonawcéw, ktdrych petnomocnikami ustanowiono :

1. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie,

2. ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostali dopuszczeni:

1. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie do odwotania ComArch,
2. ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie do odwotania Sygnity.

W ocenie Izby obydwaj Odwotujgcy posiadajg interes prawny w ztozeniu odwotania,
poniewaz w przypadku odrzucenia oferty konkurenta kazdy z nich bytby jedynym wykonawcg
zaproszonym do dialogu konkurencyjnego.

Niemniej obydwa odwotania Izba oddalita ustalajgc nastepujacy stan faktyczny i prawny oraz
zZwazywszy co nastepuje.

W zakresie odwotania konsorcjum wykonawcéw Sygnity.

Odwotujgcy sktadajgc protest w dniu 09.06.2008r. podnidst nastepujace zarzuty wobec
czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie ogloszonego wyniku badania i oceny spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wniosku konsorcjum wykonawcéw ComArch o
dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym :
1. Brak na o$wiadczeniu obok podpisu petnomocnika spétki p. Jindricha N. napisanej
lub wydrukowanej nazwy handlowej spdtki. Oswiadczenie to zostato ztozone w trybie
§ 2 ust.1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz. U. 2006r. Nr 87, poz. 605 )
zwane dalej ,rozporzgdzeniem z dnia 19 maja 2006r”. przez cztonka Konsorcjum
Mikroelektronika spol s.r.o. Republika Czeska na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust.3 ustawy Pzp z powodu braku formy notarialnej oSwiadczenia
zamieszczonego we wniosku, przewidzianej w § 2 ust.3 rozporzadzenia z dnia 19
maja 2006r. Przy czym Odwotujgcy powotat sie na wypis z rejestru handlowego spotki
Mikroelektronika zgodnie z ktorym : ,Sposéb dziatania w imieniu spotki : Petnomocnik
dziata w imieniu Spdtki samodzielnie w taki sposéb, ze do napisanej lub
wydrukowanej nazwy handlowej spotki dotgcza swéj podpis.” Z powyzszej regulaci
Odwolujgcy wywiddt na podstawie art. 104 kodeksu cywilnego ( jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewazna”) , ze oSwiadczenie Jindricha Nadvornika
jest niewazne. Izba na podstawie przedtozonej dokumentaciji postepowania ustalita
nastepujgcy stan faktyczny i prawny. W dokumentacji postepowania znajduje sie
oswiadczenie dyrektora naczelnego p. Jindricha N. z dnia 27 lutego 2008r. ztozone
przed notariuszem czeskim, a dotyczgcym nie postawienia spétki w stan upadtosci
lub likwidaciji, wywigzania sie z optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i

zaptaty podatkéw oraz nieskazaniu prawomocnymi wyrokami cztonkéw zarzagdu za
stosowne przestepstwa z podpisem Jindricha N. jako petnomocnika uprawnionego
zgodnie z zatgczonym wypisem z rejestru handlowego do samodzielnego
reprezentowania spotki. Faktem jest, ze bezposrednio przy nazwisku petnomocnika
nie napisano badz nie odcisnieto nazwy spotki. Niemniej w oSwiadczeniu oprécz logo
spotki w gornym lewym rogu pisma oraz w jego tresci pieciokrotnie uzyto petnej
nazwy z kontekstu ktorej wynika, ze Jindrich N. sktada o$wiadczenia w imieniu spofki
Mikroelektronika. W ocenie Izby brak bezposrednio przy nazwisku nazwy spotki nie



powoduje niewaznosci o$wiadczenia. Przywotany przez Odwotujgcego przepis
stanowi o niewaznosci czynno$Sci w przypadku gdy sktadajacy oswiadczenie dziata
bez umocowania lub przekracza zakres umocowania. Natomiast z zatgczonego
wypisu z rejestru handlowego spotki wynika, ze Jindrich N. jest pethomocnikiem jako
organ statutowy i w imieniu spotki dziata samodzielnie. Tak wiec nie zachodzg
przestanki niewazno$ci czynnosci prawnej przewidzianej w art. 104 kodeksu
cywilnego. Natomiast zapis z rejestru handlowego spéiki o tresci :”petnomocnik
dziata w imieniu sp6tki samodzielnie w taki sposéb, ze do napisanej lub
wydrukowanej nazwy handlowej sp6tki dotgcza swoj podpis” w ocenie Izby nalezy
rozumie¢ w ten sposoéb, ze dla identyfikacji w czyim imieniu dziata petnomocnik
powinien doda¢ nazwe spdtki. Tak wigc wymég rejestru handlowego nalezy
interpretowa¢ jedynie dla identyfikaciji, tj. od kogo pochodzi o§wiadczenie, a nie dla
waznosci odwiadczenia. Tym bardziej, ze z wypisu handlowego nie wynika, iz brak
obok nazwiska nazwy spétki powoduje niewazno$¢ oswiadczenia. Tak wiec wywod
Odwolujgcego o niewaznosci oswiadczenia z powodu braku nazwy spétki obok
nazwiska petnomocnika nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby podniesiony
brak moze jedynie skutkowa¢ niemoznoscig stwierdzenia w czyim imieniu dziata
Jindrich N. to jest czy we wlasnym, czy w imieniu spdtki. Taka watpliwo$é nie
zachodzi z uwagi na treS¢ oSwiadczenia, z ktorej wynika, w sposéb niewatpliwy, ze
Jindrich N. o$wiadcza sie w imieniu spdtki Mikroelektronika w zwigzku z
wymienionym w o$wiadczeniu postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego,
w ktérym jest jednym z cztonkdw konsorcjum. Reasumujgc sposdb umieszczania
nazwy handlowej spétki obok podpisu to wymadg formalny, a nie merytoryczny, ktéry
mogt by decydowaé o wazno$ci oSwiadczenia. Z uwagi na powyzsze zarzut
Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

2. brak do$wiadczenia w zakresie wykonania co najmniej jednej dostawy
elektronicznych kart bezkontaktowych w ilosci co najmniej 50 tys. sztuk. Odwolujacy
przywotuje tres§¢ dokumentu wystawionego przez Plznienskie Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne na okoliczno$¢ nalezytego wykonania umowy, w

ktérym stwierdza sie ( 15 strona wniosku), ze Mikroelektronika byta jedynie
poddostawca spotki LogicaCMG, a nie wykonawcg. Z powyzszego faktu Odwotujgcy
wywodzi, iz ujimujgc w wykazie to doSwiadczenie konsorcjum wykonawcow ComArch
potwierdzito nieprawde i na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp wykonawca
powinien by¢ wykluczony z postepowania. Natomiast Zamawiajgcy nie moze zgdac
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust.3 usatwy Pzp, poniewaz oferta
podlega odrzuceniu w zwigzku z zaistnieniem przestanki wymienionej w art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy dalej wywodzi, ze oSwiadczenie nieprawdy miato
wpltyw na wynik postepowania, poniewaz konsorcjum wykonawcow powinno mie¢ z
tego tytutu nizszg punktacje. lzba w tym zakresie ustalita nastepujacy stan faktyczno
prawny. W wykazie na stronie 15 wniosku formularz 3 b dotyczgcy spetienia
warunku wykonania dostawy elektronicznych kart bezkontaktowych (co najmniej
jedna dostawa w ilosci 50 tys sztuk ) spotka Mikroelektronika wykazata dwie dostawy
dla : Przedsiebiorstwo Transportowe Miast Most i Litvinov oraz Plznienskie Miejskie
Przedsiebiorstwa Komunikacyjne. Z referencji wystawionych przez Przedsiebiorstwo
Transportowe Miast Most i Litvinov wynika miedzy innymi, ze (...)” Wyposazenie kas
biletowych w odpowiedni sprzet komputerowy i oprogramowanie oraz dostawe
70.000 kart realizowata réwniez Mikroelektronika spol. s.r.o. Jednoczes$nie
potwierdzam, ze firma Mikroelektronika spol. s.r.o. nalezycie wypehita swoje
zobowigzania wynikajgce z umowy dotyczgcej dostawy nowego systemu odpraw.”. Z
referencji wystawionych przez Plznienskie Migjskie Przedsiebiorstwa Komunikacyjne
wynika miedzy innymi, ze (...) firma Mikroelektronika spol. s.r.o. zostata, na
podstawie wyniku publicznego przetargu handlowego, wybrana do dostawy nowego
systemu odpraw opartego na odprawie podréznych przy pomocy kart

(...) akceptuje karty ( bezkontaktowych.” System miejskie miasta Plzen
bezkontaktowe karty chipowe Mifare Standard), ktére sg wydawane w kasach
przedsprzedazy PMDM, a.s. Wyposazenie kas biletowych w odpowiedni sprzet
komputerowy i oprogramowanie oraz dostawe 1000.000 kart realizowata rowniez
Mikroelektronika spol. s.r.o. jako poddostawca spétki Logica CMG. Jednoczesnie
potwierdzam, ze firma Mikroelektronika spol. s.r.o. nalezycie wypetnita wszystkie



swoje zobowigzania wynikajgce z umowy dotyczgcej dostawy nowego systemu
odpraw.” Dopiero na rozprawie, a nie w protescie Odwotujgcy sprecyzowat zarzut, ze
jezeli chodzi o referencje wystawiong przez Plzenske Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne dla Mikroelektroniki to watpliwos¢ budzi czy nalezyte wykonanie
odnosi sie takze do dostaw kart bezkontaktowych czy tylko dla dostawy systemu.
Takze dopiero na rozprawie podniesiono watpliwo$¢é w zwigzku ze znajdujgcymi sie w
obydwu referencjach zwrotami ,, dostawe 100.000 kart realizowata rowniez

Mikroelektronika” ( Plzen ) oraz ,dostawe 70.000 kart realizowata réwniez
Mikroelektronika” ( Most i Litvinov) to jest czy na pewno Mikroelektronika dostarczyta
50.000 kart skoro tylko ,réwniez realizowata” . W zakresie powyzej przedstawionych
zarzutéw, a zgloszonych dopiero na rozprawie Izba nie orzekta uznajac je za
spoznione w mysl art. 191 ust.3 zdanie pierwsze ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktore nie byly zawarte w protescie. Izba orzekta w
zakresie zgtoszonego w protescie zarzutu dotyczgcego stwierdzenia w referenciji
wystawionej przez Plzenske Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne, iz
Mikroelektronika byta tylko poddostawca, a nie wykonawca, poprzez jego
nieuwzglednienie. Uznajgc, ze po pierwsze referencja zostata wystawiona przez
Zamawiajgcego dla Mikroelektroniki ( poddostawcy), a po drugie uznajgc fakt, iz
wykonawca realizujgcy zaméwienie jako poddostawca ma réwniez prawo do
otrzymania referencji. Skoro Zamawiajgcy podejmuje decyzje o wystawieniu
referencji dla poddostawcy to oznacza, ze Zamawiajgcy na tyle moze zidentyfikowac
zakres czynnosci poddostawcy, aby wystawi¢ potwierdzenie wykonania dostawy kart
bezdotykowych roéwniez poddostawcy. Reasumujgc okolicznos¢ wykonywania
dostawy w ramach podwykonawstwa nie dyskredytuje wykonawcy w zakresie
potwierdzenia uzyskania doswiadczenia zawodowego skoro Zamawiajgcy potwierdza
Mikroelektronice wykonanie pracy zaznaczajac, ze wykonywana byta w formie
podwykonawstwa. Natomiast Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw na
zaprzeczenie prawdziwosci ztozonego oswiadczenia Mikroelektronice przez
przedstawiciela PlzehAskiego Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego. W
zwigzku z powyzszym wniosek o odrzucenie oferty konsorcjum wykonawcéw
ComArch z powodu ztozenia nieprawdziwych danych majgcych wptyw na wynik
postepowania nie zastuguje na uwzglednienie z powodu niespetnienia pierwszej z
dwéch wymaganych przestanek to jest z braku potwierdzenia zfozenia
nieprawdziwych danych.

W zwigzku z powyzszym, ze zaden z podniesionych zarzutow naruszenia przepisow
ustawy Pzp przez Odwotujgcego konsorcjum Sygnity wobec konsorcjum wykonawcow
ComArch nie potwierdzit sie to odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie odwotania konsorcjum wykonawcéw ComArch

Odwolujgcy sktadajgc protest pismem w dniu 09.06.2008r. doreczonym w dniu 10.06.2008r.
podnioést nastepujgce zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego w zakresie ogtoszonego

wyniku badania i oceny spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie wniosku
konsorcjum wykonawcow Sygnity o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym :

1. nie spetnienia warunku wykazania w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia dostarczenia i wdrozenia co
najmniej jednego systemu biletu elektronicznego w transporcie zbiorowym w miescie
powyzej 100.000 mieszkancow , ktory to nastepnie system obstugiwat /obstuguje co
najmniej 50.000 pasazerow. Odwotujgcy zarzucit, ze co prawda konsorcjum Sygnity
wykonywato tego rodzaju dostawy, ale w okresie wczesniejszym niz trzy lata przed
terminem ogtoszenia postepowania. Natomiast w ocenie Odwotujgcego konsorcjum
Sygnity w okresie ostatnich trzech lat wykonywato jedynie rozbudowe systemu, a nie
jego dostawe i wdrozenie i to zarébwno w miescie Poznaniu jak i w Warszawie. Izba
ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny. We wniosku Sygnity znajduje sie
wypetniony formularz 3a dotyczacy dostawy i wdrozenia systeméw biletow
elektronicznych w ktérym jako przedmiotowe dostawy i wdrozenia podano realizacje
na rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu w terminie



28.03.2003r. do 31.10.2007r. oraz Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie i
Zarzad Drog Miejskich w Warszawie z terminem realizacji dostawy od 04.06.2004r.
do 31.12.2004r. Do wniosku zatgczono nastepujgce referencje. Referencja MPK w
Poznaniu z dnia 07.01.2008r. zgodnie z ktdrg Sygnity S.A. zbudowat od marca
2003r. do pazdziernika 2007r. system do dystrybucji , tadowania i kontroli
elektronicznych biletéw okresowych. Dodatkowo wskazano, ze w pazdzierniku 2007r.
czyli w koncowym okresie realizacji dostawy i jej wdrozenia, zakoriczono ostatnig
faze rozbudowy systemu do obstugi legitymaciji studenckich na bazie kart
elektronicznych jako no$nikoéw biletu elektronicznego. Poza tym MPK o$wiadczyto,
ze wspoiprace z Sygnity ocenia bardzo dobrze. Dotaczono kolejng referencije od
Zarzgdu Transportu Miejskiego w W-wie. na okolicznos¢ wykonania i wykonywania
od wrzesnia 2001r. do wrze$nia 2008r. przez Mennice S.A cztonka konsorcjum prac
polegajgcych na wdrazaniu systemowych rozwigzan i obstudze karty miejskiej w
Warszawie poprzez prowadzenie ustugi kodowania kart zblizeniowych bedacych
no$nikiem biletéw okresowych. ZTM potwierdzita rowniez nalezytg jakos¢ prac. Z
powyzej przedstawionych referenciji wynika, ze Sygnity i Mennica S.A. zbudowata i
wdrozyta rowniez w ciggu ostatnich trzech lat wymagany system karty elektroniczne;.
Upowaznieni przedstawiciele wystawcow referencii potwierdzili wspoiprace w
okresach czasu odpowiadajgcych terminom podanym w wykazie. Trudno wiec
przyja¢ sugestie Odwotujgcego, ze przedstawione referencje byly uzyskane w
wyniku czynow przestepczych i potwierdzajg nieprawde. Nawet uwzgledniajgc, ze
prace dostawy i wdrozenia byly rozpoczete w okresie wczesniejszym niz trzy lata od

ogtoszenia o zaméwieniu to jezeli trwajg we wskazanym trzyletnim okresie nadal to
oznacza, ze wykonawca nadal zdobywa wymagane do$wiadczenie. Skoro wystawcy
referencji zdecydowali sie na potwierdzenie dtugoletniej wspdtpracy odpowiadajgcej
réwniez wymaganemu trzyletniemu okresowi przed wszczeciem postepowania to
tylko w przypadku wykazania po$wiadczenia nieprawdy przez te osoby wystawiajgce
mozna by zdyskredytowaé referencje, bgdz w przypadku wykazania falszerstwa
dokumentow przez przedstawiajgcego referencije jako prawdziwg. Nawet rozbudowa
systemu, jezeli Zamawiajgcy potwierdza jg jako kontynuacje wspotpracy w zakresie
budowy i wdrazania nie powinna by¢ wytgczona z wykazu do$wiadczenia tym
bardziej, ze wystawca referencji kwalifikuje ja do tacznej wspotpracy w zakresie
budowy i wdrozenia systemu karty bezkontaktowej. Prowadzona przez Odwotujgcego
gra stéw budowa, przebudowa, rozbudowa i tak sprowadza sie do tego, ze w kazdym
z wymienionych stanéw wykonawca zdobywa doswiadczenie w przedmiotowej
materii. Natomiast sformutowanie wykonywat w ciggu ostatnich trzech lat nie
oznacza, ze w przypadku gdy prace zostaty rozpoczete w okresie wczesniejszym ale
réwniez trwajg w wymaganym okresie trzyletnim to nie odpowiadajg klauzuli
~wykonywat w okresie ostatnich trzech lat” . Wystarczajgcym jest aby chociaz czes¢
umowy bytfa realizowana w okresie trzyletnim. W zwigzku z powyzszym Izba nie
znalazia usprawiedliwienia dla Zgdan Odwolujgcego w zakresie braku doswiadczenia
w budowie i we wdrazaniu systemu elektronicznej karty w transporcie miejskim to jest
zarzutu zakorczenia budowy i wdrazania systemu w okresie wcze$niejszym niz trzy
lata przed datg wszczecia zamowienia oraz po$wiadczenia nieprawdy w wykazie
przedstawiajgcym do$wiadczenie zawodowe Sygnity i Mennicy czyli naruszenia
art.24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.

2. nie spetnienia warunku wykazania w okresie ostatnich trzech przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia uruchomienia i prowadzenia elektronicznego
systemu sprzedazy biletéw w transporcie zbiorowym. W tym zakresie Izba ustalita
nastepujacy stan faktyczny i prawny. Z wykazu na podstawie formularza nr 3 d
wynika, ze Sygnity w wykazie ujgt na dowdd uruchomienia i prowadzenia punktu
sprzedazy MPK w Poznaniu w okresie od 01.04.2003 do obecnie oraz ZTMw W-wie
w okresie od 21.05.2007 do obecnie. Z zatgczonych referencji MPK w Poznaniu z
dnia 07.01.2008r. wynika, ze Sygnity realizuje funkcje sprzedazy biletéw
elektronicznych oraz dystrybucii kart chipowych , na ktérych bilety sg fadowane. W
referencji znajduje sie rowniez stwierdzenie, ze MPK ocenia wspotprace z Sygnity
bardzo dobrze. Zarzut Odwolujgcego sprowadza sie do zakwestionowania
do$wiadczenia w zakresie uruchomienia i prowadzenia punktéw sprzedazy, poniewaz



MPK w Poznaniu na wszystkie rodzaje czynnosci przewidziane w zwigzku z

wprowadzeniem systemu elektronicznego na sprzedaz biletéw w transporcie
zbiorowym udzielit jednej referencji. W ocenie Izby pomimo wystawienia jednej
wspolnej referenciji dla wszystkich badanych czynnosci, nie zachodzi przeszkoda w
zidentyfikowaniu w referencji potwierdzenia wykonania czy wykonywania
poszczegdlnych czynnosci. Odnosi sie to rowniez do uruchomienia i prowadzenia
elektronicznego systemu sprzedazy, ktoéry wystawca ujgt w nastepujacy sposéb ,,
System zbudowany przez Sygnity sklada sie z 52 punktéw kasowych (fadowania
biletéw) rozmieszczonych w Poznaniu oraz miastach okolicy Poznania , realizuje
funkcje sprzedazy biletow elektronicznych oraz dystrybucii kart chipowych (...) Z
kolei ZTMw Warszawie wystawit referencje w dniu 04.01.2008r. w ktorej stwierdzit,
ze w okresie ostatnich trzech lat Mennica Polska S.A. uruchomita elektroniczny
system sprzedazy biletow dla nowych lokalizacji, w ktérych obstuguje ponad 100.000
mieszkancéw. Dalej stwierdza sie w referenciji, ze Mennica wykonuje wszystkie prace
w sposo6b nalezyty i w dobrej jakosci. Zarzuty Odwotujgcego odnoszg sie krytycznie
do uzytego w referencji zwrotu ,Nowe lokalizacje” . Ten zarzut mozna skwitowaé
jedynie w ten sposadb, ze kazde uruchomienie punktu sprzedazy biletow
elektronicznych jest po prostu nowg lokalizacjg bo po raz pierwszy uruchamiang.
Kolejny zarzut to brak w ocenie Odwotujgcego stwierdzenia w referencji, ze oprocz
uruchomienia to Mennica prowadzi sprzedaz. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym
stwierdzeniem, poniewaz w tym samym akapicie jest zwrot ,w ktérych obstuguje
ponad 100.000 mieszkancow”, a akapit wyzej w referencji stwierdza sie ,, Mennica
Polska S.A. uruchomita i obstuguje elektroniczny system sprzedazy”. W ocenie Izby
zwrot ,,obstuguje” mozna zamiennie stosowa¢ do zwrotu “prowadzi’. Reasumujgc tak
jak powyzszym punkcie nie stwierdzono poswiadczenia nieprawdy. Tym samym Izba
stwierdza brak naruszenia art.24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp. Referencje potwierdzajg
wymagane do$wiadczenie i odpowiadajg zapisom w wykazach. Dlatego rowniez
brak podstaw do alternatywnie wskazanego przez Odwotujgcego wzywania do
uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Izba dokonata réwniez oceny przedtozonych przez Odwotujgcego ComArch do akt sprawy
dokumentow, przyjmujgc je w poczet dowodow :

1. wydruk ze strony internetowej MPK w Poznaniu z adnotacjg w poz. Okres
transformaciji gospodarczej — 2003 bilet okresowy oparty na inteligentnej karcie
elektronicznej KOM Karta,

2. kserokopia pisma ZTM z dn.26.06.2008r. L.dz. ZTM/NE-075-628-08/DS. do
skierowanego do ComArch,

3. Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19.10.2004r.
RPZ-400/18/04/MK ,
stwierdzajgc, ze potwierdzajg informacje zawarte w wykazach sporzgdzonych przez
Konsorcjum wykonawcow Sygnity i informacije zawarte w referencjach potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie umowy.

W zwigzku z powyzszym, ze zaden z podniesionych zarzutéw naruszenia ustawy
Pzp przez Odwolujgcego konsorcjum ComArch wobec konsorcjum wykonawcow Sygnity nie
potwierdzit sie to odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujgc obydwa odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Izby
Zamawiajacy dokonat prawidtowego badania i oceny spetnienia warunkéw przez konsorcjum
wykonawcow :Sygnity i ComArch postawionych w ogtoszeniu o zamowieniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w t.odzi.



Przewodniczacy:

Cztonkowie: ........cocvviieivinnnienne

* niepotrzebne skreslic



