Sygn. akt KIO/UZP 629/08

WYROK
z dnia 8 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. B. Brechta 7, 03-472 Warszawa
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich w
Rzeszowie, ul. Boya Selenskiego 19a, 35-105 Rzeszow protestu wniesionego w dniu 11
czerwca 2008 r.

przy udziale SKANSKAS.A, ul. Gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. B.
Brechta 7, 03-472 Warszawa
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. B. Brechta 7, 03-472 Warszawa;

2) dokonac¢ wptaty kwoty xxx (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz
wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamédwien
Publicznych na rachunek dochoddéw wiasnych UZP;

dziewietset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz STRABAG Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. B. Brechta 7, 03-472 Warszawa.

Uzasadnienie

Odwolujgc sie od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu z dnia 11 czerwca
2008 r. wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
~Przebudowe drogi wojewddzkiej Nr 875 Mielec — Kolbuszowa — Lezajsk na odcinku
Sokotéw Matopolski — Lezajsk w km 54 + 192 = 75 + 787", prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7, art. 26 ust. 3, art.
22 ust 1w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10i ust. 2 pkt 2 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
wezwania wykonawcy SKANSKA S.A. do uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, tj. dysponowania geodetg — 1 osobg z
uprawnieniami geodezyjnymi w zakresie obstugi inwestycji (4), w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
Podniost, ze przed powtérzeniem oceny i badania ofert, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
do uzupetnienia dokumentéw wymienionych w pkt 9.1.8. ,Instrukcji dla wykonawcow”, w



nastepstwie czego Wykonawca przedstawit Swiadectwo nadania uprawnien: dziedzinie
geodezji kartografii nowej osoby. Zamawiajgcy zaakceptowat, ze przedtozono uprawnienia
osoby, ktora nie zostata wczesniej wskazana w ofercie na stanowisko geodety.

Powolujgc tresc¢ art. 26 ust. 3 ustawy odwotujgcy uznat, Zze w przedmiotowym postepowaniu
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nie zaistniata zadna z okoliczno$ci uzasadniajgcych wezwanie do uzupetnienia dokumentow
w trybie tego przepisu, gdyz ztozono w ofercie dokument na potwierdzenie uprawnien jest
poprawny formalnie i dokument ten nie zawierat btedu, natomiast treS¢ dokumentu nie
potwierdza spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i zawiera dane nieodpowiadajgce
rzeczywistosci.

W konsekwencji nieuprawnionego wezwania do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia z
uchybieniem przepisu art. 26 ust. 3 nowego dokumentu, Zamawiajgcy mimo obowigzku
wykluczenia, na podstawie art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy, Wykonawcy sktadajgcego pierwotnie
dokument zawierajgcy informacje o uprawnieniach zawodowych nie odpowiadajgcych
rzeczywiscie posiadanym uprawnieniom, dokonat wyboru oferty.

Kwestionujgc poglad Zamawiajgcego o dopuszczalnosci przedstawienia nowej osoby i
nowych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
wskazat, ze opracowanie UZP, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy, dotyczace zaméwien
publicznych dla miast — organizatoréw Euro 2012 nie odnosi sie do niniejszego przetargu, a
wiasciwa jest wyktadnia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy zawarta na stronie internetowej UZP,
gdzie stwierdzono: ,Zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do uzupetnienia
dokumentow rowniez wtedy, gdy zostaty one ztozone, ale nie spetniajg wymagan
formalnych, np. dokument jest nieaktualny, tj wystawiony wcze$niej niz we wskazanym
terminie, ztozony w niewfasciwej formie, bez podpisu czy potwierdzenia za zgodno$¢ z
oryginatem, nieczytelny.” Powotat réwniez tres¢ wyroku ZA z dnia 24 kwietnia 2007 r. ,
zgodnie z ktérym zlozenie prawidlowego pod wzgledem formalnym dokumentu, ktérego tre$¢
nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie uprawnia Zamawiajgcego
do Zzgdania uzupetnienia dokumentu.

Wskazujgc powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie
Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci polegajgcej na wezwaniu do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, nakazanie uchylenia czynnosci wyboru oferty oraz nakazanie
dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert, w konsekwencji wykluczenia z postgpowania
przetargowego Wykonawcy SKANSKA S.A. w Warszawie i odrzucenia oferty tego
Wykonawcy i nakazanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat, ze w wyniku otrzymania
protestu z dnia 15.05.2008 r. uzyskat wiedze co do btedu w ofercie Wykonawcy — SKANSKA
S.A,, ktéry ztozyt wiarygodny dokument - kserokopie uprawnien, jednakze dokument ten
zawierat btedy podlegajgce uzupetnieniu. Wskazat nadto, ze Wykonawca dziatat pod
wplywem btedu w rozumieniu art. 84 kodeksu cywilnego, a przytoczony wyrok Zespotu
Arbitréw z 24 kwietnia 2007 roku prezentuje jednostkowy poglad nie poparty linig

orzecznictwa. Zastosowanie w sprawie postepowania w trybie art. 26 ust. 3 uznat za
uzasadnione zaréwno ze wzgledu na tres¢, jak i cel przepisu zmodyfikowanego przez
ustawodawce majgcego na uwadze zachowanie zasady rownosci wykonawcow. Wskazat,
ze powotany przepis okresla sytuacje, w ktérych Zamawiajgcy nie wzywa wykonawcow do
uzupetnienia dokumentéw, a w niniejszej sprawie taki stan nie miat miejsca.

Przystepujacy przytaczyt sie do stanowiska Zamawiajgcego i uzupetniajgc
argumentacje wskazat, ze w sytuacji ztozenia dokumentu, ktory nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, w petni ma zastosowanie postepowanie wskazane w art.
26 ust. 3.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, zapoznaniu sie z dokumentacjg
postepowania i stanowiskami stron i uczestnika przedstawionymi na rozprawie ustalita, co
nastepuje. Odwolujgcy ma interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej,
poniewaz w konsekwencji uwzglednienia odwotania (powtorzenia oceny ofert i wykluczenia



SKANSKA SA z postepowania), jego oferta musiataby zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego
za najkorzystniejsza.

Jak ustalit sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy powzigwszy
wiadomos$¢ o niespetnieniu przez wykonawce SKANSKA S.A. warunku udziatu w
postepowaniu, wezwat tego Wykonawce do uzupetienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, w wyniku czego otrzymat dokument wskazujgcy na
uprawnienia okreslone postanowieniami siwz i odpowiadajgce oczekiwaniom
Zamawiajgcego co do wymaganego zakresu, lecz byty to uprawnienia nowej osoby.

Po otrzymaniu dokumentu, Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, co stato sie podstawg protestu i odwotania bedacego przedmiotem
obecnego postepowania odwotawczego. Bezsporny miedzy Stronami jest fakt, ze
uprawnienia przedtozone w wyniku wezwania Zamawiajgcego spetniajg wymogi SIWZ W
ocenie sktadu orzekajacego, Zamawiajacy poprawnie zastosowat postepowanie w trybie art.
26 ust. 3 ustawy. Przepis ten, jak stusznie podniost Odwotujgcy, dopuszcza uzupetnienie
dokumentow, jezeli ich wczes$niej nie ztozono albo zawierajg btad. Nalezy przyjac, ze celem
art. 26 ust 3 Prawa zaméwien publicznych jest umozliwienie takiego uzupetnienia
dokumentow, ktdre bedg podstawg decyzji o nie wykluczeniu wykonawcy z postepowania i
w tym kontekscie nalezy rozumie¢ wezwanie do uzupetnienia dokumentéw. Tym samym
skiad orzekajacy Izby nie podziela odmiennego pogladu zawartego w wyroku Zespotu
Arbitréw z dnia 24 kwietnia 2007 r. sugerujagcym ograniczone zastosowanie art. 26 ust. 3
ustawy. Zastosowanie tego przepisu do rozpatrywanej sprawy wynika rowniez z tresci
podstawowej zasady ustawy Prawa zaméwien publicznych tj. zasady rownego traktowania

wykonawcow, unormowanej w art. 7 ust. 1., gdyz wykonawca, ktory w ogdle nie przedtozyt
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku podmiotowego, korzystatby z prawa do
uzupeienia dokumentu, a wykonawca, ktéry udokumentowat w czesci zgdane warunki,
prawa do uzupetnienia bytby pozbawiony. Jest niesporne, ze wykonawca sktadajgc oferte
przedstawit dokument, ktory nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcy na posiadaniu wymaganego potencjatu kadrowego w postaci zapewnienia
obsadzenia stanowiska — Geodety z uprawnieniami geodezyjnymi w zakresie obstugi
inwestycji (4). Skoro przedtozony dokument nie potwierdzit spetniania warunku udziatu, nie
byt tym samym dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy, co oznacza, ze
zaistniata przestanka z art. 26 ust. 3 nakazujgca Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu. Nalezy wskazac, ze normatywne okre$lenie ,ich uzupetnienia”
dotyczy zaréwno sytuacii btedu w istniejgcych, ztozonych dokumentach lub o$wiadczeniach,
jak i braku oswiadczen lub dokumentéw, a przymiot braku odnosi sie réwniez do dokumentu,
ktéry spetnienia warunku nie potwierdza. Nie ma przy tym prawnego zakazu przedtozenia,

w wyniku wezwania, uprawnien dla nowej osoby, jezeli uprawnienia wczesniej zatgczone nie
potwierdzity spetnienia wymogdw okreslonych w SIWZ. Tym samym sktad orzekajgcy
podziela stanowisko zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2008 roku
sygn. akt. KIO/UZP 622/08 wydane w analogicznym stanie faktycznym, w ktérym Izba
uznata, ze przedstawienie uprawnien dla osoby, nie ujetej w wykazie zatgczonym do oferty,
nie jest zmiang tresci oferty, bowiem uprawnienia te nie sg treScig oferty, lecz dokumentem
potwierdzajgcym warunek udziatu w postepowaniu, a ztozenie takiego dokumentu moze
nastgpi¢ w trybie przewidzianym przez art. 26 ust 3 ustawy.

Wobec opisanych wyzej okolicznosci, sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej
uznat, ze Przystepujacy potwierdzit, zgodnie z prawem, spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami uprawnionymi do realizacji przedmiotu
zamowienia.

Reasumujac, Izba nie stwierdzita, by doszto do naruszenia przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych wymienionych w protescie i odwotaniu, wobec czego zarzut
dotyczacy uzupetnienia dokumentéw poprzez przedtozenie uprawnien dla nowej, osoby,
nie wskazanej w dacie sktadania ofert, zostat oddalony.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono, stosownie do wyniku postepowania, na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



