Sygn. akt KIO/UZP 618/08

WYROK
z dnia 4 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Galczewska -Romek
Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2008 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez G4S Security Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Prosta 69 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Vattenfall Heat Poland S.A, Warszawa, ul. Modliriska 15 protestu z dnia
9 czerwca 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie
odwotujgcego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza G4S Security Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Prosta 69
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez G4S Security Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Prosta
69,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych
zero groszy) przez G4S Security Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Prosta 69 na
rzecz Vattenfall Heat Poland S.A., Warszawa, ul. Modlinska 15,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa
prawnego,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz G4S Security Sp. z 0.0., Warszawa, ul.
Prosta 69.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zamdwienia publicznego na ustugi
ochrony 0séb i mienia realizowane w formie bezpo$redniej ochrony fizycznej obiektow w
zaktadach Vattenfall Heat Poland S.A., prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego
(Dz. Urz. UE nr 2008/S 85—-115857) w dniu 10 czerwca 2008 r. zostat ztozony protest z dnia
9 czerwca 2008 r., a nastepnie odwotanie przez firme G4S Security Sp. z 0.0. z Warszawy.
Whiesienie protestu bylo nastepstwem powiadomienia w dniu 3 czerwca 2008 r. pismem
z dnia 2 czerwca 2008 r. o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania ze wzgledu na nie
ztozenie dokumentu zawierajgcego oswiadczenie potwierdzajgce ilos¢ zatrudnionych oséb
posiadajacych licencje ochrony fizycznej | lub Il stopnia oraz o zakwalifikowaniu do zfozenia
oferty Konsorcjum firm Konsalnet S.A., Konsalnet System Sp. z 0.0., Konsalnet Ochrona
Sp. z 0.0., Skorpion Grupa Sp. z 0. 0. i G1 Group Sp. z 0.0. jak rowniez Konsorcjum Agencja



Ochrony Skorpion Security Sp. z 0.0., Konsalnet Potudnie Sp. z o.0. i Konsalnet Konwdj
Sp.z 0.0..

Czynnosciom Zamawiajgcego — oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1i 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 82 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655)
przez wykluczenia Odwotujgcego z postgpowania mimo ztozenia prawidtowego
oswiadczenia o ilosci zatrudnionych oséb z licencjg 1 Il stopnia oraz wskutek zaniechania
wykluczeniu obydwu wymienionych wyzej Konsorcjéw ze wzgledu na zfoZenie w istocie
wiecej niz jednego wniosku o dopuszczeniu do udziatu w tym samym postepowaniu, 0 czym
Swiadczg powigzania kapitatowe podmiotéw stanowigcych rzeczone konsorcja wykazywane
odpisami z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu na wezwanie Zamawiajgcego z dnia

11 czerwca 2008 r. pismem z dnia 16 czerwca 2008 r. przystapito Konsorcjum lidera Agenciji
Ochrony Skorpion Security Sp. z 0.0., a w dniu 13 czerwca Konsorcjum lidera Konsalnet
S.A,, ktorzy opowiedzieli sie za stanowiskiem Zamawiajgcego i powofali sie na mozliwos¢
utraty realizacji zamdwienia na rzecz podmiotu podlegajacego wykluczeniu, w czym
przejawia sie naruszenie ich interesu prawnego.

Pismem z dnia 16 czerwca 2008 r., doreczonym 18 czerwca 2008 r., Zamawiajgcy
rozstrzygnat protest przez jego oddalenie. W uzasadnieniu podat, Zze zasadnie wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania, gdyz mimo wezwania do uzupetnienia dokumentéw
przedstawione o$wiadczenie o zatrudnianiu przecigtnie w ostatnim roku kalendarzowym
2007 r., co najmniej 200 oséb posiadajacych licencje ochrony fizycznej | lub Il stopnia, nie
zostato w sposob wiasciwy uzupetnione. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 82 ust. 1
Pzp, Zamawiajacy uznat, ze firmy tworzace Konsorcja, o ktérych mowa w protescie

stanowig odrebne podmioty prawne, a ich wzajemne powigzanie kapitatowe, nie eliminuje
z postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego.
Na przedmiotowe rozstrzygniecie w dniu 23 czerwca 2008 r. zostato wniesione odwotanie
z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym samym terminie, w ktorym Odwolujgcy
podtrzymat zarzuty protestu wraz z wnioskami o:
1. nakazanie uniewaznienie wynikéw oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,
2. nakazanie czynno$ci ponownej oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
3. nakazanie zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty,
nakazanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum firm,
Konsalnet S.A., Konsalnet System Sp. z 0.0., Konsalnet Ochrona
Sp. z 0.0., Konsalnet Grupa Sp. z 0. 0. i G1 Group Sp. z 0.0.,
jak rowniez Konsorcjum Agencja Ochrony Skorpion Security Sp. z 0.0.,
Konsalnet Potudnie Sp. z 0.0. i Konsalnet Konwoj Sp. z o.0.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwolawczej dopuscit i przeprowadzit dowody:
z dokumentaciji akt sprawy, ogtoszenia o zamdwieniu, wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, korespondenciji dotyczgcej uzupetniania wnioskow.

Ponadto rozwazyt stanowiska petnomocnikow i reprezentantdéw stron przedstawione do
protokotu posiedzenia i rozprawy.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit co nastepuje.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie do 16 maja 2008 r. wnioski ziozyto

8 wykonawcéw (druk ZP—12). Po dokonaniu oceny spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu wedtug kryteriéw przyjetych w sekgiji lll.2 ogtoszenia, Zamawiajacy
zawiadomit wykonawcow pismem z 2 czerwca 2008 r. o wynikach tej oceny oraz podat

5 wykonawcdw, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, jednocze$nie poinformowat o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zwigzku
ze ztozeniem btednego dokumentu na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
okreslonych w sekgiji lll.2.3 podpunkt 2 ogtoszenia.

W sekciji lll.2 ogtoszenia Zamawiajgcy dopuscit do postepowania wykonawcow, ktérzy

w zakresie zdolnosci technicznej wykazg sie dysponowaniem Centrum Monitorowania i



minimum 10 grupami interwencyjnymi przez co nalezy rozumie¢ patrol sktadajacy sie z
co najmniej dwoch osob posiadajgcych licencje ochrony fizycznej | lub Il stopnia.
Wykonawca zobowigzany byt wykazac¢, ze zatrudniat przecietnie w ostatnim roku

kalendarzowym 2007 co najmniej 200 os6b posiadajgcych licencje ochrony fizycznej | lub I
stopnia.
Na udokumentowanie dysponowania pracownikami z wymagang licencjg ochrony fizycznej,
wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢:

1. oSwiadczenie iloma grupami interwencyjnymi dysponuja,

2. oswiadczenie potwierdzajgce ilos¢ zatrudnionych przecietnie oséb posiadajacych

licencje ochrony fizycznej | lub Il stopnia, zwanych pracownikami z licencjg (Srednia z
12 miesiecy ilosci oséb zatrudnionych na ostatni dzien miesigca),

3. oswiadczenie o dysponowaniu Centrum Monitorowania.
Zamawiajacy nie okreslit wzoru oSwiadczen, o kiérych mowa wyze;j.
W dokumentacji wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwotujgcy ziozyt
o$wiadczenie na stronie 145 wniosku, ze posiada wiasne Centrum Monitorowania w
Warszawie z informacjg "wszyscy operatorzy i kierownicy zmian posiadajg licencje
pracownika ochrony fizycznej I lub Il stopnia.
Na stronie 141 wniosku widnieje oSwiadczenie o posiadaniu 31 grup interwencyjnych
sktadajgcych sie z pracownikéw posiadajgcych licencje ochrony fizycznej I lub Il stopnia.
Na stronie 143 zawarte jest oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze Odwolujgcy w ostatnim roku
kalendarzowym 2007 r. zatrudniat pracownikéw ochrony posiadajgcych licencje:
licencja | stopnia -6190s6b, Il stopnia -337 oséb,
W tre$ci wymienionego oSwiadczenia brak jest adnotaciji, ze licencje dotyczg ochrony
fizycznej. Zamawiajgcy uznat, ze dokumenty wniosku sg podpisane niezgodnie ze sposobem
reprezentacji ujawnionym w KRS, a nadto cze$ciowo sporzgdzone niewtasciwie. Pismem z
20 maja 2008 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp przez dostarczenie miedzy innymi oswiadczenia o ilosci zatrudnionych
0s06b, poniewaz tre$¢ tego dokumentu nie jest zgodna z zapisem zamieszczonym w sekcji
l1.2.3 podpunkt 2 ogloszenia méwigcym, ze ,wykonawca ztozy dokument (o$wiadczenie )
potwierdzajgce ile zatrudniat przecietnie (Srednia z 12 miesiecy ilosci oséb wg stanu na
ostatni dzieh miesigca, posiadajgcych licencje ochrony fizycznej | lub Il stopnia), co zostato
podkre$lone, zwanych dalej pracownikami z licencjg.
W zakre$lonym terminie, w dniu 21 maja 2008 r. Odwolujgcy ztozyt zagdane dokumenty,
w tym o$wiadczenie, ze Srednio w ciggu ostatnich 12 miesiecy zatrudniat 619 oséb z licencjg
| stopnia i 337 os6b z licencja Il stopnia.
Zamawiajgcy uznat, ze oSwiadczenie nie zostato uzupetnione w sposoéb wiasciwy, zgodnie z
trescig ogtoszenia oraz wezwania i wykluczyt Odwotujacego z postepowania. W
rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy szerzej uzasadnit swoja decyzje stwierdzajgc
,2€ Odwolujgcy nie sprecyzowat jakich pracownikéw z licencjg zatrudniat.” Podniést, ze nie
jest prawda, ze prawo polskie nie przewiduje innych licenciji niz | i Il stopnia dla pracownikéw

ochrony fizycznej. Wprost przeciwnie, w art. 25 ust. 2 ustawy o ochronie oséb i mienia
okreslono, iz sg licencje: pracownika ochrony fizycznej i pracownika zabezpieczenia
technicznego. W ust. 3 tegoz artykutu wskazano, ze obydwie licencje moga byc¢ | lub I
stopnia. Zamawiajgcemu natomiast chodzito o wskazanie liczby zatrudnionych
licencjonowanych pracownikéw ochrony fizyczne;j (I lub Il stopnia), bez ujmowania w
dokumencie licencjonowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt co nastepuije.

Przepisy ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2005 r. nr 145,
poz. 1221 ze zm.) w art. 2 pkt 1 i 6 stanowig, ze pod pojeciem licencji nalezy rozumieé
zezwolenie na wykonywanie zadan zwigzanych z ochrong oséb i mienia w zakresie
wymaganym ustawg, natomiast pracownikiem ochrony jest osoba posiadajgca licencje
pracownika ochrony fizycznej lub licencje pracownika zabezpieczenia technicznego.



Zgodnie z art. 3 wymienionej ustawy ochrona oséb i mienia realizowana jest w formie
bezposredniej ochrony fizycznej lub zabezpieczenia technicznego, w ramach ktérego miesci
sie montaz elektronicznych i mechanicznych urzgdzen zabezpieczajgcych.

W art. 25 ust. 2 przywotana ustawa rozréznia licencje pracownika ochrony fizycznej i licencje
zabezpieczenia technicznego. Obydwa rodzaije licencji mogg by¢ | lub Il stopnia.
Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 maja 1998 r. w
sprawie dokumentaciji wymaganej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ustug ochrony os6b i mienia oraz czasu jej przechowywania (Dz. U. Nr 69, poz. 458), w § 3
nakazuje prowadzenie wykazu pracownikédw ochrony, zawierajgcego miedzy innymi numer i
stopien licenciji, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie oséb i mienia.

Oceniajgc ztozone przez Odwolujgcego oswiadczenia, w kontekscie cytowanych wyzej
przepisdw oraz wymagan zawartych w ogtoszeniu skfad orzekajgcy lzby stwierdzit, ze

w dokumentacji wniosku Odwotujgcy przedtozyt oswiadczenie o:

1. posiadaniu 31 wiasnych grup interwencyjnych, z zaznaczeniem ze pracownicy zatdg
w/w grup posiadajg licencje pracownika ochrony fizycznej,

2. oraz o$wiadczenie o zatrudnieniu pracownikéw ochrony posiadajgcych licencje li ll
stopnia, gdzie brak jest okreslen, iz s3 to licencje pracownikéw ochrony fizycznej,

3. o dysponowaniu wiasnym Centrum Monitorowania, z zaznaczeniem, ze wszyscy
operatorzy i kierownicy zmian posiadajg licencje pracownika ochrony fizycznej | lub Il
stopnia.

Swiadczy to, ze Odwotujgcy rozrézniat pojecie ,pracownika z licencjg ochrony fizycznej.”
Nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze o$wiadczenie o zatrudnieniu pracownikéw
byto niepetne, nie zawierato informaciji o tym, ze pracownicy dysponujg licencjami ochrony

fizycznej, ponadto nieprawidtowo podpisane, co strony przyznaly. W tej sytuaciji Zamawiajgcy
zasadnie skorzystat z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 Pzp i pismem z dnia

20 maja 2008 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wadliwego dokumentu, gdzie
wyraznie zaznaczyt, iz nalezy wykazac¢ osoby posiadajgce licencje ochrony fizycznej I lub I
stopnia. Odwotujgcy uzupetniajgco ztozyt oSwiadczenie w wyznaczonym terminie 21 maja
2008 r., stwierdzajgc, ze $rednio w ciggu ostatnich 12 miesiecy zatrudniat pracownikow

z licencjg | stopnia w ilosci 619 oséb z licencjg Il stopnia w ilosci 337 osdb. Wbrew wyraznym
instrukcjom Zamawiajgcego nie oSwiadczytl, Zze wykazane w o$wiadczeniu z dnia

21 maja 2008 r. zatrudnienie dotyczy oséb dysponujacych licencjami pracownika ochrony
fizycznej.Uzupetnienie tego samego dokumentu moze nastgpi¢ tylko jednokrotnie. W ocenie
skiadu orzekajgcego Izby obowigzkiem wykonawcy byto zamieszczenie wprost

w o$wiadczeniu informacji wymaganych przez Zamawiajgcego. Nie mozna wywodzi¢
interpretaciji treci oSwiadczenia z nazwy nadanej zamowieniu, tym bardziej, ze za podang
ilos¢ pracownikoéw z licencjg ochrony fizycznej przyznawana byta punktacja wedtug kryteriow
oceny spetienia warunkdw udziatu w postepowaniu.

Skoro Odwotujacy nie ztozyt dokumentu — oSwiadczenia o treSci podanej w
ogtoszeniu oraz w wezwaniu z 20 maja 2008 r., czynno$¢ Zamawiajgcego wykluczenia
Odwolujgcego postepowania nie budzi zastrzezen sktadu orzekajgcego, ani nie narusza
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ze wzgledu na ocene, ze Odwotujgcy zostat prawidtowo wykluczony z postepowania, nie
zachowuje tym samym interesu prawnego w zgdaniu wykluczenia wskazanych wykonawcéow
— Konsorcjéw, z uwagi na ich niewatpliwe powigzania kapitatowe.

Nie mniej w tej kwestii sktad orzekajgcy KIO wyraza nastepujgce stanowisko.

Z przedstawionych wydrukéw ze stron internetowych i odpiséw z Krajowego Rejestru
Sadowego Konsorcjow:

1. Konsalnet SA nr 49874,

Konsalnet System Sp. z 0.0. nr 144570,

Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. nr 25320,

Skorpion Grupa Sp. z 0. 0. nr 37008,

G1 Group Sp. z 0.0. nr 17018,

2. Agencja Ochrony Skorpion Security Sp. z 0.0. nr 43331,

Konsalnet Potudnie Sp. z 0.0. nr 46801,

Konsalnet Konw6j Sp. z 0.0. nr 14052,

wynikajg powigzania kapitatowe miedzy poszczegdinymi spotkami tworzacymi wymienione



Konsorcja, a takze powigzania tego rodzaju miedzy obydwoma Konsorcjami, ktore ztozyty
whnioski.

Krajowa Izba Odwotawcza podzielita poglad Zamawiajgcego, ze nie doszto do naruszenia
art. 82 ust. 1 Pzp, dotyczacego dopuszczalnosci w tym samym postepowaniu tylko jednej
oferty.
Zostaly ztozone pojedyncze wnioski przez obydwa Konsorcja, stanowigce oswiadczenie woli
w rozumieniu art. 61 K.c. o uczestnictwie w postepowaniu. Natomiast ztozenie oferty w
rozumieniu art. 66 K.c. moze nastgpi¢ przez wykonawce zaproszonego na warunkach
okreslonych w SIWZ, jezeli zaakceptuje jej postanowienia.
W przypadku konsorcjow z mocy art. 23 ust. 3 Pzp przepisy dotyczace wykonawcow stosuje
sie odpowiednio.
Firmy tworzgce wymienione Konsorcja sg osobnymi przedsiebiorcami, posiadajgcymi
osobowos¢ prawng i zadna z tych firm nie jest cztonkiem innego Konsorcjum, ktére ztozyty
wniosek w tym postepowaniu. W ocenie skladu orzekajgcego samo powigzanie kapitatowe
spotek tworzgcych konsorcja nie uniemozliwia ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, nie stanowi samo przez sie naruszenia zasad okreslonych w art. 7 Pzp
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. W zakresie
dziatalno$ci ochrony oséb i mienia istnieje rynek konkurencyjny, co potwierdza okoliczno$¢,
ze zostato ztozone 8 wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, z czego
7 stanowig konsorcja tgczace potencjat wykonawczy wspotpracujgcych podmiotow.
Zatem w przekonaniu sktadu orzekajgcego Izby istnieje mozliwos¢ zapewnienia realnej
konkurencji przy zaproszeniu do sktadania ofert przewidzianych 5 wykonawcow.
W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie na podstawie
art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7
Pzp.

Jako uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przez petnomocnika
Izba orzekta kwote 3600,00 zt w oparciu o ztozony rachunek na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit.
b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



