Sygn. akt: KIO/UZP 616/08

WYROK
z dnia 02.07.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedziatek
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.07.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Franciszek Gawluk ,,EKOMBUD” Przedsig¢biorstwo Budowlano-Ustugowe, 59-101
Polkowice, Biedrzychowa 6H od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Polkowice,
59-100 Polkowice, Rynek 1 protestu z dnia 05.06.2008 r.
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orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza firme Franciszek Gawluk ,,EKOMBUD”
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe, 59-101 Polkowice, ul. Biedrzychowa 6H
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 032 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote, zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Franciszek Gawluk ,,EKOMBUD”
Przedsiebiorstwo 59-101 Polkowice, Budowlano-Ustugowe,
Biedrzychowa 6H

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewietset szescdziesiagt osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Franciszek Gawluk
,,EKOMBUD” Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe, 59-101 Polkowice,
Biedrzychowa 6H

Uzasadnienie

Wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
~Budowe urzgdzen do podczyszczania wdd deszczowych i roztopowych w terenu miasta
Polkowice” zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia oraz przepiséw art. 7 ust. 1, art. 29 ust 1i 2, art. 87 ust. 2 i art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Wskazat, ze Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat
odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum firm, wybranej jako najkorzystniejsza. Oferta



ta, w ocenie Odwotujgcego jest niezgodna z wymogami siwz. W ofercie pominigto opis ,fl
1500 w celu wykonania komory wiotowej + pompowanie”, co uniemoZliwia ustalenie, jakiej
Srednicy rure wykonawca wycenit. Wskazat, ze Zamawiajgcy w siwz na str. 8 wprost zazgdat,
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aby ,w kalkulacji ryczattu opisy pozycji przedmiaru robét oraz numeracja j.m., ilos¢ musi by¢
zgodna z przedmiarami przekazanymi Wykonawcy wraz z SIWZ (celem weryfikaciji
zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamoéwienia)”. W ofercie wybranej natomiast,
pominieto petng numeracje, zaniechano zastosowania petnego opisu przedmiaru robét, a brak
petnego przytoczenia nazwy grupy robot objetych numerem 45110000-1 powoduje
niemozliwo$¢ obiektywnego ustalenia, czy wycena dokonana w zakresie robot
przygotowawczych obejmuje rure o wymaganej Srednicy fi 1500 mm. Wskazywana przez
Zamawiajgcego mozliwos¢ odwotania sie do katalogdbw KNNR 4 jest nieuzasadnione, gdyz w
katalogach mowa jest o rurach /kanatach/ o innej $rednicy tj. 1400 mm. Wskazana
niezgodno$¢, ma w ocenie Odwotujgcego charakter merytoryczny, a nie jedynie formalny i
powinna skutkowac¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z SIWZ. Réwniez w pozycji 13
kategorii gruntu oraz w odniesieniu do pozycji kosztorysowej numer 25, w ofercie pominieto
okreslenia ,gtebokos¢” majgce znaczenie merytoryczne.

Odwolujgcy powotat ponadto tre$¢ wyjasnien Zamawiajgcego, ktory dnia 31 marca 2008
wprost w pkt 4 zazgdat przygotowania oferty stosujgc numeracje wedtug przedmiaru
zbiorczego, po czym zajgt odmienne stanowisko, twierdzgc w pismie oddalajgcym protest, ze
nie zgdat tego rodzaju numeraciji i opisu.

Wskazat rowniez, ze w analogicznym postepowaniu prowadzonym przez tego samego
Zamawiajgcego, oferta odwotujgcego zostata odrzucona wytgcznie z powodu braku zapisu ,,0
wydtuzonym kielichu”, a zatem znacznie mniejszego uchybienia, niz stwierdzone w ofercie
wybranej w obecnie prowadzonym postepowaniu.

Wskazujgc, ze Zlozona przez niego oferta nie zostata odrzucona i zawiera drugg cene
najkorzystniejszg, podtrzymat zarzuty protestu i zazgdat uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty, dokonania ponownej oceny ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymat stanowisko zawarte w
rozstrzygnieciu protestu i odnoszac sie zarzutow stwierdzit, Ze sg one nieuzasadnione.
Zamawiajgcy uznat, Zze wybrana oferta nie narusza postanowien siwz, a niezgodno$¢ opisu
pozycji kosztorysowych nie miata charakteru merytorycznego, a jedynie formalny i nie ma
podstaw do jej odrzucenia

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy, zapoznaniu sie z dokumentacjg
postepowania i stanowiskami stron przedstawionymi na rozprawie ustalita, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajgc zarzut dotyczacy koniecznosci odrzucenia wybranej oferty, nalezy
stwierdzic¢, jako niesporne w sprawie, ze w postanowieniach siwz, ustalono ryczaitowe
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamédwienia w niniejszym postepowaniu.

W R. XNV siwz podkreslono, ze Wykonawca zgodnie z formularzem ofertowym okresla
ryczattowg cene brutto Cb, ktérg nalezy policzy¢ metodg kalkulacji ryczattu przy zachowaniu
okres$lonych zatozen.
Rowniez tres¢ § 8.1 projektu umowy stanowigcego zatgcznik do siwz, wynagrodzenie
wykonawcy okreslono jako ryczattowe. Potwierdza sie rownoczes$nie, ze Zamawiajacy
wymagat przy sporzadzaniu kalkulacji ryczattu, aby opisy pozycji przedmiaru rob6t oraz
numeracja, jednostki miary i ilos¢ byty zgodne z przedmiarami przekazanymi wykonawcy
~celem weryfikacji zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zaméwienia.” Analiza tresci
kosztorysu zatgczonego do wybranej oferty potwierdza réwniez, iz w zZlozonej kalkulaciji
ryczattu wybrany wykonawca istotnie nie dokonat w kilku pozycjach tozsamego opisu
elementow rob6t pomijajgc srednice kolektora, ktérego przediuzenie jest czescig przedmiotu
zamoOwienia oraz wyraz ,gtebokosc¢”.
Izba zwazyta, co nastepuije.
Wskazane wyzej ustalenie o ryczaftowym charakterze wynagrodzenia ma w niniejszej

Jak wynika bowiem z tresci art. 632 kodeksu cywilnego sprawie donioste znaczenie.
wynagrodzenie ryczattowe jest wielkoscig niezmienng nawet przy zmianie rozmiaru lub



kosztéw prac, ktérej nie mozna byto przewidzie¢ przy zawarciu umowy. Oznacza to, ze co
do zasady kosztorys ofertowy ma przy cenie ryczattowej znaczenie pomocnicze, a nieistotne
rozbieznosci miedzy jego tredcia, a trescig otrzymanych przedmiaréw nie oznaczajg
niezgodno$ci tresci oferty z treScig siwz skutkujgcej odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie, niewatpliwie roznice w opisach byty na tyle nieistotne, ze nie budzity
watpliwosci, jakich tresci kosztorysu dotyczg i nie uniemozliwialy Zamawiajgcemu
dokonania poprawnej weryfikacji zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zaméwienia tj.
zrealizowania celu, dla ktérego w og6le wymagano ztozenia kosztorysu. Izba zaznacza, ze
niezaleznie od charakteru wynagrodzenia, tre$¢ oferty nie moze by¢ sprzeczna z trescia
specyfikacji. Jednakze, mimo wskazanych przez Odwotujgcego rozbieznosci tresci opisu
niektorych sktadnikdw kalkulacyjnych w stosunku do tre$ci przedmiardw, nie stwierdzono
pominigcia w ofercie jakiejkolwiek pozycji przedmiaru. Wobec dokonanego ustalenia, ze
oferta uwzglednia wszystkie wymienione przedmiarze roboty, nalezy uznac, ze brak jest
podstaw do twierdzenia o niezgodno$ci jej tresci z trescig siwz. (por. wyrok SO w W-wie z
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13.03.2006 r. Sygn. akt V Ca 2469/05). Wykazane przez Odwotujgcego réznice formalne nie
stanowig zatem dowodu niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.
Skiad orzekajgcy lzby podziela tym samym poglad, wg ktérego za ustalenie ilosci robét oraz
za sposob przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego
odpowiada wylgcznie wykonawca, a jezeli w takim wypadku, zamawiajgcy wymaga
opracowania przez wykonawce kosztorysu ofertowego, ,winien traktowac¢ przekazany w
ramach SIWZ przedmiar robét, jako dokument informacyjny...” (por. ,Zamoéwienia na roboty
budowlane. Poradnik”, Halina Strzelczyk Beata Chojecka, str. 119-120, wyd. UZP, W-wa
2004, a takze wyrok Zespotu Arbitrédw z 5 czerwca 2006 r. sygn. akt UZP/ZO/O-1585/06).

W takim stanie rzeczy stwierdzajgc, ze treS¢ wybranej oferty nie jest sprzeczna z
trescig siwz, brak jest podstaw do uznania, iz zaistniaty przestanki odrzucenia wybranej oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Legnicy.

Przewodniczacy:
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