Sygn. akt: KIO/UZP 614/08
KIO/UZP 623/08

WYROK
z dnia 07.07.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Anna Packo
KIaudja Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.07.2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.06.2008 r. do fgcznego
rozpoznania,

whniesionych przez:
A Przedsiegbiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe Michat Okruta, 43-180 Tychy,
ul. Katowicka 56a (sygn. akt KIO/UZP 614/08).

B. Konsorcjum: Zakla}d Budowlany inz. Henryk Krél, Ustugi Budowlano-Instalacyjne
Gospodarki Wodno-Sciekowej i Melioracyjnej Ryszard Sarapata, 43-174 Laziska
Gorne, ul. S. Staszica 25 (sygn. akt KIO/UZP 623/08).

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Orzesze, 43-180 Orzesze, u. Sw.
Wawrzynca 21 protestu z wniesionego przez Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-
Handlowe Michat Okruta, 43-180 Tychy, ul. Katowicka 56a z dnia 02.06.2008 r.

przy udziale .. e e e e e e e e ZQIASZAjgCEQO/ZGIAS ZAjJgCYCH* Przystgpienie do
postepowania odwdawczego po stronle odwotujgcego sie, oraz Konsorcjum: Zakiad
Budowlany inz. Henryk Krél, Ustugi Budowlano-Instalacyjne Gospodarki Wodno-
Sciekowej i Melioracyjnej Ryszard Sarapata, 43-174 Laziska Gérne, ul. S. Staszica 25
po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1.
A Oddala odwotanie wniesione przez Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-
Handlowe Michat Okruta, 43-180 Tychy, ul. Katowicka 56a (sygn. akt KIO/UZP 614/08);

B. Uwzglednia odwotanie wniesione przez Konsorcjum: Z?kiad Budowlany inz. Henryk
Krél, Ustugi Budowlano-Instalacyjne Gospodarki Wodno-Sciekowej i Melioracyjnej
Ryszard Sarapata, 43-174 Laziska Gorne, ul. S. Staszica 25 (sygn. akt KIO/UZP 623/08).

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe
Michat Okruta, 43-180 Tychy, ul. Katowicka 56a

oraz Gmina Orzesze, 43-180 Orzesze, u. Sw. Wawrzyrica 21

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote,
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Produkcyjno-Handlowe Michat Okruta, 43-180 Tychy, ul. Katowicka 56a

B koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote,
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Zaktad
Budowlany inz. Henryk Krél, Ustugi Budowlano-Instalacyjne Gospodarki
Wodno-Sciekowej i Melioracyjnej Ryszard Sarapata, 43-174 Laziska
Gorne, ul. S. Staszica 25



2) dokonac¢ wptaty kwoty 5632 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy szescset trzydziesci
dwa zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:
Akwoty ......... Zh ... G (SIOWNIE .. ) przez
N8 FZECZ utveinnsansnnsansansnmsassassaasamsassamsa s srmsa s samsansamsa s samsansnmsnn e s
uzasadnione koszty strony z tytulu stanowigcej

B kwoty 5632 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy sze$¢set trzydziesci dwa ztote zero
groszy) przez Gmina Orzesze, 43-180 Orzesze, u. Sw. Wawrzyrica 21 na
rzecz Konsorcjum: Zaktad Budowlany inz. Henryk Krol, Ustugi
Budowlano-Instalacyjne Gospodarki Wodno-Sciekowej i Melioracyjnej
Ryszard Sarapata, 43-174 Laziska Gorne, ul. S. Staszica 25 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu udziatu w postepowaniu odwotawczym
oraz zastepstwa prawnego.

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym
Akwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx

dziewietset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:
Akwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewieé¢set
sze$cédziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe Michat Okruta, 43-180 Tychy, ul.
Katowicka 56a
B kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
sze$cdziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Zaktad
Budowlany inz. Henryk Krél, Ustugi Budowlano-Instalacyjne Gospodarki
Wodno-Sciekowej i Melioracyjnej Ryszard Sarapata, 43-174 Laziska
Gorne, ul. S. Staszica 25

Uzasadnienie

Gmina Orzesze, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
,Budowa kanalizacji sanitarnej w Orzeszu — etap VI". Znak
sprawy: RZPIE.341-00004/08. Ogloszenie o zamowieniu Zamawiajgcy zamiescit w dniu 21.04.2008 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych, nr ogtoszenia 81797 - 2008.

Pismem z dnia 28.05.2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty —
zlozonej przez Konsorcjum: Zaktad Budowlany inz. Henryk Krol ul.
Staszica 25, 43-174 taziska Gorne-lider, Ustugi Budowlano-Instalacyjne Gospodarki Wodno-Sciekowej i Melioracyjne;
mgr inz. Ryszard Sarapata, Marwaid Sredni 282, 34-124
Klecza Gorna, zwane dalej ,Konsorcjum”. Na te czynnos¢, w dniu 02.06.2008 r. ztozyt protest wykonawca Michat Okruta
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pn. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjno- Handlowe ,OKRUTA’- Michat Okruta
ul. Katowicka 56a, 43-1000 Tychy, zwany dalej ,Michat
Okruta”. W protescie tym zawart zarzuty naruszenia przepisow art. 7 ust. 1i ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 1 i pkt 10, art. 89 ust.
1 pkt 3 Pzp.

Jednoczes$nie, Sktadajgcy protest zazgdat: 1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum,

2. dokonania ponownej oceny ofert, a w jej wyniku: - wykluczenia oferty /brzmienie z protestu/ ziozonej przez
Konsorcjum,
- wykluczenia oferty /brzmienie z protestu/ oferty zlozonej przez Budownictwo Wodno- Inzynieryjne i Drogowe sp. z

0.0. ul. Batorego 19, 43-200 Pszczyna,



3. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Michata Okruta.
W uzasadnieniu protestu Michat Okruta podniést, iz: Z zawiadomienia o wyniku postepowania, otrzymanego w
dniu 29.05.2008 r. dowiedziat sie
o rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego na
wykonanie zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Orzeszu-etap
VI", w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum oraz o zajeciu drugiej lokaty przez oferte
zfozona przez wykonawce Budownictwo Wodno-Inzynieryjne i
Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie, a takze o uplasowaniu sie oferty Protestujacego na trzecim miejscu.
Protestujgcy nie zgadza sie z takim rozstrzygnieciem przetargu, gdyz: I. Konsorcjum winno zosta¢ wykluczone z
postepowania o udzielenie tego zaméwienia;
IIl. wykonawca: Budownictwo Wodno-Inzynieryjne i Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie winno zosta¢ wykluczone
z postepowania o udzielenie tego zamédwienia,
Stanowisko swoje w tej sprawie Protestujgcy uzasadnit nastepujaco.
Ad. 1.
1. Oferte w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie ztozyt Henryk Krél, a nie Konsorcjum wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne. Wynika to,
zdaniem Protestujgcego, z nastepujgcych okolicznosci: ,, inz. Henryk Krél ztozyt i podpisat dokument zatytutowany
Loferta” i noszacy date 19 maja 2008 r. W lewym gérnym rogu
zamieszczona jest pieczatka o tresci ,Zaktad Budowlany inz. Henryk Krdl”, z podaniem adresu, telefonu i numeru NIP
tego zaktadu budowlanego. Oferta ta podpisana jest pieczatkg
imienng o tresci: ,wtasciciel inz. Henryk Krél” oraz nizej odci$nieta jest pieczatka o treSci identycznej jak w nagtéwku
oferty, to jest pieczatka Zaktadu Budowlanego inz. Henryka
Krola.”

Zdaniem Protestujgcego, $wiadczy to, iz oferta zostata ztozona jedynie w imieniu Zaktadu Budowlanego inz. Henryk Krél
w Laziskach Gornych a nie w imieniu takze innego podmiotu.
Nie jest to oferta ztozona ,wspdlnie” w rozumieniu art. 23 Pzp a jedynie indywidualnie. Rozumowania tego nie zmienia, w
ocenie Protestujgcego, fakt, iz:
- karta tytutowa dokumentéw ofertowych zawiera zapis ,Konsorcjum firm: Zaktad Budowlany inz. Henryk Krol ul. Staszica
25, 43-174 taziska Gorne - oraz, Ustugi Budowlano-
Instalacyjne Gospodarki Wodno-Sciekowej i Melioracyjnej mgr inz. Ryszard Sarapata, Marwatd Sredni 282, 34-124
Klecza Gorna”, gdyz ofertg jest oSwiadczenie woli zawarcia
umowy a oSwiadczeniem woli jest tylko dokument podpisany, zawierajgcy tres¢ tego oSwiadczenia. Takim dokumentem
jest jedynie druk zatytutowany ,oferta” z dnia 19.5.2008
r.; - do oferty dotagczono petnomocnictwo udzielone firmie inz. Henryka Kréla do podpisania
oferty w imieniu firmy Ustugi Budowlano-Instalacyjne Gospodarki Wodno-Sciekowej i Melioracyjnej mgr inz. Ryszard
Sarapata, Marwatd Sredni 282, 34-124 Klecza Gérna, gdyz
z tresci oferty wynika, ze petnomocnictwo to nie zostato przez Henryka Kréla wykorzystane, bowiem nie podpisat oferty w
imieniu drugiej firmy.
Zdaniem Protestujgcego, przedmiotowg oferte mozna by potraktowac¢ jako ztozong indywidualnie. Jednakze wéwczas
oferta ta winna by¢ oceniana indywidualnie a ocena ta
winna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, iz nie zostaty spetnione warunki udziatu w postepowaniu, w zwigzku z
czym wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony, chociazby
z powodu braku zdolnosci kredytowej.
2. , W dokumencie oferty inz. Henryk Krél przedstawit, iz stawka roboczogodziny wynosi 7,00 zt’. Stawke w tej wysokosci
nie pokrywa kosztow witasnych, gdyz przy uwzglednieniu
minimalnego wynagrodzenia za prace nie powinna by¢ ona nizsza niz 7,95 zt. Poprzez zastosowanie w kosztorysie
ofertowym stawki nizszej od ponoszonych kosztéw, Henryk Krol
naruszyt prawo, gdyz nie mozna ptaci¢ pracownikom mniej, niz wynosi ustawowe minimalne wynagrodzenie za prace
albo tez ukrywa cze$¢ wynagrodzenia pracownikdw w innej pozyciji
kosztorysu, co z kolei $wiadczy, ze przedstawiona przez niego stawka roboczogodziny jest nieprawdziwa a tym samym
cata kalkulacja kosztorysowa nierzetelna.
Skutkowac¢ to winno wykluczeniem wykonawcy z postepowania 0 zamdwienie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Nadto, zdaniem Protestujgcego, jest to ewidentny przyktad nieuczciwej konkurenciji.
Protestujgcy wskazat réwniez, ze wedlug SEKOCENBUD, minimalna stawka roboczogodziny dla robot
inzynieryjnych w woj. Slaskim wynosi aktualnie 8,90 zt oraz, ze
przedmiotowe zamowienie ma by¢ realizowane przez okres 2,5 roku a Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci zmiany
cen jednostkowych, a wigc i zmiany stawek roboczogodziny



a takze, ze koszt pracy stanowi istotng pozycije kosztorysu.

3. ZSIWZ wynika (s.3), iz Zamawiajgcy zgda wskazania przez wykonawce w ofercie czgsci zamowienia, ktorej
wykonanie powierzy podwykonawcom. Zgodnie z dalszym zapisem SIWZ

.Zakres zamdwienia obejmujgcy wykonanie cato$ci zamoéwienia oprocz roboét drogowych i robét geodezyjnych nie moze
by¢ powierzony podwykonawcom”.

W ofercie z dnia 19 maja 2008 r. Henryk Krol wskazat, iz podwykonawcom zamierza powierzyé roboty drogowe (pkt 10
oferty). Wynika wigc z tego, ze pozostate prace, w tym

roboty geodezyjne, zamierza wykona¢ sam. Z kolei w pkt V.2) SIWZ ,opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu

dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw” Zamawiajgcy wskazat, iz o zaméwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy spetniaja, m.in. warunek posiadania oséb zdolnych do

wykonania zamoéwienia. Osoby te nalezato wykazac¢ w zatgczniku nr 4 ,Formularz wykazu oso6b i podmiotow, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia (...)".

W przedmiotowej ofercie, w zatgczniku nr 4 nie wymieniono geodety z uprawnieniami i na tej podstawie Protestujgcy
stwierdza, iz Henryk Krdl nie posiada pracownikéw zdolnych do

wykonania zamowienia, nie spetnia wiec warunkoéw udziatu w postepowaniu, co winno skutkowac jego wykluczeniem na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp (w protescie omytkowo
wpisano ,art. 22”).
4. W pkt Vllit. F SIWZ Zamawiajacy zazgdat od wykonawcdw wykazu oséb i podmiotow, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonaniu zamoéwienia, w tym ,innych osob realizujgcych
zadanie”. Zamawiajgcy odpowiadajac na zapytanie wykonawcy wyjasnit, iz ,pod pojeciem ,inne osoby realizujgce
zadanie” nalezy rozumie¢ np. brygadziste, pracownikéw fizycznych,
operatorow sprzetu. Powyzszy katalog jest katalogiem otwartym (...)". Zdaniem Protestujgcego, z powyzszego wynikat
wymog wskazania wszystkich pracownikow
realizujgcych zadanie, ktérych kwalifikacje i uprawnienia sg konieczne do realizacji przedmiotu zaméwienia.
W ofercie Henryka Kroéla w zatgczniku nr 4 w dziale 2 ,personel pracowniczy” wykazano pracownikow bez wymienienia
ich kwalifikacji zawodowych. Brak jednak wsrod nich, np.
elektryka, ktéry jest konieczny do podigczenia przepompowni, pracownikéw do obstugi zageszczarek, itp.
Z powyzszego wynika, ze Henryk Krdl nie posiada pracownikéw do wykonania przedmiotowego zaméwienia a wiec
winien zosta¢ wykluczony.
5. W pkt V.5 SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu: ,wykonat w okresie ostatnich
pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia (...) min. 3 roboty budowlane-kanalizacyjne odpowiadajgce swoim rodzajem i warto$cig przedmiotowi
niniejszego zamdwienia (roboty o charakterze i ztoZonosci
poréwnywalnej z zakresem niniejszego zamowienia- budowa kanalizacji sanitarnej, wszystkie wykazane przez wykonawce
Zadania muszg zawieraC w swoim zakresie
wykonanie kolektorow sanitarnych grawitacyjnych jak i ttocznych, budowe przykanalikow, studni, przepompowni $ciekdw,
przewiertéw pod drogami oraz odtworzenia nawierzchni
drég). Jednoczes$nie, w punkcie tym Zamawiajgcy wyjasnit, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,zadania o charakterze i
zfozono$ci porownywalnej z przedmiotem zaméwienia”.

W zwigzku z tym, sposréd zadan wykazanych w zatgczniku nr 5 do oferty pod uwage mozna wzigé jedynie
zadania wykazane w pozycjach: 1,2,3 i4 , gdyz pozostate dotyczg
odcinkéw o mniejszych diugosciach. Zadania nr 2,3 i 4 zostaty wykonane przez Ryszarda Sarapate, w zwigzku z czym
nie powinny by¢ w ogole brane pod uwage, skoro oferta nie
zostata ztozona przez konsorcjum lecz indywidualnie przez inz. Henryka Kréla. Niezaleznie od tego, Zadna z tych robét
wykazanych w zatgczniku nr 5 w pozycjach 1,2,3i 4
nie potwierdza wykonania —zgodnie z wymogami SIWZ - wszystkich elementdw, a wiec: kolektoréw sanitarnych
grawitacyjnych jak i ttocznych, budowe przykanalikéw, studni,
przepompowni $ciekéw, przewiertéw pod drogami oraz odtworzenia nawierzchni drog.

W swej ofercie Henryk Krol nie wykazat, ze spetnia warunek okre$lony w pkt V.5 SIWZ, gdyz nie wykazat sie
zrealizowaniem minimum 3 zadan, ktére spetniajg postawione
przez Zamawiajgcego wymaogi.
6. Wskazujac na tre$¢ art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp Protestujgcy podnidst, iz Zaktad Budowlany inz. Henryk Krol wyrzadzit
szkode Urzedowi Miasta taziska Gorne realizujgc roboty
zwigzane z kanalizacjg na ulicach: Ogrodowa, Mickiewicza, Sienkiewicza, Szkolna i Wodna, a poniewaz szkoda nie
zostata naprawiona dobrowolnie, Urzad ten wystgpit na droge
postepowania sgdowego.



Ad. II.
1. Firma Budownictwo Wodno-Inzynieryjne i Drogowe sp. z 0.0. w Pszczynie zlozyta oferte samodzielnie. W druku oferty
wskazata ,ze zamowienie wykona sama w cato$ci. Wynika
wiec z tego, ze roboty wykona tgcznie z robotami geodezyjnymi, ktére- stosownie do zapisu

na str. 3 SIWZ- mogty by¢ powierzone podwykonawcy. Tymczasem zatgcznik nr 4 (formularz wykazu oséb i podmiotow,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zadania...) nie wymienia

geodety z uprawnieniami. Swiadczy to, iz wykonawca ten nie dysponuje pracownikami zdolnymi do wykonania
zamowienia, co —zgodnie z przepisem art. 22 ust.1 pkt.10 ustawy

Prawo zamowien publicznych skutkuje koniecznoscig wykluczenia wykonawcy. W tym zakresie Protestujgcy powotuje
sie na argumenty jakie zawart wyzej w punkcie Ad.l.3, gdyz

sytuacja jest identyczna.

2. ldentyczna jest rowniez sytuacja firmy Budownictwo Wodno-Inzynieryjne i Drogowe sp. z 0.0. w Pszczynie i
wykonawcy wskazanego w pkt | protestu, w odniesieniu do wykazu

robo6t majgcych potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w punkcie V.5. SIWZ. W tym
zakresie odwotujgcy powotuje sie na przedstawione wyzej

argumenty w punkcie 1.5. Z dokumentéw przedtozonych przez Budownictwo Wodno Inzynieryjne i Drogowe sp. z 0.0. w
Pszczynie wynika, Ze nie spetnita ona wymogu

postawionego przez Zamawiajgcego w punkcie V.5. SIWZ albowiem nie wykazata sie zrealizowaniem minimum 3 zadan,
ktére spetniajg postawione przez Zamawiajgcego

wymogi, to jest aby zadania te zawieraly w swoim zakresie wykonanie wszystkich przedstawionych w punkcie V.5 SIWZ
elementéw. Sposrdd robdt wykazanych przez tego

Wykonawce w zatgczniku nr 5 pod uwage mozna wzigé jedynie roboty wykazane w punktach: 2,3,4 i 5 gdyz roboty
wykazane w punkcie 1 nie spetniajg wymogu co do dtugosci

sieci. W zalgczniku tym wykonawca wykazuje roboty wykonane réwniez w roku 2002- a wiec dawniej niz w okresie
ostatnich pieciu lat. Z referencji dotyczacych roboét wykonanych

na terenie Gminy Miedzna (roboty w punkcie 4) nie sposéb zorientowac sie w ogole kiedy roboty te zostaty wykonane a
nadto referencje nie zawierajg daty ani wartosci robét. Jedynie

referencje dotyczgce robét wykazanych w punkcie 2 potwierdzajg wykonanie wszystkich elementéw zgdanych przez
Zamawiajgcego. Tak wiec rowniez i ten Wykonawca nie spetnia

warunku postawionego przez Zamawiajgcego, co winno skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

3. Wykonawca Budownictwo Wodno-Inzynieryjne i Drogowe sp. z 0.0. w Pszczynie w swojej ofercie podaje stawke
roboczogodziny w wysokosci 7,50 zt. Stawka ta nie pokrywa kosztu

pracy pracownika i jej zastosowanie powoduje, ze pracownik nie otrzyma minimalnego wynagrodzenia za prace.
Protestujgcy powotuje sie tu w catoSci na swoje uwagi poczynione

wyzej w punkcie 1.2, uznajgc, iz albo firma ta narusza prawo, ptacgc pracownikom mniej, niz wynosi ustawowe
minimalne wynagrodzenie za prace albo tez ukrywa czes¢ wynagrodzenia

pracownikow w innej pozycji kosztorysu, co z kolei $wiadczy, ze przedstawiona przez nig stawka roboczogodziny jest
nieprawdziwa a tym samym cafa kalkulacja kosztorysowa jest

nierzetelna a sam Wykonawca dopuszcza sie nieuczciwej konkurencji.

4. W zalgczniku nr 4 Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ kwalifikacje, doswiadczenie i wyksztatcenie pracownikow,
ktérzy bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, majgc na

uwadze wyjasnienia przekazane wykonawcom. W tym zakresie Protestujgcy powotuje sie na swoje uwagi poczynione
wyzej w punkcie I.4. Wykonawca Budownictwo Wodno-Inzynieryjne

i Drogowe sp. z 0.0. nie wskazat ani wyksztatcenia ani dodwiadczenia szeregu oséb a takze nie wykazat, iz posiada
pracownikéw zdolnych do wykonania zaméwienia, na przykfad

elektryka i szeregu innych.

5. Zamawiajgcy zadat przedtozenia zaswiadczenia o nie zaleganiu ze sktadkami ZUS. Wykonawca- firma Budownictwo
Wodno-Inzynieryjne i Drogowe sp. z 0.0. przedtozyla

zaswiadczenie z ZUS wystawione na firme, postugujacy sie nazwa ,BWIID sp. z 0.0.” Z odpisu z KRS nie wynika, aby
przedmiotowy Wykonawca miat prawo postugiwac sie tego

typu nazwg skrécong. Wynika wiec z tego, ze zasdwiadczenie ZUS dotyczy blizej nieznanej firmy, nie wystepujacej w tym
postepowaniu.

6. Polisa ubezpieczeniowa przedtozona w odpisie jest nieczytelna, w zwigzku z czym Protestujgcy nie mogt zorientowaé
sie, czy jest ona prawidtowo wystawiona.



W dniu 09.06.2008 r. do postgpowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przez Michata Okruta, na
wezwanie Zamawiajgcego przystgpito m.in. Konsorcjum,
w zakresie dotyczgcym zarzutdéw podniesionych wobec Konsorcjum.

Rozstrzygnieciem z dnia 16.06.2008 r. Zamawiajgcy: 1) oddalit protest w czesci dotyczacej zarzutow
oznaczonych w proteScie jako Ad. | 2-6 oraz
Ad. llw catosci; 2) uwzglednit protest w czesci dotyczacej zarzutéw oznaczonych w protescie jako Ad. 1.1,
uznajgc, ze wykonawca Henryk Krél ztozyt oferte tylko w swoim imieniu.

Zamawiajacy, uwzgledniajgc protest, zapowiedziat powtdrzenie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu
oraz czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powstrzymujac
sie z ich dokonaniem do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie zarzutéw Zamawiajgcy podniost:
Ad.1.2. Odnos$nie zarzutu naruszenia przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Zamawiajacy oddalit zarzut
i podniést, ze zadat dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego
dla ewentualnych prac dodatkowych. Stawka roboczogodziny nie stanowita przedmiotu oceny ofert. Ponadto
Zamawiajgcy wskazat, ze nie wymagat, aby osoby wykonujgce
zamoéwienie zatrudnione byly na podstawie umowy o prace, a w stosunku do os6b $wiadczacych prace na podstawie
umow cywilnoprawnych nie istnieje wymadg stosowania
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Ad. I.3. Za nieuzasadniony uznat Zamawiajgcy zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp. Podni6st,
iz Zamawiajgcy nie ma podstaw do wykluczenia z postepowania

wykonawcy, ktory nie zamierza powierzy¢ czesci zamowienia podwykonawcy oraz za nie wpisanie geodety do wykazu
0so6b i podmiotéw, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu

zamoOwienia. Zamawiajgcy podnidst, iz wobec braku precyzyjnego i skonkretyzowanego katalogu ,innych

0s06b realizujgcych zadanie” wykonawca nie miat obowigzku, ,ma mozliwos¢”, umieszczenia w wykazie oséb i
podmiotéw, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia dowolnej

liczy os6b i podmiotéw uczestniczacych w wykonaniu zamowienia. Realizujgc inwestycje w diuzszym okresie czasu
wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ zmian, ktére moga

nastgpi¢ w personelu jego firmy. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca dysponowat wymagang kadrg kierowniczg i
osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy nie wymagat dysponowania przez Wykonawce osobg z
uprawnieniami z zakresu geodezji.

Ad. 1.4. Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust. 1i ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, gdyz nie ma podstaw do wykluczenia z
postepowania wykonawcy, ktory dotgczyt do oferty wykaz oséb i

podmiotoéw, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia. Zamawiajacy nie sprecyzowat minimalnej liczby oséb,
ktérymi ma dysponowac wykonawca

do realizacji zamowienia, nie sprecyzowat rowniez zakresu wykonywanych przez nich czynnosci. Ustanowiony warunek
miat jedynie na celu ustalenie czy kazdy z podmiotow

sktadajgcych oferte jest zdolny wykona¢ zamowienie.

Zawarte w przedmiotowej ofercie informacje, zdaniem Zamawiajgcego, sg wystarczajgce dla potwierdzenie spetnienia
warunku wynikajacego z art. 22 ust. 1 Pzp., tj. dysponowania

potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Ad. 1.5. Zamawiajgcy nie ma podstaw do wykluczenia z postepowania wykonawcy, poniewaz do oferty zostaty dotgczone
dokumenty Swiadczgce o zrealizowaniu przez wykonawce robo6t

okreslonych w pkt V.5 SIWZ. Zamawiajgcy przytoczyt tre$¢ pkt V.5 SIWZ oraz podniost jednocze$nie, iz w
rozstrzygnieciu

innego protest, ztozonego w tym postepowaniu o zaméwienie wskazat, ze: ,Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu ustanowit w warunku potwierdzajgcym wiedze

i doswiadczenie Wykonawcy realizacje trzech robét o zakresie mniejszym, niz mogtby to uczyni¢ — budowa kanalizaciji
sanitarnej grawitacyjnej o diugosci min. 7 km i min. 2 zadania

budowa kanalizacji sanitarnej dlugosci po min. 5 km kazda wraz z min. 3 szt. Przepompowniami sieciowymi tgcznie.”
Ad. I.6. Wskazujgc na przepisy Pzp oraz Kc (art. 471) regulujgce kwestie zwigzane z wyrzgdzeniem szkody przez
wykonawcow, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z jego

wiedzg na temat przywotanej w protescie szkody wyrzgdzonej przez Zaktad Budowlany inz. Henryk Krol wynika, ze na
dzien 05.06.2008 r. Urzad Miejski w taziskach Gornych ztozyt

w sgdzie wniosek o wezwanie Henryka Kréla do préby ugodowej. Na dzien rozpatrywania protestu Zamawiajgcy nie



posiada wystarczajgcych informaciji o przyczynach
i okoliczno$ciach powstania szkody, nie mégt stwierdzi¢, czy szkoda powstata z winy wykonawcy.

Rozstrzygajgc zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Budownictwo Wodno-Inzynieryjne i Drogowe sp. z 0.0. w
Pszczynie Zamawiajgcy stwierdzit:

Ad.II.1. Nie ma podstaw do wykluczenia wykonawcy Budownictwo Wodno-Inzynieryjne i Drogowe sp. z 0.0. w Pszczynie,
ktéry nie zamierza powierza¢ do wykonania czegsci

zamowienia podwykonawcy i jednoczesnie nie wykazat pracownika z odpowiednimi uprawnieniami do realizacji tego
zakresu. Nie wykazanie firmy geodezyjnej jako

podwykonawcy oraz nie wpisanie do wykazu oséb i podmiotéw, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia nie
narusza przepiséw Pzp i nie stanowi o niezgodnos$ci tresci oferty

z treScig SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego dokumenty przedstawione przez tego wykonawce sg

wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia warunku wynikajacego z art. 22 ust. 1 Pzp — dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Ad. Il.2. Nie znajduje podstaw do wykluczenia wykonawcy Budownictwo Wodno-Inzynieryjne i Drogowe sp. z 0.0. w
Pszczynie, gdyz do oferty zostaty dotgczone dokumenty $wiadczace o

zrealizowaniu przez Wykonawce wymaganego warunku dotyczgcego posiadania doswiadczenia okreslonego w pkt V.5
Swz

Stanowisko swoje w tej sprawie Zamawiajgcy uzasadnit jak w Ad. I.5 rozstrzygniecia protestu.

Ad. I.3. Nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, w wyniku uznania, ze zastosowana przez Wykonawce (ktérego btednie
wskazat — winno by¢: Budownictwo Wodno-Inzynieryjne i

Drogowe sp. z 0.0. w Pszczynie) stawka roboczogodziny nie byta zanizona. W konsekwenciji, nie dopatrzyt sie
dopuszczenia sie przez tego wykonawce czynu nieuczciwej konkurenciji,

argumentujgc jak w Ad. I. 2. rozstrzygniecia protestu.

Ad. Il.4. Oddalit zarzut dotyczacy niespetnienia przez Wykonawce Budownictwo Wodno- Inzynieryjne i Drogowe sp. z 0.0.
w Pszczynie okre$lonego w pkt VI lit. F wymogu zatgczenia

wykazu oséb i podmiotéw, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, w tym innych oséb realizujgcych zadanie.
Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca dotgczyt do oferty wykaz osob i podmiotow, ktdre bedg uczestniczyé w
wykonaniu zamowienia. Wykaz wskazuje imiennie osoby, ktére beda

uczestniczy¢ w wykonaniu tego zaméwienia wraz z informacjg dotyczacg uprawnien dla 2 kierownikow robét oraz
pozostatych oséb dla ktorych okreslono stopien wyksztatcenia i lata

doswiadczenia oraz zakres wykonywanych czynno$ci. Zamawiajgcy podniést, iz nie sprecyzowat minimalnej liczy osob,
ktérymi ma dysponowaé

wykonawca do realizacji zamowienia, ani zakresu wykonywanych przez nich czynnosci.

Ad. IIl.5. Uznal, Zze zatgczone do oferty Wykonawcy Budownictwo Wodno-Inzynieryjne i Drogowe sp. z 0.0. zaswiadczenie
wydane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dla

wykonawcy potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu odno$nie nie zalegania ze sktadkami na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. Jednoczes$nie przyznat, iz na

za$wiadczenie postuguje sie skrotem firmy wykonawcy pochodzgacym od pierwszych nazw liter. Na przedmiotowym
za$wiadczeniu znajduje sie nr NIP i nr REGON dotyczace

Wykonawcy, jak réwniez adres zgodny z adresem tego Wykonawcy. Oceniane tgcznie, dane te jednoznacznie
identyfikujg adresata zaSwiadczenia. Dlatego dokument ten jest poprawny.

AD. II.6. Polisa ubezpieczeniowa przedtozona w odpisie jest nieczytelna, w zwigzku z czym Protestujgcy nie mégt
zorientowac sie, czy jest ona prawidiowo wystawiona.

Ad. 1.1. Zamawiajgcy uwzglednit protest w czesci Ad. I.1 protestu. Zamawiajgcy uznat, iz naruszyt art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp
poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy

Konsorcjum: Zaktad Budowlany inz. Henryk Krél ul. Staszica 25, 43-174 taziska Goérne-lider, Ustugi Budowlano-
Instalacyjne Gospodarki Wodno-Sciekowej i Melioracyjnej mgr inz.

Ryszard Sarapata, Marwald Sredni 282, 34-124 Klecza Gérna. Zamawiajgcy podzielit argumentacje z protestu i uznat, ze
wykonawca Zaktad

Budowlany inz. Henryk Krol ul. S. Staszica 25, 43-174 taziska Gérne ztozyt oferte tylko w swoim imieniu.

Od rozstrzygniecia protestu odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych ztozyli Wykonawcy:
1. Konsorcjum, 2. Michat Okruta.

Ad. 1. Odwotanie Konsorcjum.
W dniu 20.06.2008 r. Konsorcjum wniosto odwotanie od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego, w dniu 16.06.2008 r.,



protestu wniesionego przez Michata Okrute —

w zakresie, w jakim Zamawiajgcy uwzglednit protest. Konsorcjum zarzucito, iz w wyniku powyzszych czynnosci
Zamawiajgcego doszio do

naruszenia przepiséw Pzp: - art. 89 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1i 2 ustawy poprzez uwzglednienie protestu, ktérego
zadaniem bylo wykluczenie oferty Konsorcjum, pomimo, iz takiego $rodka prawnego nie przewidujg przepisy Pzp;
- art. 89 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1i 2 ustawy poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, iz oferta ztozona przez Konsorcjum
zostata przygotowana nieprawidtowo i w wyniku tych ustalen

Zamawiajacy uznat za konieczne powtérzenie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz powtérzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo, iz

nieprawidtowosci tej nie zakwalifikowat ani jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg odrzucenie oferty Konsorcjum, ani jako
okoliczno$¢ uzasadniajgcg wykluczenie Konsorcjum z udziatu

w postepowaniu;
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- art. 65 ust. 112 Kc w zw. z art. 14 Pzp poprzez dokonanie wyktadni oferty ziozonej przez Konsorcjum w oderwaniu od
j€j tresci, okolicznosci oraz znanego Zamawiajgcemu celu tej
oferty; - art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez btedne uznanie, iz dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej
Zamawiajgcy naruszyt wyzej wymienione przepisy i uniewaznienia na tej podstawie czynnosci wyboru i oceny ofert.

W oparciu o wyzej wymienione zarzuty Konsorcjum wniosto o oddalenie protestu w catosci.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum podniosto, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
~Budowe kanalizacji sanitarnej w Orzeszu — Etap VI’
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej. Wykonawca Michat Okruta wniost
przeciwko decyzji Zamawiajgcego protest zarzucajgc, iz na formularzu
oferty umieszczona zostata jedynie piecze¢ wykonawcy Henryka Krola, ktory jako jedyny podpisat oferte. Tym samym
protestujgcy twierdzit, iz oferta nie zostata skutecznie zlozona
w imieniu ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia wykonawcow: Henryka Krola oraz Ryszarda Sarapaty. W
wyzej wymienionym zakresie Zamawiajgcy uwzglednit protest,
wskazujac, iz dokonujgc wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej naruszyt art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp.
Zarzut powyzszy jest — zdaniem Odwotlujgcego — bezpodstawny, a argumenty przemawiajgce za tg bezpodstawnoscig
wynikajg z samego uzasadnienia rozstrzygniecia
protestu. Odwotlujacy ztozyt oferte, na ktorej kolejnych stronach znajdowaty sie:
- str. 1 — dokument oznaczony jako ,Oferta na zadanie p.n. Budowa kanalizacji sanitarnej w Orzeszu — etap VI'. Z tresci
nagtéwka wynika, iz dokument ten jest sktadany w imieniu
Konsorcjum firm: Zaktad Budowlany inz. Henryk Krél oraz Ustugi Budowlano-Instalacyjne Gospodarki Wodno-Sciekowej i
Melioracyjnej mgr inz. Ryszard Sarapaty;
-str. 2- petnomocnictwo udzielone przez Ryszarda Sarapate Henrykowi Krélowi do reprezentowania w przedmiotowym
postepowaniu;
-str. 3-5 — umowa konsorcjum, z preambuty ktorej wynika, iz jest zawierana w celu wspdlnego uczestnictwa w
przedmiotowym postepowaniu;
-str. 6-7 — Formularz okres$lony jako ,Oferta”, przygotowany zgodnie z zatgcznikiem do SIWZ. W dokumencie tym, w
lewym gdérnym rogu przybito piecze¢ Henryka Kréla, a pod zapisem
»podpis upetnomocnionego przedstawiciela wykonawcy” podpis ztozyt na pieczatce imiennej Henryk Krol.

Dalej, do oferty zostaty przedtozone dokumenty dotyczace zaréwno Henryka Kroéla jak i Ryszarda Sarapaty
potwierdzajace, iz wykonawcy ci spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, w $wietle tych dokumentdéw oczywistym jest, iz oferta zostata ztozona wspdlinie przez
wykonawcow: Henryka Krola oraz Ryszarda Sarapate.
Brak oznaczenia obu wykonawcéw w lewym gornym rogu formularza noszgcego nazwe ,Oferta”, ktory stanowit
zatgcznik do SIWZ, moze by¢ traktowany co najwyzej jako uchybienie
formalne, ktére jednak nie pocigga za sobg zadnych negatywnych dla Odwotujgcego skutkéw prawnych.

Ad. 2. Odwotanie Michata Okruty.

Od rozstrzygniecia protestu Michat Okruta w dniu 20.06.2008 r. (data stempla pocztowego) ztozyt odwotanie do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. W odwotaniu tym
zarzucit Zamawiajgcemu niezasadne nieuwzglednienie protestu w czesci dotyczacej zarzutow oznaczonych w tym
protescie jako: Ad. 12-5 oraz Ad. I1.1-5.
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Zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisdw Pzp: art. 7 ust. 1iust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i
pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3, Michat Okruta jednoczes$nie wnidst
o: 1) uniewaznienie czynno$ci oddalenia wniesionego przez niego protestu w odniesieniu do
zarzutéw oznaczonych jako Ad 1.2-5 oraz Ad. I.1-5; 2) nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia wniesionego protestu
do zarzutéw
wymienionych w zdaniu poprzedzajgcym; oraz, z ostroznosci wniést o:
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum;
4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert a w jej toku: - wykluczenia Konsorcjum;
- wykluczenia Wykonawcy: Budownictwo Wodno-InZzynieryjne i Drogowe sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie;
- dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego Michata Okrute.

Do odwotania wniesionego przez Michata Okrute, w dniu 03.07.2008 r., przed otwarciem posiedzenia sktadu

orzekajgcego Izby, przystgpito Konsorcjum, po stronie Zamawiajgcego,
domagajgc sie oddalenia odwotania w zakresie, w jakim odwotanie dotyczy zarzutéw okreslonych jako: Ad. 1.2, Ad. 1.3, Ad.
1.4, Ad. I.5.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci postanowienia SIWZ, tres¢ ofert oraz
wyjasnienia ztozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska uczestnikow
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 czerwca 2008 r. przedmiotem
rozpatrywania Izby sg dwa odwotania ztozone do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych: odwotanie Konsorcjum oraz odwotanie wniesione przez Michata Okrute.

Na wstepie sktad orzekajacy Izby ustalit, ze obydwa odwotania zostaty ztozone w terminie i przez podmioty
uprawnione oraz, ze posiadajg interes prawny do wnoszenia
Srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp — przy zatozeniu stuszno$ci podnoszonych przez nich
zarzutéw.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Konsorcjum, sktad orzekajgcy stwierdzit:
Ustawa - Pzp nie zawiera legalnej definicji ,oferty”. Zatem, zgodnie z art. 14 Pzp, do czynnos$ci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia stosuje sie przepisy ustawy — Kodeks cywilny. Positkujgc sie przepisami Kc, w Swietle art. 66 par.
1, przez oferte nalezy rozumie¢ oSwiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy, okreslajgce istotne postanowienia tej umowy. Z definicji tej wynika, ze w ofercie musi by¢
stanowcza propozycja zawarcia umowy,
a ponadto, propozycja ta musi zawiera¢ konieczne elementy jej tresci. W Swietle Pzp i zapisow SIWZ, dotyczgcej
przedmiotowego zamowienia, Zamawiajgcy oczekiwat od
wykonawcy jednoznacznego oswiadczenia woli co do ceny wraz z czynnikami cenotwdrczymi, terminu wykonania
zamoOwienia, warunkow ptatnosci, warunkéw gwarancji,
a takze zakresu prac, ktory zostanie powierzony podwykonawcy (podwykonawcom). Wszystkie te elementy oferta
Konsorcjum zawiera.
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Analiza tresci pkt X SIWZ: ,Opis sposobu przygotowania ofert” pozwala stwierdzi¢, ze oferta Konsorcjum jest
zgodna z wymogami Zamawiajgcego, zawartymi w tym punkcie
Specyfikaciji. Nalezy zauwazyé, ze w stosunku do ofert skladanych wspolnie przez kilku
wykonawcow Zamawiajgcy nie postawit zadnych szczegdinych wymogéw. W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia
stanowiska Zamawiajgcego, ze ofertg jest tylko oswiadczenie woli
ztozone na formularzu ofertowym. Sktad orzekajgcy Izby stoi na stanowisku, ze przez oferte nalezy rozumie¢ wszystkie
elementy zawierajgce oSwiadczenie woli wykonawcy
(wykonawcédw), w tym rowniez dokument stanowigcy strone tytutowa. Z tego dokumentu jednoznacznie wynika, ze oferta
sktadana jest w imieniu dwoch wykonawcédw: Henryka Krola
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn: ,Zaktad Budowlany inz. Henryk Krél”, oraz, drugiego przedsigbiorcy -
Ryszarda Sarapaty prowadzgcego dziatalnos¢ pn.: ,Ustugi
Budowlano-Instalacyjne Gospodarki Wodno-Sciekowej i Melioracyjnej”, co dodatkowo potwierdza zatgczone
petnomocnictwo, jak réwniez umowa konsorcjum.

W wyniku ustalenia przez sktad orzekajacy Izby, ze oferta zostata ztozona wspdlnie przez wykonawcdw: Henryka
Kréla oraz Ryszarda Sarapate, celem wspdlnego ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia na podstawie art. 23 ust. 1 Pzp, sktad orzekajgcy dokonat badania pozostatych zarzutow



podniesionych w odwotaniu, tj. bezpodstawnego wykluczenia

Konsorcjum z postgpowania o udzielenie zamoéwienia oraz odrzucenia jego oferty, w kontekscie art. 23 ust. 3 Pzp,
zgodnie z ktorym przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie

odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Dokonane w tym zakresie ustalenia
potwierdzity zasadnos¢ odwotania Konsorcjum,

w catosci i zostaly zawarte w uzasadnieniu Wyroku odnoszgcym sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Michata
Okruty.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Michata Okruty, sktad orzekajacy Izby stwierdzit:

W Swietle dokonanych ustalen, odwotanie ztozone przez Michata Okrute nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad.l.2. Odwolujgcy nie wykazat naruszenia przez Konsorcjum przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez zastosowanie w kosztorysie ofertowym stawki
roboczogodziny w wysokosci 7,00 zi, tj. nie pokrywajgcej kosztu minimalnego wynagrodzenia za prace pracownikéw, co
— zdaniem Michata Okruty - winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy zgdat od wykonawcédw sporzadzenia kosztorysu ofertowego, z
podaniem cen
bezposrednich robocizny (pkt Xl lit. b SIWZ), a takze przedstawienia ,bazy sktadnikéw cenotwérczych”. Stawka
roboczogodziny nie stanowita jednak przedmiotu oceny ofert, nie
miata wptywu na wybér najkorzystniejszej oferty. Ponadto Zamawiajgcy nie wymagat, aby osoby wykonujgce zaméwienie
zatrudnione byly na podstawie umowy o prace. Kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace okreslona Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie
wysokos$ci ptacy minimalnej w 2008 r. (Dz. U. Nr 171, poz. 1209),
ktéra od 1 stycznia 2008 r. wynosi 1.126 zt, nie odnosi si¢ do os6b Swiadczgcych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych.

Bezpodstawny okazat sie zarzut, iz przedstawiona przez Konsorcjum ,stawka roboczogodziny jest
nieprawdziwa”, co, zdaniem Michata Okruty, winno skutkowac
wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt w
Pzp.
Odwotujgcy nie wykazat, iz Konsorcjum ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.
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Ad.1.3 i 4. Nieuzasadniony okazat sie podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp z powodu
nieposiadania przez Konsorcjum pracownikéw zdolnych do
wykonania zamoéwienia, w wyniku ustalenia przez Odwotujgcego, iz w ofercie Konsorcjum —w wykazie oséb i
podmiotéw, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zadania brak jest
wskazania uprawnionego geodety. Sktad orzekajacy ustalit, iz zakres przedmiotowego zamowienia obejmuje m.in. roboty
geodezyjne (np. zapis na s. 3 SIWZ, STWIORB: str. 14 cz. ogdlna, pkt 5.2 roboty pomiarowe, cz. szczegélna s. 23 —
odbidr korncowy pkt 9.1), jednakze Zamawiajgcy nie
zawart w SIWZ, w spos6éb jednoznaczny, wymogu wskazania w ofercie geodety — w wykazie oséb i podmiotéw, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia (w zatgczniku nr 4).
Obowigzku wykonawcy, w tym zakresie, nie mozna w szczegdlnosci wywodzi¢ z postanowienia pkt V.2) SIWZ, zgodnie
z ktorym, jednym z warunkow udziatu
w postepowaniu jest posiadanie przez wykonawce oséb zdolnych do wykonania zaméwienia.

Zgodnie z pkt VI lit. F Zamawiajgcy zgdat podania w wykazie oséb i podmiotéw ktére bedg uczestniczyé w
wykonaniu zamoéwienia: kierownika budowy z uprawnieniami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci wod.-kan oraz osobe z uprawnieniami w specjalnosci
drogowej oraz inne osoby realizujgce zadanie, wraz ze
wskazaniem informaciji o tych osobach. W Swietle tak sformutowanego wymogu, decyzje, ktore sposrod oséb nie
wymienionych wprost w SIWZ nalezy poda¢ w wykazie, Zamawiajacy
pozostawit ocenie wykonawcow. Okoliczno$¢ niepodania w tym wykazie (sporzgdzonym na zatgczniku nr 4 do SIW2),
nas.
24-26 oferty, osoby z uprawnieniami z zakresu geodezji nie mogto, w Swietle tak okreslonych przez Zamawiajagcego
wymogow zawartych w SIWZ, stanowi¢ przestanki
wykluczenia wykonawcy.

Wobec braku precyzyjnego i skonkretyzowanego katalogu ,innych oséb realizujgcych zadanie” wykonawca nie
miat takze obowigzku (,ma mozliwo$¢”) umieszczenia w wykazie
0s0b i podmiotow, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia dowolnej liczy oséb i podmiotow uczestniczgcych
w wykonaniu zaméwienia.



Ad. 1.5. W wyniku ustalenia przez skiad orzekajacy izby, ze wykonawcy Henryk Krol oraz Ryszard Sarapata ztozyli
wspolng oferte, sktad orzekajacy ustalit, ze zarzut nie spetniania

przez wyzej wymienionych wykonawcow ubiegajgcych sie o zamoéwienie (Konsorcjum) warunku udziatu w postgpowaniu
okreslonego w pkt V.5 SIWZ, dotyczgcego zrealizowania

zamowien o charakterze i ztozono$ci poréwnywalnej z przedmiotem zamowienia, nie jest zasadny.

Roboty wymienione w poz. 1,2,3 i 4 wykazu wykonanych robét, zawartego na s. 36-39 oferty Konsorcjum, sg zadaniami
,O charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z przedmiotem

zamowienia” w rozumieniu pkt V.5 SIWZ oraz stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w ostatecznym rozstrzygnieciu
innego protestu (wniesionego przez Budexim Sp. z 0.0. w

dniu 25.04 2008 r.) na zapisy SIWZ. Rozstrzygnieciem tego protestu, ktdre stalo sie ostateczne, w rozumieniu art. 182
ust. 2 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy byt zwigzany oceniajgc

zlozone oferty. Zalgczone do oferty Konsorcjum referencje potwierdzajg, ze zamdwienia te zostaty nalezycie
zrealizowane.

Ad.II. 1-5.

W Swietle okolicznosci, iz nie potwierdzity si¢ zarzuty moggce skutkowac wykluczeniem Konsorcjum lub odrzuceniem
jego oferty, rozpatrywanie zarzutéw skierowanych do oferty

zfozonej przez Wykonawce Budownictwo Wodno-Inzynieryjne i Drogowe Sp. z 0.0. w Pszczynie — sklasyfikowanej na
drugiej pozycji, staje sie bezprzedmiotowe, gdyz
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Odwolujgcy Michat Okruta utracit interes prawny w uzyskaniu zamowienia, w mysl art. 179 ust. 1 Pzp.
Odwolujgcy utracit interes prawny w rozstrzyganiu zarzutéw skierowanych do Wykonawcy Budownictwo Wodno-
Inzynieryjne i Drogowe Sp. z 0.0. w Pszczynie, bowiem gdyby nawet

zarzuty sie potwierdzity, Odwotujgcy nie uzyskatby zamowienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp.
W zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy niniejszej jak w sentencji pozostaje w mocy wybér oferty dokonanej przez
Zamawiajgcego. Zatem, nakazywanie dokonania ponownej oceny
ofert jest bezprzedmiotowe .
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.
Jednoczesnie tez sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione
koszty Odwolujgcego poniesione z tytutu zastepstwa procesowego przed Izbg na podstawie przedtozonego do akt
sprawy rachunku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczagy: ........cocvsmrsmrsmssnssnsnnns
Czlonkowie: ........ccoeveneieenieenenn

* niepotrzebne skresli¢
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