Sygn. akt: KIO/UZP 613 /08

WYROK
z dnia 7 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez CONSORTIA Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa, ul. Jagielloriska 74 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji ul. Stefana
Batorego 5, 02-591 Warszawa protestu z dnia 11 czerwca 2008 r.

przy udziale Biuro Informatyczno Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z 0.0., 30-017 Krakow,
ul. Ractawicka 56 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza CONSORTIA Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa, ul.
Jagiellonska 74 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez CONSORTIA Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa, ul.
Jagiellonska 74;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych
zero groszy) przez CONSORTIA Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa, ul.
Jagiellonska 74 na rzecz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji ul. Stefana Batorego 5, 02-591 Warszawa stanowigce;j
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewietset szesc¢dziesiat osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz CONSORTIA Sp. z 0.0,
03-301 Warszawa, ul. Jagiellonska 74.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe i instalacje sprzetu komputerowego w urzedach stanu
cywilnego, urzedach gminnych i w siedzibie Zamawiajgcego na potrzeby Zintegronanego
Systemu Informatycznego PESEL2 (numer sprawy: 17/BAF-VI/PN/07), ogtoszonego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2007r. pod numerem 2007/S 135-
165988. W toku postepowania, Zamawiajgcy dwukrotnie uniewazniat postepowanie,
powolujgc sie na przestanki okreslone odpowiednio w art. 93 ust. 1 pkt 6 (28 grudnia 2007r.)
oraz art. 93 ust.1 pkt 7 (18 marca 2008r.) ustawy Prawo zaméwien publicznych. W stosunku
do pierwszej czynno$ci uniewaznienia, wyrokiem z dnia 18 lutego 2008r., Krajowa Izba
Odwolawcza, uwzgledniajgc odwotanie, uniewaznita czynno$¢ uniewaznienia postepowania i
nakazata dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. (sygn. akt. KIO/UZP
76/08). Wykonujac wyrok, Zamawiajgcy w dniu 18 marca 2008r., dokonat wyboru oferty



najkorzystniejszej ztozonej przez Biuro Informatyczno Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0. (w
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czesciach 1, 2, 4, 5i 6) oraz Consortia Sp. z 0.0. (w czesci 3). Jednocze$nie, Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp., w zwigzku z uptywem terminu zwigzania ofertg. Wyrokiem z dnia 21 kwietnia
2008 r. Krajowa Izba Odwotawcza uniewaznita czynno$¢ uniewaznienia postepowania (sygn.
akt. KIO/UZP 315/08 i KIO/UZP 330/08). W dniu 4 czerwca 2008r., Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania, na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Na czynnos¢ ta, w dacie 11 czerwca 2008r., Wykonawca
wnidst protest, w ktorych podniost, iz podstawa faktyczna decyzji o uniewaznieniu
postepowania dotyczy tych samych okolicznosci, ktdre stanowity podstawe uniewaznienia
przedmiotowego postepowania w dniu 27.12.2007 r. i co do ktoérych zapadto prawomocne
rozstrzygniecie wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 lutego 2008r. (sygn. akt
KIO/UZP 76/08). Wprawdzie, podstawg decyzji o uniewaznieniu postepowania w dniu
27.12.2007r., byto wypetnienie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, jednak Izba
badajac zagadnienie brata pod uwage okolicznosci podnoszone przez Zamawiajgcego, w
tym brak srodkéw finansowych. Zamawiajgcy dokonujgc ponownego uniewaznienia
postepowania, tym razem na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp., nie wykazat
wystgpienia przestanki zastosowania powotanego przepisu. W uzasadnieniu, Zamawiajgcy
powolat sie na ograniczenie rzeczowe projektu nr WKP_1/1.5.0/1/2004/14/14/26/U, z ktrego
wytgczono, na skutek podpisanego aneksu nr 4 do umowy o dofinansowanie projektu,
zadanie obejmujgce przedmiot niniejszego zamowienia.
Majgc na uwadze zamkniety charakter katalogu przestanek uniewaznienia postepowania,
okreslonych w art. 93 ust. 1, jedynie wystgpienie ktérej$ z nich zobowigzuje Zamawiajgcego
do uniewaznienia postepowania. W ocenie Protestujgcego, w przedmiotowej sprawie nie
zaistniata zadna z okolicznosci objetych art. 93 ust. 1 ustawy Pzp.
Ceny ofert ztozonych w postepowaniu sg znacznie nizsze od kwoty podanej przez
Zamawiajgcego bezposrednio przed otwarciem ofert, zaréwno dla cato$ci zamoéwienia, jak i
poszczegoélnych czesci. Zamawiajgcy zwigzany jest kwotg, jakg podat przed otwarciem ofert,
ktéra jest kwotg minimalng, a zatem nie ma podstaw uniewaznienia postepowania, skoro
zadna z ofert, w tym oferta najkorzystniejsza, tj. oferta protestujgcego, jej nie przekracza.
Zamawiajacy w dniu 19 czerwca 2008r. oddalit protest, wskazujac, iz podstawg
uniewaznienia postepowania w dniu 28 grudnia 2007r., byto wystgpienie przestanki z art. 93
ust. 1 pkt 6 ustawy. Art. 93 ust. 1 pkt 7, stanowit podstawe uniewaznienia postepowania w
dniu 18 marca 2008r. Uniewazniajgc w dniu 28 grudnia 2008r. postepowanie, Zamawiajgcy
powotat sie na przestanke istotnej zmiany okoliczno$ci faktycznych powodujacej, iz
prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym. Uzasadnieniem tej przestanki
bylo ograniczenie rzeczowe i finansowe Projektu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego
2008r., KIO wypowiadata sie jedynie w granicach zaskarzenia, stwierdzajgc iz Zamawiajgcy

nie udowodnit zaistnienia omoéwionej przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy. W kwestii
przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4, KIO nie zajeta stanowiska.

W zakresie finansowania Projektu PESEL2, Zamawiajgcy wskazat, iz jest on finansowany z
budzetu panstwa oraz ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i jest
realizowany w ramach Narodowego Programu Rozwoju na lata 2004-2006, kiérego czescig
jest Sektorowy Program Operacyjny Wzrostu Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO WKP),
Dziatanie 1,5 Rozwdj Systemu dostepu przedsiebiorcéw do informacji i ustug publicznych on-
line. W dniu 21 grudnia 2007r., Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji podpisato z
Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Anek nr 4 do umowy o dofinansowanie
projektu, ktdrym wytgczono z harmonogramu rzeczowo-finansowego zadanie obejmujgce
zamowienie na dostawe i instalacje sprzetu komputerowego w urzedach stanu cywilnego,
urzedach gminnych i w siedzibie Zamawiajgcego na potrzeby Zintegrowanego Systemu
Informatycznego PESEL2. Zatem obecnie, Ministerstwo nie posiada $rodkow finansowych
na te cel i nie moze udzieli¢ zaméwienia, poniewaz zgodnie z ustawg o finansach
publicznych jednostki sektora finanséw publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania do
finansowania w danym roku, wylgcznie do wysoko$ci wynikajacej z planu. W niniejszym



postepowaniu doszto do utraty Srodkéw, ktore nastgpito na skutek okolicznoSci
zewnetrznych. Zamawiajgcy ma obowigzek ocenia¢ swoje mozliwosci finansowe na dzien
zaciggania zobowigzania, a w sytuacji braku srodkéw, oczywistym i uzasadnionym jest
uniewaznienie postepowania w oparciu o przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Protestujgcy w dniu 23 czerwca 2008r. wniost do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych odwotanie (wptyw bezposredni), w ktérym podtrzymat zarzuty podniesione w
prote$cie. Wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy uzupetnit argumentacije protestu dodajgc, iz zbieznos¢
pomiedzy czynnosciami uniewaznienia postepowania z dnia 28 grudnia 2007r. z obechg
czynno$cig Zamawiajgcego, dotyczy podstawy faktycznej, a nie prawnej, gdyz rzeczywiscie,
postawg uniewaznienia postepowania w grudniu 2007r. byt art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy PZp.
Niezasadne jest rowniez twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby Izba nie mogta orzeka¢ w
kwestii art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz zgodnie z art. 191 ust. 3 Pzp, Izba z urzedu bierze
pod uwage okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem postepowania. Skoro Izba badata stan
faktyczny i nie doszukata sie przestanek uniewaznienia postepowania, wystepuje powaga
rzeczy osadzonej. Nie ma watpliwosci, iz poza stanowiskiem wyrazonym w piSmie z dnia 26
maja 2008r. (nr BAF-VI-311-6114(1)/08), na ktdre powoluje sie Zamawiajgcy, nie doszto do
zmiany stanu faktycznego w stosunku do sytuacji z grudnia 2007r. W zakresie podpisanego
aneksu, Odwolujacy podniost, iz to Zamawiajacy sam ograniczyt Srodki przeznaczone na

sfinansowanie zamowienia. Aneks zostat odpisany przez dwie rownoprawne strony umowy
dotyczacej dofinansowania projektu. Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie ograniczenia realizacji projektu lub
zakresu jego finansowania. Odwolujgcy zagada sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz
Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ dokonywania przesunie¢ w planie finansowym, jezeli
najkorzystniejsza oferta przewyzsza kwote wskazang w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie moze natomiast ograniczac tej kwoty i uniewaznia¢ postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Podsumowujac, kwota wskazana przez Zamawiajgcego w
dniu 30.08.2007r., jest wigzaca dla Zamawiajgcego i skoro cena najkorzystniejszej oferty nie
przewyzsza tej kwoty, Zamawiajgcy nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania w
trybie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W dniu 03 lipca 2008 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego sie zglosito Biuro Informatyczno Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z o.0.

Skiad orzekajgcy KIO postanowit dopusci¢ do udziatu w postepowaniu Przystepujacego do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego sie.

Na podstawie dokumentaciji, stanowisk stron oraz uczestnika postepowania, a takze
dowoddw przedstawionych i dopuszczonych na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W czesci dotyczacej zarzutu oparcia decyzji o uniewaznieniu postepowania, na
okolicznosciach, bedacych przedmiotem rozstrzygniecia przez Krajowg Izbe Odwotawczg,
Izba oddalita odwofanie.

Przedmiotem rozstrzygania przez Krajowg lzbe Odwotawczg w lutym 2008r. (sygn.
akt. KIO/UZP 76/08), byto wystgpienie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. wystgpienie istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie byto mozna wczesniej przewidzieé, jako uzasadniajgcej czynno$¢ uniewaznienia
postepowania w grudniu 2007r. Dokonujac rozstrzygniecia, KIO orzekata o braku
okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania z przywotanej podstawy prawnej,
a takze konieczno$ci dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jednoczes$nie z
czynno$ciami wykluczenia i odrzucenia ofert ztozonych w postepowaniu, ktérej to czynnosci
Zamawiajacy zaniechat. W cze$ci uzasadnienia, Izba odniosta sie do umowy o
dofinansowanie projektu nr WKP_1/1.5.0/1/2004/14/14/26/U zawartej w dniu 02 sierpnia
2005r. pomiedzy Zamawiajgcym oraz Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
aneksu nr 4 z dnia 21 grudnia 2007r., w konteksScie wystgpienia ewentualnej zmiany celu



projektu, czyli interesu publicznego. W tym zakresie Izba stwierdzita, iz ,,Dziatanie
Zamawiajgcego, ktory pozbawiony srodkow finansowych postanawia zmienic zakres
rzeczowy, aby osiggnac cel nie jest wascive (...) Wydaje sie wiec tak jak twierdzi w swoim
pismie z dnia 13 lutego 2008r. Przystepujacy, iz interes publiczny (wykazany powyZej) w
realizacji zamowienia istnieje mimo braku $rodkdéw na jego realizacje. Co wiecej
Zamawiajgcy sam podkre$la jego kontynuacje wramach projektu pl. ID-POLSKA ID KARTA,
wskazujgc tym samym jego dalsze istnienie i nie zmienia go fakt, iz Zamawajgcy nie zdofat
w odpowiedni sposob zabezpieczy¢ $rodkow na jego realizacje w momencie wszczecia
postepowania przetargowego.”. Majgc na uwadze tre$¢ sentencji wraz z uzasadnieniem,
nalezato uznac, iz wczesniejsze rozstrzygniecie lzby wyrokiem z dnia 18 lutego 2008r., nie
dotyczyto podstawy uniewaznienia postepowania, z uwagi na brak srodkéw na ztozenie
oferty najkorzystniejszej, ktorej cena przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.).

Skiad orzekajgcy ustalit, iz w dniu 10 lipca 2007r., na wniosek Departamentu Rozwoju
Rejestrow — Biura Projektu PESEL2, komoérka finansowa Biura Administracyjno
Finansowego MSWiA potwierdzita zabezpieczenie srodkéw finansowych na udzielenie
przedmiotowego zamowienia w wysokosci 39.650.000,00 zt. (dowdd - pismo nr BAF-
VI/2374/129/BK/08 z dnia 28.04.2008r.). Zamawiajgcy, posiadat zatem zabezpieczone
$rodki, wszczynajgc w dniu 17 lipca 2007 r. (data zamieszczenia ogloszenia) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Wydatki dotyczgce realizacji projektu PESEL2, w
tacznej wysokosci 50.889.391,96 zt., zostaly przeniesione, jako wydatki, ktére nie wygasajg z
koncem roku 2007, z terminem realizacji do dnia 30.06.2008r. Poniewaz Biuro
Administracyjno Finansowe nie posiadato planu rzeczowo-finansowego projektu PESEL2 w
ramach srodkow, ktére nie wygasty z uptywem 2007r., Gtéwny Ksiegowy MSWiA, nie miat
mozliwosci stwierdzenia sfinansowania zakupu sprzetu komputerowego (dowéd — pismo z
dnia 07.05.2008r. nr BAF-VII-311-6114/08).

W trakcie trwania procedury przetargowej, dokonywane byty ustalenia na szczeblu
resortowym, w efekcie prowadzgce do zmiany zakresu rzeczowo- finansowego Projektu. Na
mocy aneksu nr 4 (z dnia 21.12.2007r.) do umowy o dofinansowanie Projektu o numerze
WKP_1/1.5.0/1/2004/14/14/26/U zawartej w dniu 02 sierpnia 2005r. pomigdzy MSWiA oraz
Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zmniejszono wartos¢ realizacji Projektu do
kwoty 31 min. zt. oraz ograniczono zakres rzeczowy realizowanych ustug do dwéch.
Realizacja Projektu PESEL2 w ostatecznym ksztalcie polega zatem na udostgpnieniu dwoéch
ustug — ,,dostep w formie elektronicznej on-line do wydanych i uniewaznionych dokumentow”
oraz ,weryfikacje danych adresowych on-line”, pozwalajgcych na osiggniecie zaktadanych
celéw operacyjnych i strategicznych oraz integracje z rejestrem PESEL. Realizacja projektu
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na poziomie lokalnym (urzedy stanu cywilnego, urzedy gmin), ktérego elementem jest
dostawa i instalacja sprzetu komputerowego zostata wytgczona z harmonogramu rzeczowo-
finansowego Projektu. Tym samym, $rodki budzetowe przekazane przez CPI MSWIA na
realizacje Projektu PESEL2 w Cze$ci 42 Dziat 750 Rozdziat 75095 Paragrafy 6068 i 6069
nie zabezpieczajg finansowej realizacji zadania jakim w poprzednim ksztatcie Projektu byta
Dostawa i instalacja sprzetu komputerowego w urzedach stanu cywilnego, urzedach gminy i
w siedzibie zamawiajgcego na potrzeby ZSI PESEL2.(dowod - pismo z Centrum Projektéw
Informatycznych MSWiA nr CPI-ZKF-051-452/08/PG z dnia 24 kwietnia 2008r.).
W pi$mie z dnia 28.05.2008r., nr BAF-VII-311-6114(1)/08, kierowanym do Zastepcy
Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego MSWiA, Glowny Ksiegowy MSWiA wskazat,
iz w zwigzku z podpisanym aneksem nr 4 do umowy o dofinansowanie projektu, Ministerstwo
nie posiada $rodkéw finansowych na ten cel i nie moze udzieli¢ przedmiotowego
zamowienia, poniewaz zgodnie z ustawg o finansach publicznych jednostki sektora finansow
publicznych mogg zaciggac¢ zobowigzania do finansowania w danym roku, wytgcznie do
wysokosci wynikajacej z planu.

Na podstawie powyzszych ustalen Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie naruszyt
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, dokonujgc uniewaznienia postepowania w dniu 4
czerwca 2008r.



W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy stwierdzit, iz Zamawiajgcy ma mozliwos¢
dokonywania oceny swojej sytuaciji finansowej, jezeli wystapity okolicznosci prowadzgce do
zmiany srodkéw jakie zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wynika to
przede wszystkim z rozréznienia przez ustawodawce kwoty, jakg zamawiajgcy ,zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia” (art. 86 ust. 3 ustawy Pzp) od ,kwoty, ktérg
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia” (art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.).
Istota tej réznicy prowadzi do stworzenia mozliwosci reakcji zamawiajgcego na zmiany jego
sytuacji finansowej miedzy datg ogtoszenia postepowania o zamoéwienie publiczne, datg
otwarcia ofert a datg rozstrzygniecia przetargu (podobnie w wyroku ZA z 27.01.2005 r., sygn.
akt UZP/Z0O/0-111/05). Najczesciej wystepuje to w sytuacii, gdy najkorzystniejsza oferta
przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy planowat przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia,
a dzieki przesunieciu srodkéw w planie finansowym, moze udzieli¢ zamoéwienia. Nie ma przy
tym znaczenia, ze przed otwarciem ofert podana zostata inna kwota, niz ostatecznie
przeznaczona przez zamawiajgcego. W doktrynie wyrazono poglad, iz kwota jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia jest kwotg minimalng,
gwarantujgcg przejrzysto$¢ postepowania. Nie mozna na tej podstawie wykluczy¢ sytuacii, iz
w toku postepowania nastgpi uszczuplenie $rodkdw finansowych, ktére prowadzi¢ bedg do
konieczno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Dokonujgc oceny stanu faktycznego sprawy, sktad orzekajacy stwierdzit, iz zmiana celu

Projektu PESEL2 doprowadzita do zmiany przeznaczenia $rodkow, ktore zostaly przesuniete
na realizacje Projektu w nastepnym etapie, z wylgczeniem szczebla lokalnego, objetego
przedmiotowym postepowaniem. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz Zamawiajgcy jest
~Beneficjentem” w ramach umowy o dofinansowanie Projektu, natomiast ,Instytucjg
Wdrazajaca” jest Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktéry dofinansowuje Projekt w
wysoko$ci stanowigcej tacznie 75% przewidywanych wydatkéw kwalifikowanych. Zmiana
przeznaczenia $rodkéw wynikata z uzgodnien miedzyresortowych prowadzonych przez
strony umowy o dofinansowanie Projektu i wynikata z konieczno$ci zagospodarowania
Srodkéw, ktorych stopien wykorzystania na koniec roku 2007r byt znikomy. W zwigzku z
przediuzajgca sie procedurg o udzielenie zamdwienia, ulegt znacznemu wydtuzeniu okres od
daty wszczecia postepowania — 17.07.2007r, do daty uniewaznienia postepowania —
04.06.2008r. Izba uznata, iz w zwigzku z wydtuZzajgcym sie czasem prowadzenia procedury
przetargowej uptynat termin wykorzystania srodkéw finansowych, ktére powinny by¢
wydatkowane do 30 czerwca 2008r. Odwotujgcy nie wykazat, iz Zamawiajgcy posiada srodki
na sfinansowanie zamoéwienia, w szczegoélnosci nie moze by¢ dowodem przedstawiony
wydruk ze strony internetowej projektu budzetu na 2008r. Poziom szczegbtowosci danych
uniemozliwia uzyskanie informacji w jakiej wysoko$ci srodki majg by¢ przeznaczone na
realizacje Projektu PESEL, a ponadto projekt moze ulec zmianie w toku prac Parlamentu
nad projektem budzetu.

Dokonanie przez Zamawiajgcego w dniu 18 marca 2008r. wyboru oferty najkorzystniejszej w
poszczegdlnych czesciach przedmiotu zamowienia, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
dalszg czynnoscig - uniewaznienia postepowania. Stanowisko to potwierdza wyrok SO w
Opolu z dnia 8.11.2005 r. sygn. akt Il Ca 752/05, w ktérym sad zajat stanowisko, ze
czynno$¢ w postaci ewentualnego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy nastepuje dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Ponadto,
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonujgc wyrok Krajowej [zby
Odwotawczej z dnia 18 lutego 2008r.

Na tej podstawie, Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy wykazat wystagpienie okolicznosci,
prowadzgcych do zmiany zakresu finansowania wdrazanego Projektu, uzasadniajgce
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Stanowiska Izby nie
zmienia réwniez fakt, iz najkorzystniejsze oferty byly nizsze od kwoty podanej przez
Zamawiajacego przed otwarciem ofert. Udzielenie zamoéwienia przy brak srodkéw
finansowych na jego pokrycie stanowitoby naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
Zamawiajgcy nie moze dokonywaé¢ wydatkéw niezgodnie z przeznaczeniem srodkéw oraz z
przekroczeniem wysokosci wynikajgcej z planu finansowego.



Niezaleznie od powyzszych ustalen, Izba biorgc z urzedu pod uwage okolicznosci faktyczne
stanu sprawy, stwierdzita iz postepowanie podlega uniewaznieniu réwniez na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy, w zwigzku z uptlywem terminu zwigzania oferta.

Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale X wskazat, iz termin
zwigzania ofertg w postepowaniu wynosit 60 dni. Jednoczesnie, Zamawiajgcy zastrzegt, iz w
uzasadnionych przypadkach, co najmniej na 7 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg
(liczonego bez okresu zawieszenia jego biegu) moze tylko raz zwroci¢ sie do Wykonawcéw o
wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60
dni. Zamawiajgcy zwracat sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg o 45 dni. Lgczny termin zwigzania ofertami, doliczajgc czas zawieszenia
zwigzania spowodowany wniesieniem srodkow odwotawczych wynidst 176 dni i uptynat w
dniu 22 lutego 2008r. (dowod — protokot postepowania, druk ZP 1 pkt 14). Niezaleznie od
tego, Wykonawcy, tj. Odwolujacy sie oraz uczestnik postepowania — Przystepujacy do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego sie, samoistnie z wtasnej inicjatywy
sktadali Zamawiajgcemu kilkakrotnie odwiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania
ofertami, wydtuzajac je ostatecznie do 29.08.2008 r. (Odwotujacy sie) oraz 30.06.2008
(Przystepujacy do postepowania odwotawczego).

Izba stwierdzit, iz Wykonawcy nie mogli skutecznie przedtuzy¢ terminu zwigzania oferta,
ponad okres wskazany w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z art. 85 ust.
1 ustawy Pzp., wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego w
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, jednak nie dtuzej niz, odpowiednio 30, 60 i 90
dni, w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaméwienia. Przepisy Prawa zamowien
publicznych naktadajg na zamawiajgcego obowigzek doktadnego okreslenia okresu, w
ktérym wykonawcy pozostang zwigzani ofertami. Przy oznaczaniu terminu, zamawiajgcy nie
moze jednak przekroczy¢é maksymalnych terminéw, wskazanych wprost w ustawie. Ustawa z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych, zawiera wtasng regulacje dotyczaca
ditugo$ci terminu zwigzania ofertami sktadanymi w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Tym samym nie moze znalez¢ zastosowania cywilistyczna konstrukcja, iz to
oferent skladajgc oferte wskazuje termin, w ktérym oczekiwac bedzie odpowiedzi (art. 66
par. 2 K.C.). Przyjecie za skuteczne zfozenie oSwiadczen o przedtuzeniu terminu zwigzania
ofertami ponad terminy maksymalne wynikajgce z art. 85 ustawy, prowadzitoby do obejscia
przepisdw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z uptywem terminu zwigzania ofertami, postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co natomiast
wypetnia przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Stanowisko Izby w tym zakresie popiera zaréwno doktryna,
jak i orzecznictwo sgdéw. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 24.11.2005r. Sad Najwyzszy

wyrazit poglad, iz: ,niemoznos¢ zawarcia umowy wobec uptywu terminu zwigzania ofertg
stanowi okoliczno$¢ okreslong wart. 93 ust. 1 Pzp, nakfadajgc na zamawiajgcego obowigzek
uniewaZznienia postepowania o udzielenie zamdwienia (Il CZP 85/05, OSNC 2006r., Nr 10,
poz. 161, str. 36).” W podobnym tonie wypowiedziat sie Sagd Okregowy w wyroku z dnia 15
grudnia 2006r. (sygn. akt Il Ca 1239/06).

Poniewaz Zamawiajgcy uniewaznit postgpowanie o udzielenie zamowienia na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy, a Izba nie dopatrzyta sie naruszenia w tym zakresie ustawy, sktad
orzekajgcy odstgpit od uniewazniania postepowania, co skutecznie w jego ocenie uczynit
sam Zamawiajacy.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886),
kosztami Zamawiajgcego stanowigcymi koszty wynagrodzenia petnomocnika (na postawie
rachunku ztozonego do akt sprawy i w wysokosci ograniczonej do wynikajgcej z
rozporzadzenia), Izba obcigzyta Odwotujgcego sie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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