Sygn. akt: KIO/UZP 610/08

WYROK
z dnia 3 lipca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2008r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez Elektroprojekt S.A Oddziat w Lodzi, 90-206 £-6dz, ul. Rewolucji 1905r. 21 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Tramwaje Warszawskie Sp. z o0.0., 01-232
Warszawa, ul. Siedmiogrodzka 20 protestu z dnia 2 czerwca 2008r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Elektroprojekt S.A Oddziat w Lodzi, 90-206 t-6dz, ul.
Rewoluc;ji 1905r. 21
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Elektroprojekt S.A. Oddziat w todzi, 90-206 L£.6dz,
ul. Rewolucji 1905r. 21,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Elektroprojekt S.A Oddziat w Lodzi, 90-
206 £-6dz, ul. Rewolucji 1905r. 21.

Uzasadnienie
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 01.04.2008r. w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich pod poz.2008/S 63 — 085477.
Zamawiajgcym sg Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20 01-232
Warszawa, a zamowienie prowadzi Dziat Zamoéwien Publicznych Tramwajoéw Warszawskich
Sp. z 0.0, al. Prymasa Tysigclecia 102, 01 - 424 Warszawa, zwany dalej Zamawiajgcym.
Zamowieniu prowadzonemu w trybie przetargu nieograniczonego, nadano nazwe:
Wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy urzgdzen podstaciji trakcyjnych
i numer referencyjny ,,Goleszowska”,
,Grzybowska”, ,Jagiellonska”, ,Kaweczynska”
NZ/107/2008.
Oferty ztozyto dwdch wykonawcow :
1. Elektroprojekt S.A. z siedzibg w Warszawie Oddziat w todzi ul. Rewolucji 1905 nr 21,
90-206 £6dz zwany dalej ,,Odwotujgcym”,
2. Centralne Biuro Projektowo — Badawcze Budownictwa Kolejowego ,,Kolprojekt”
Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie ul. Boremlowska 40 A, 04-338 Warszawa zwane
dalej ,Wykonawca wybranym”.
Pismem z dnia 27.05.2008r., przestanym w tym samym dniu fax-em Zamawiajgcy



zawiadomit Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 02.06.2008r. Odwotujacy wniést protest przeciwko decyzji Zamawiajgcego
o wyborze najkorzystniejszej oferty. W pismie tym wskazat, ze Wykonawca wybrany nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, polegajgcym na wykonaniu co najmniej dwoch
dokumentaciji projektowych budowy lub przebudowy podstaciji trakcyjnych wraz
Z urzgdzeniami.

W szczegolnosci zarzucit, ze w trzech podstacjach (na cztery podane -,Skierniewice”, Lipce
Reymontowskie”, ,Koluszki”, ,£6dz Widzew”) to jest ,Skierniewice”, Lipce Reymontowskie”,
,Koluszki”, wykonawca wybrany nie opracowat projektéw wykonawczych dotyczacych :

. rozdzielni prgdu zmiennego,

. stanowisk prostownikow,

. rozdzielni pradu statego,

. rozdzielni potrzeb wiasnych,

. automatyki mikroprocesorowe;,

poniewaz projekty te wykonata Trakcja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, przedktadajgc
do protestu strony tytutowe projektow wykonawczych firmowanych przez Spotke.
Odwolujgcy dalej podnosi, ze Wykonawca wybrany mégt co najwyzej na wymienione
urzgdzenia wykonywaé¢ dokumentacje budowlana, a nie wykonawczg, czyli nie wykonywat
projektow technologicznych, stanowigcych istote technologii podstacii.

Reasumujac Odwolujgcy w ztozonym protescie stwierdza, ze Wykonawca wybrany nie
spetnia warunku wykazania sie opracowaniem projektow co najmniej dwoch podstacii
trakcyjnych wraz z urzgdzeniami.
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Zamawiajgcy w dniu 13.06.2008r. rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie w catosci.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, Ze na podstawie ztozonej oferty przez Wykonawce
wybranego oraz ztozonych wyjasnien, w tym wyjasnien w dniu 12.06.2008r., podtrzymuje
decyzje o wyborze oferty jego jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 18.06.2008r. Odwotujgcy wniost odwotanie od oddalenia protestu.
W uzasadnieniu Odwotujgcy dodatkowo podnidst.
Odwotujgcy w zlozonym prote$cie zarzucit Zamawiajgcemu wybor najkorzystniejszej oferty,
pomimo ze nie spetniata wymogéw SIWZ, co powinno spowodowac jej odrzucenie,
a w konsekwencji ponowny wybér najkorzystniejszej oferty.
Poza tym Odwotujgcy podniést, ze Przystepujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje, ktére miaty
bezwzgledny wptyw na wybor najkorzystniejszej oferty. Stwierdzenie tego faktu powinno
spowodowac¢ wykluczenie Przystepujgcego z postepowania.
Odwolujgcy sprecyzowat nastepujgco swoje zadania :
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, a w konsekwenciji jej odrzucenie.,
2. nakazanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. ewentualnie wnosi o wykluczenie wykonawcy wybranego z postepowania i uznanie
jego oferty za odrzucona.

W kwestii merytorycznej wskazano na naruszenia Zamawiajgcego przedstawione
w protescie. Dodatkowo podniesiono, ze zakres ustugi zostat okreslony w SIWZ w rozdziale
Il punkt 1.2.
Bezwzglednie podnie$¢ nalezy, ze podstacja trakcyjna to zespol urzadzen stuzacych do
przeksztatcenia pradu przemiennego na staty do zasilania elektrycznej trakcji tramwajowej,
metra, kolejowej znajdujgcych sie w budynku lub w kontenerze.
Dokumentacja budowy lub przebudowy sktada sie miedzy innymi z:
1. projektu budowlanego,
2. projektu wykonawczego dla prawidiowego miedzy innymi montazu urzadzen
technologicznych takich jak:
2.1. rozdzielnica pradu przemiennego,
2.2. stanowiska transformatoréw ,



2.3. stanowiska prostownikéw

2.4. rozdzielnia pradu statego,

2.5. rozdzielnia potrzeb wtasnych,

2.6. automatyka.
Wedtug Odwolujgcego wykaz prac i referencje znajdujgce sie w ofercie Wykonawcy
wybranego sg zbyt ogélnikowe i dotyczg obiektow liniowych, a przedmiotem zamowienia sg
podstacje trakcyjne.
Wyjaénienia ztozone przez Wykonawce wybranego w dniu 16 oraz 26 maja 2008 miaty
wykazac, ze wykonywat on cztery podstacje trakcyjne to jest: £6dz Widzew, Skierniewice,
Lipce Reymontowskie, Koluszki.
Wedtug informaciji uzyskanych przez Odwoltujgcego, Wykonawca wybrany mogt co najwyzej
wykona¢ zbiezne ustugi tylko w zakresie podstacji trakcyjnej £6dz Widzew, w pozostatym
zakresie (Skierniewice, Lipce Reymontowskie, Koluszki) nie wykonat czesci technologicznej
projektéw wykonawczych, za wyjagtkiem stanowisk transformatoréw mocy co nie dotyczy
podstacji Lipce Reymontowskie. Wymagane zgodnie z przedmiotem zaméwienia czesci
technologiczne projektéw wykonawczych sporzgdzita Trakcja Polska S.A.
Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu w dniu 18.06.2008r.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.
Zamawiajacy okres$lit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia
zawodowego w nastepujgcy sposob:

»W postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich trzech lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali co najmniej

dwie dokumentacje projektowe budowy lub przebudowy budynkéw podstaciji trakcyjnych
wraz z urzgdzeniami” Zapis o tej treSci zostat zamieszczony zaréwno w Rozdziale Il 2.3.
Zdolnos¢ techniczna w Ogtoszeniu o zamowieniu jak | w Rozdziale | pod nazwa ,Instrukcja
dla wykonawcow” pkt 3.2. 1 specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia zwanych dalej
Swz

Dokumenty wymagane w celu potwierdzenia powyzszego warunku to: wykaz ustug — prac
projektowych z podaniem ich zakresu, dat wykonania i odbiorcéw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze prace te zostaty wykonane nalezycie (Rozdziat | pkt .2.3. Zdolno$¢é
techniczna w Ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz Rozdziat | pod nazwa Instrukcja dla
wykonawcéw pkt 4. p.n. Wymagane dokumenty ppkt 4A. 4.10 Wykaz ustug wedtug
zatgcznika nr 2 do formularza oferty — SIWZ).

Z kolei w zat. Nr 2 do Formularza oferty o nazwie ,Wykaz wykonanych ustug (prac
projektowych) Zamawiajgcy zawart zapis, iz sktadajgc oferte w przedmiotowym
postepowaniu o$wiadcza wykonawca...” Zze wykonaliSmy w okresie ostatnich trzech lat

/w okresie od....... do....... (jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy) nastepujace
prace projektowe, odpowiadajgce swoim rodzajem pracom projektowym, bedacych
przedmiotem zamowienia: Informacje dot. doSwiadczenia wykonawcy zawarte w niniejszym
wykazie stanowig potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okre$lonych
w rozdz. | SIWZ pkt 3.2.1.)".

Po czym Zamawiajgcy skonstruowat tabele z nastepujgcymi kolumnami: L p, zakres prac
wraz z lokalizacjg, ktorej dotyczyta dokumentacja projektowa, wykonanie (zakonczenie
realizacji) dokumentac;ji projektowej (dzien/miesigc/rok), nazwa odbiorcy. Pod tabelg
zamieszczono zapis o treci ,nalezy dotgczy¢é dokumenty potwierdzajgce, ze ww. ustugi
zostaty wykonane nalezycie (np.: referencje).”

Z powyzej przedstawionych regulacji zawartych w ogtoszeniu jak i w SIWZ wynika, ze
Zamawiajgcy wymagania co do doswiadczenia zawodowego sprecyzowat poprzez uzycie
sformutowania: dokumentacja projektowa budowy lub przebudowy budynkéw podstacii
trakcyjnej wraz z urzgdzeniami, a nie jak w tytule zamoéwienia: przebudowa urzgdzen
podstaciji trakcyjnych.

W rozdziale Il Formularz oferty zamieszczony zostat opis przedmiotu zamoéwienia dla
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kolejnych podstaciji to jest “Goleszowska”, “Jagiellonska”, “Kaweczynska” w nastepujacy
sposo6b: wykonanie dokumentaciji projektowej (tj. projektu budowlanego, projektow
wykonawczych, przedmiaréw robét, informacji dotyczacych bezpieczenstwa i ochrony

zdrowia, jesli jej opracowanie jest wymagane na podstawie odrebnych przepisow),
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot, kosztoryséw inwestorskich oraz
uzyskanie wszelkich wymaganych przepisami prawnymi decyzji niezbednych do rozpoczecia
i realizacji robét budowlanych, w tym ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub
dokonanie procedury zgloszenia robét budowlanych, petnienie nadzoru autorskiego przy
realizacji rob6t budowlanych wykonywanych na podstawie dokumentacji projektowej).

Zamawiajgcy w rozdziale lll SIWZ pod nazwg ,Dokumentacja okre$lajgca przedmiot
zamowienia” miedzy innymi szczegbtowo przedstawit wytyczne dotyczgce uzyskania
wymaganych wiasciwosci funkcjonalno — uzytkowych obiektéw podajgc miedzy innymi jakie
urzgdzenia elektroenergetyczne i elektryczne nalezy zaprojektowac w poszczegoélnych
podstacjach.

Zapoznajac sie z ofertg Wykonawcy wybranego ustalono, ze przedstawit wykaz
wykonanych prac projektowych, w ktérym miedzy innymi przedstawit “Modernizacje linii
kolejowej Warszawa — £.6dz zaprojektowanie i wykonanie przebudowy odcinka linii kolejowej
| etap odcinek Skierniewice — Koluszki w zakresie sieci trakcyjnej”, gdzie odbiorcg ustug byta
Trakcja Polska S.A. — pozycja pierwsza wykazu wykonanych ustug, a zakonczenie prac
nastgpito w dniu 31.03.2008r.

Zamawiajgcy dokonujgc badania ztozonych ofert w dniu 15.05.2008r. wezwat
Wykonawce wybranego do uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 3.2.1.) Rozdziatu | SIWZ. W pi§mie tym
Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie wymieniono prace projektowe dotyczgce odcinkow
kolejowych i sieci trakcyjnych z zasilaniem, bez podania informaciji, czy w zakres wykonanej
pracy wchodzi zaprojektowanie budowy lub przebudowy budynkéw podstac;ji trakcyjnych
wraz z urzgdzeniami.

Powyzsze wezwanie skierowano do Wykonawcy wybranego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy z 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. 2007r. nr 223, poz.
1655 ) zwanej dalej ,ustawg Pzp”.
Wykonawca wybrany odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 19.05.2008r. ztozyt
o$wiadczenie, z ktérego wynikato, ze w ramach poz. 1 Wykazu wykonat nastepujgce prace
projektowe podstacji trakcyjnych:

1. Skierniewice,

2. Lipce Reymontowskie,

3. Koluszki,

4.t 6dz Widzew,
Zalgczajgc fragmenty umoéw nr 01-P-05070 TE wraz z aneksem Nr 3, nr 02-P-05069TE oraz
harmonograméw prac projektowych, z ktérych wynika, ze na rzecz Trakcja Polska _PKRE

S.A. z siedzibg w Warszawie wykonane zostang nastepujgce prace projektowe: projekty
budowlane, projekty wykonawcze, Podstacji Trakcyjnych: Lipce Reymontowskie, Koluszki,
Skierniewice.

W dniu 21.05.2008r. Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 4 kolejno wezwat Wykonawce
wybranego do ztozenia wyjasnien czy w sktad dokumentaciji projektowej wchodzito
zaprojektowanie przebudowy urzadzen.

W dniu 26.05.2008r. Wykonawca ztozyt oSwiadczenie wskazujgc na wykonanie
przebudowy urzgdzen w podstacjach trakcyjnych, w szczegélnosci:

1. rozdzielni prgdu zmiennego,

. stanowiska transformatoréw mocy,
. stanowiska prostownikéw,

. rozdzielni prgdu statego,

. rozdzielni potrzeb wiasnych,

. automatyka mikroprocesorowa.
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W dniu 27.05.2008r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg to
decyzje zaskarzyt Odwotujgcy skladajgc w dniu 02.06.2008r. protest podnoszac, ze
Wykonawca wybrany nie wykonat we wskazanych podstacjach trakcyjnych Koluszki, Lipce
Reymontowskie, Skierniewice dokumentaciji wykonawczej na urzadzenia tychze podstacii.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy zwrécit sie pismem z dnia 12.06.2008r. o ztozenie
o$wiadczenia czy Wykonawca wybrany opracowat co najmniej dwie dokumentacje
projektowe budowy lub przebudowy podstacji trakcyjnych wraz z urzgdzeniami.

Wykonawca wybrany w dniu 12.06.2008r. ztozyt kolejne oSwiadczenie, zgodnie
z ktérym o$wiadczwt, ze wykonat co najmniej dwie dokumentacje projektowe budowy lub
przebudowy podstaciji trakcyjnych wraz z urzgdzeniami o zakresie odpowiadajgcym
wymaganiom okreslonym w specyfikacji. Jednocze$nie przyznat, ze dla niektérych obiektéw
projekty wykonawcze montazu wyposazenia opracowaty inne jednostki, to jest producenci
tych urzadzen i instalaciji.

Zamawiajgcy po uzyskaniu powyzszego wyjasnienia oddalit protest w catosci, utrzymujac
w mocy decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Na rozprawie przedstawiciel Zamawiajgcego, wobec zarzutu Odwotujgcego, ze nie wiadomo,
ktére prace z czterech ujetych w wykazie spetniajg wymogi Zamawiajgcego, wyjasnit, ze do
spetnienia wymogu wykonania dwoch dokumentacii projektowych zakwalifikowat prace
wykonane w podstacjach trakcyjnych: Koluszki, Skierniewice i Lipce Reymontowskie z uwagi
na to, ze do oferty zostaty zatgczone referencje Trakcji Polskiej S.A., a zgodnie z zatgczong
umowg 01-P-05070TE Trakcja Polska byta Zamawiajgcym.

Skiad orzekajgcy Izby na podstawie referencji z akt Wykonawcy wybranego stwierdzit, ze
Trakcja Polska S.A. z siedzibg Warszawie w piSmie z dnia 02.04.2008r. wystawita referencje
na zaprojektowanie i wykonanie przebudowy odcinka linii kolejowej, | etap odcinek
Skierniewice — Koluszki, co potwierdza prawidtowg kwalifikacje dokonang przez
Zamawiajgcego w zakresie, ktére podstacje trakcyjne nalezy zaliczy¢ do do$wiadczenia
zawodowego Wykonawcy wybranego.

Sktad orzekajacy Izby oddalajac odwotanie wziat pod uwage ustalony bezsporny stan
faktyczny pomiedzy stronami poparty przedtozonymi dokumentami, w tym stron tytutowych
dokumentaciji projektowych Trakcja Polska S.A. jak i Wykonawcy wybranego.

Z tak ustalonego bezspornego stanu faktycznego wynika, ze Wykonawca wybrany nie
wykonywat projektu wykonawczego w zakresie urzgdzen elektroenergetycznych, a swojg
dziataino$¢ w zakresie dokumentacji projektowej zakonczyt na sporzgdzeniu dokumentaciji
budowlane;.

Z zapisbw SIWZ w zakresie wymogoéw w zakresie doswiadczenia zawodowego wynika, ze
wykonawca ma posiada¢ doswiadczenie w zakresie opracowania dokumentacji projektowej
podstaciji trakcyjnych wraz z urzgdzeniami. Wymaog nie jest na tyle kategoryczny, aby do jego
spetnienia konieczne byto opracowanie zaréwno projektu budowlanego ,jak i projektu
wykonawczego. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. 2004r. Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.) zakres dokumentacji projektowej
ustala zamawiajgcy, biorgc pod uwage tryb udzielenia zaméwienia publicznego oraz
wymagania dotyczace postepowania poprzedzajgcego rozpoczecie robét budowlanych
wynikajgce z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz.
2016, z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 4 ust. 1 tegoz rozporzadzenia dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu
przedmiotu zamowienia na wykonanie robét budowlanych, dla ktorych jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie w szczegolnosci z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike rob6t budowlanych;

2) projektow wykonawczych w zakresie, o ktbrym mowa w § 5;

3) przedmiaru robé6t w zakresie, o ktbrym mowa w § 6;

4) informaciji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej

opracowanie jest wymagane na podstawie odrebnych przepisow.

2. Dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie



robét budowlanych, dla ktérych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada
sie w szczegoblnosci z:

1) plandéw, rysunkow lub innych dokumentéw umozliwiajacych jednoznaczne okreslenie
rodzaju i zakresu robét budowlanych podstawowych oraz uwarunkowan i doktadnej
lokalizaciji ich wykonywania;

2) przedmiaru robot, w zakresie o ktbrym mowa w § 6;

3) projektow, pozwolen, uzgodnien i opinii wymaganych odrebnymi przepisami.

Z powyzszych regulacji prawnych wynika, ze nie zawsze stawiany jest wymaog sporzgdzenia
projektu wykonawczego, a w szczegolnosci gdy nie jest wymagane pozwolenie na budowe.
Pomimo, ze na zakwestionowanym przez Odwolujgcego odcinku Warszawa - £6dz byt
sporzgdzany projekt wykonawczy, ale skoro Zamawiajacy uzyt ogéinego sformutowania
»,dokumentacja projektowa podstaciji trakcyjnych w tym urzgdzen” to oznacza, ze wystarczy
nawet tylko projekt budowlany, jezeli obejmowat urzgdzenia w tym elektryczne

i elektroenergetyczne, a fakt wykonania takiego projektu Odwotujgcy nie zakwestionowat,
wobec wykonania projektu wykonawczego przez innego wykonawce, tj. Trakcja Polska S.A.
Tym samym wystarczajgcym potwierdzeniem na sporzgdzenie dokumentacji projektowe;j
budowy lub przebudowy podstac;ji trakcyjnych wraz z urzgdzeniami jest wykonanie samego
projektu budowlanego, a sam Odwolujgcy na rozprawie przyznat, ze skoro byt w tych
obiektach wykonywany projekt wykonawczy urzgdzen elektroenergetycznych to projekt
budowlany musiat te urzadzenia uwzgledniac.

Stanowisko Odwotujgcego co do wymogu sporzadzenia zaréwno projektu budowlanego jak

i wykonawczego nie potwierdzajg zapisy SIWZ i ogtoszenia o zaméwieniu, ktére wskazujg na
dokumentacje projektowg w ogélnym tego stowa znaczeniu. Z powyzej przedstawionych
przepisdw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury wynika, ze dokumentacja projektowa moze
nie obejmowac projektu wykonawczego. Skoro wiec Zamawiajgcy jednoznacznie nie okreslit,
ze dokumentacja ma obejmowac zaréwno projekt budowlany, jak i projekt wykonawczy to
oznacza, brak takiego wymogu w zakresie do$wiadczenia zawodowego.

Gdyby Zamawiajgcy wskazat w warunkach udziatu w postepowaniu, ze dokumentacja
przedstawiona na posiadanie doswiadczenia powinna by¢ tozsama lub odpowiadajgca co do
jej rodzaju (budowlana, wykonawcza) do zakresu urzgdzen elektrycznych

i elektroenergetycznych wskazanych w rozdziale lll SIWZ pod nazwg ,Dokumentacja
projektowa okreslajgca przedmiot zamoéwienia” to wéwczas argumentacja Odwolujgcego
zastugiwataby na uwzglednienie.

Skoro jednak Zamawiajgcy okre$lajgc wymagania w zakresie doswiadczenia zawodowego
wskazat tylko na dokumentacje projektowg okreslajgc jej rodzaj tylko do podstaciji trakcyjnych
wraz z urzgdzeniami to nie mozna egzekwowaé wymogdw tak jak by Zamawiajgcy okreslit
dokumentacje projektowg w petnym zakresie to jest zgodng z zakresem podanym w § 4 ust.
1 wyzej wymienionego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.

Skiad orzekajgcy Izby nie uwzglednit wniosku petnomocnika Zamawiajgcego o powotanie
biegtego sgdowego na okoliczno$¢ ustalenia czy doswiadczenie przedstawione przez
Wykonawce wybranego odpowiada warunkom udziatu w postepowaniu, poniewaz nie
uwaza, ze dla rozstrzygniecia zarzutu Odwotujgcego wymagane sg wiadomosci specjalne.
Rozstrzygniecie przedstawionego zarzutu nastgpito w oparciu o zapisy SIWZ, przedstawiony
wykaz, referencje i osSwiadczenie w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

Izba nie znalazia podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia zgdan
Odwolujgcego sprecyzowanych w odwotaniu, na poparcie zarzutu podniesionego
w protescie.

Izba nie stwierdzita sktadania przez Wykonawce wybranego nieprawdziwych
informacji na poszczegolnych etapach sktadania przez niego wyjasnien, w czasie ktorych
Wykonawca wybrany jedynie doprecyzowat sktadane oswiadczenia, do ktérych byt wzywany
w trybie art. 26 ust. 3i4 Pzp.

Odwolujgcy nie dostrzega roznicy miedzy tytulem zaméwienia, a warunkami udziatu
w postepowaniu.



Uzycie w zatgczniku Nr 2 do formularza oferty sformutowania ,,prace projektowe,
odpowiadajace swoim rodzajem pracom projektowym, bedgcym przedmiotem zamowienia”
nie oznacza, ze do$wiadczenie zawodowe wykonawcy musi by¢ tozsame z przedmiotem
zamobwienia w waskim tego sfowa znaczeniu (tytut zaméwienia ,wykonanie dokumentaciji
projektowej przebudowy urzgdzen podstacji trakcyjnych (...)” jak i w szerokim tego stowa
znaczeniu (przedmiot zamoéwienia opisany w Rozdziale Ill SIWZ), poniewaz w zataczniku Nr
2 dalej zamieszczono zapis, iz informacja o doswiadczeniu stanowi potwierdzenie warunkéw
okreslonych w Rozdziale I pkt 3.2.1 SIWZ

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveevieriie v e e s e araeeas

* niepotrzebne skreslic
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