Sygn. akt: KIO/UZP 608/08

WYROK
z dnia 4 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Grzegorz Mazurek
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2008 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez ComArch S.A, Al. Jana Pawia Il 39 a, 31-864 Krakow od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawia Il Krakéw — Balice

Sp. z 0.0, ul. kpt Mieczystawa Medweckiego 1, 32-083 Balice, protestu z dnia 3 czerwca
2008 r.

przy udziale NextiraOne Polska Sp. z 0.0., ul. Chmielna 85/87, 00-805 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ComArch S.A, Al. Jana Pawta Il 39 a, 31-864 Krakéw
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ComArch S.A, Al. Jana Pawita Il 39 a, 31-864
Krakow;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych
zero groszy) przez ComArch S.A, Al. Jana Pawia Il 39 a, 31-864 Krakow na
rzecz Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawia Il Krakéw —
Balice Sp. z o0.0., ul. kpt Mieczystawa Medweckiego 1, 32-083 Balice,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewietset sze$cdziesiat osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ComArch S.A, Al. Jana
Pawta Il 39 a, 31-864 Krakow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe, instalacje i
uruchomienie w MPL Krakéw-Balice Infrastruktury Teleinformatycznej”, kiérego dotyczy
odwotanie wniesione przez firme ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie, zwanej dalej
»,Odwolujagcym”, zostato wszczete w trybie przetargu ograniczonego, poprzez publikacje
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 26 stycznia 2008 r. (nr ogtoszenia 2008/S
18-022996). Postepowanie to prowadzi jako zamawiajgcy sektorowy Miedzynarodowy Port
Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakéw — Balice Sp. z 0.0., zwany dalej: ,Zamawiajagcym” na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. z
2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 28 maja 2008 r. z doreczeniem Odwotujgcemu w dniu
30 maja 2008 r. przekazat zaproszenie do sktadania ofert, a wraz z nim tres¢ Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ’). Na tres¢ SIWZ w pi$mie z dnia 3 czerwca



2008 r. z datg doreczenia Zamawiajgcemu: 4 czerwca 2008 r. Odwotujgcy ziozyt protest. W
protescie wskazat on na naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 art. 29 ust. 2 ustawy poprzez
okreslenie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie Czeg$ci technicznej - cz. Il SIWZ, ktore
prowadzi do nieuzasadnionego faworyzowania okreslonych producentéw, dostawcow i
wykonawcow, w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy wskazat na konkretne zapisy SIWZ — w jego
ocenie — naruszajgce przywotfane przepisy ustawy, tj.:

1) tabela 4.10 (str. 12 SIWZ) ,Wymagania dla aparatéw telefonicznych” w pkt 106
Zamawiajacy postawit obligatoryjny wymaog wyposazenia aparatu telefonicznego w
ziacze USB dla poditgczenia modutu akustycznego — a w jego ocenie tylko aparaty
firmy Simens posiadajg taki port;

2) pkt 103 (str. 12 SIWZ) Zamawiajacy postawit opcjonalny wymaog, aby aparaty
telefoniczne posiadaty uchylny i pod$wietlany kolorowy wyswietlacz LCD o przekatnej
minimum 5,7” i rozdzielczosci QVGA (320x240 pixeli), a wymog ten spetniajg jedynie
aparaty firmy Siemens;

3) pkt 5.4 (str. 18 SIWZ) ,Wymagania odno$nie przetgcznikdw sieciowych” Zamawiajacy
okreslit wymagania w szczegoélnosci dla przetgcznikow warstwy Core — wymog pracy
przetacznika tylko i wytgcznie z jedng warstwg rozszerzen a dla przetgcznika warstwy
Access wymaganie uzycia rozwigzania MGIBIC, a jedynym dostawg tych produktow
jest firma EntraSys. Takie oprogramowanie bezsprzecznie wskazuje na firme EntraSys
bowiem jest to produkt NetSite Advanced Kundle, z kolei zas wymagane routery maja
by¢ produkcji Junipera a system backupu i blady — IBM a;

4) pkt 22 SIWZ Zamawiajgcy postawit wymog zapewnienia niezawodno$ci systemu przez
konfiguracje z dwoma serwerami funkcjonujgcymi w trybie ,aktywny-aktywny” z petng
redundancjg. Wskazano, ze wiekszo$¢ dostawcow oferuje rozwigzanie aktywny-
pasywny, co wystarcza do nalezytej realizacji przedmiotu zamdwienia, a wprowadzenie
obostrzonego wymogu niezasadnie ogranicza uczciwg konkurencje;

5) pkt 29 (str. 9 SIWZ) Zamawiajacy wskazat, ze obstuga interfejséw FXS tgcze skrosne
Sygnalizacja ESPA do realizacji potaczenia z systemem nagtosnienia obiektu,
Odwotlujgcy wskazat, ze protokot obstugiwany jest tylko przez rozwigzania oferowane
przez firme Siemens (sygnalizacja ESPA);

6) pkt 45 (str. 10 SIWZ) Do not Disturb 146 Message Waiting Indicator Zamawiajacy
wymaga, aby te dwie funkcje byty zgodne ze standardem ECMA, podczas gdy reszta
funkcji centrali ma by¢ zgodna ze standardem ETSI. Odwotujacy wskazat, ze
wystarczajgcym do prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia jest to, aby
zaproponowane rozwigzanie obstugiwato wskazane funkcje zgodnie ze standardem
ETSI;

7) wymogi dotyczace aparatu telefonicznego - pkt 89 (str. 12 SIWZ) Zamawiajacy postawit
wymaog, aby aparat telefoniczny posiadat uchylny, co najmniej dwuliniowy wyswietlacz
monochromatyczny, pkt 95 (str. 12 SIWZ) — wymag, iz aparat winien posiada¢ uchylny
co najmniej czterolinowy wyswietlacz monochromatyczny, pkt 103 — aparat powinien
posiada¢ uchylny i pod$wietlany kolorowy wyswietlacz LCD o przekatnej minimum 5,7”
i rozdzielczosci QVGA (320x240 pixeli), pkt 116 (str. 13 SIWZ) — aparat powinien
posiadac uchylny i pod$wietlany graficzny kolorowy wyswietlacz LCD o przekatnej 6,4”
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i rozdzielczosci minimum VGA (640x480 pixeli). Odwotujgcy wskazuje, ze poprzez
jednoznaczne i precyzyjne okre$lenie wymogow, co do wyswietlacza w aparatach
telefonicznych Zamawiajgcy wskazat na firme Siemens;

8) pkt 108 (str. 13 SIWZ) Zamawiajacy postawit wymaog, aby aparat telefoniczny posiadat
co najmniej 10 rodzajow dzwonkoéw, co dyskwalifikuje wiekszo$¢ wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamowienie, oferujgcych aparaty o mniejszej liczbie dzwonkow;

9) tabela 6.3 ,Wymagania ogéine” pkt 323 SIWZ wymég aby dla spojnosci rozwigzania
oraz w celu zapewnienia homogenicznos$ci systemu serwery, macierze dyskowe,
biblioteka tasmowa, szafy rack i oprogramowanie backupu pochodzity od tego samego



producenta. Wymaog jednego producenta ogranicza uczciwg konkurencije i nie znajduje
uzasadnienia w $wietle Rekomendacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji zasad dotyczgcymi formutowania wymagan zamawiajgcego dla
wybranych parametrow technicznych sprzetu komputerowego, opublikowane na
stronach internetowych UZP.

W ocenie Odwolujacego wskazane, szczegdtowe wymagania sg nieuzasadnione i
prowadzg jedynie do ograniczenia konkurencji, a Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamowienia nie odwoluje sie w Zaden sposéb do obiektywnych cech technicznych i
jakosciowych dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia, faworyzujgc niektérych producentow,
dostawcéw i wykonawcdw. Odwotujgcy w protescie wniést o modyfikacje wskazanych
zapiséw SIWZ poprzez wykreslenie tych zapisow, ktére utrudniajg uczciwg konkurencije

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przez Odwolujgcego
swoje przystapienie popierajgc podniesione w protescie zarzuty ziozyta firma NextiraOne
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Przystgpienie miato miejsce w dniu 5 czerwca
2008 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego z tej samej daty.

Zamawiajgcy rozpatrujgc wskazany protest w pi§mie z dnia 12 czerwca 2008 r.
doreczonym Odwotujgcemu w tej samej dacie, oddalit go w catosci. W uzasadnieniu,
odnoszac sie do szczegdtowych zarzutdéw z protestu wskazat, ze:

1) wymagany dla aparatow telefonicznych port USB posiadajg réwniez

aparaty firmy AVAYA (np. Avaya One-X serii 9000), a Zamawiajgcy
dopuszcza réwniez zastosowanie portow zewnetrznych USB (np. via LAN)

2) co do wymogdw opcjonalnych dotyczacych aparatéw telefonicznych

Zamawiajgcy wskazat, ze okreslone przez niego wymagania spetnia nie
tylko aparat firmy Siemens, ale réwniez aparat firmy CISCO np. IP Phone
7985), a to wymaganie jest opcjonalne.

3) co do wymogow dotyczacych przetgcznikow sieciowych Zamawiajacy
wskazat, Ze z jedng z kart rozszerzerh mogg rowniez pracowac np.
urzgdzenia CISCO serii 6500, natomiast rozwigzanie MGIBIC jest
standardem (mini GiBIC). Pkt 188 mowi o zastosowaniu portéw
wspierajgcych SFT (rozwigzanie stosowane np. w CISCO), ktore jest
odpowiednikiem Mini GiBIC;

4) co do oprogramowania do zarzadzania, ktére rzekomo wskazuje na firme
EntraSys Zamawiajacy podniost, ze Odwotujacy w protescie nie wskazat,
gdzie SIWZ wskazuje na powyzsze rozwigzanie;

5) co do wymogéw niezawodnosci systemu, poprzez konfiguracje z dwoma
serwerami funkcjonujgcymi w trybie ,aktywny-aktywny” Zamawiajgcy
wskazat, ze zatozenie to spetnia np. kazdy softswitch bazujgcy na systemie
Asterysk;

6) co do wymogow obstugi interfejséw FXS tgczem skrosnym Sygnalizacja
ESPA Zamawiajgcy wskazat, ze interfejs FXS jest standardowym
rozwigzaniem stosowanym w systemach wielu producentéw IP-PBX, a
sygnalizacja ESPA to norma opracowana wiele lat temu;

7) co do wymogu, aby funkcje Do not Disturb | 46 Message Waiting Indicato
byty zgodne ze standardem ECMA, podczas gdy reszta funkcji centrali musi
by¢ zgodna ze standardem ETSI Zamawiajgcy wskazuje, ze te standardy
stosowane sg czesto zamiennie, a w zwigzku z tym, jesli dane rozwigzanie
speti standard ECMA — 194 to spetni réwniez ISO/IEC14844 oraz ETSIEN
300 364. To samo dotyczy standardu ECMA — 242, ktéry jest rbwnowazny
ISO/IEC 15506 oraz ETSI EN 301 255;

8) Co do szczegdtowych wymogow dotyczgcych aparatdéw telefonicznych
Zamawiajgcy wskazat, ze wymogi te spetniajg miedzy innymi aparaty firmy
AVAYA, Alcatel, Siemens i CISCO za pomocg réznych oferowanych przez
te firmy rozwigzan;

9) co do wymogu wyposazenia aparatu w co najmniej 10 dzwonkow
Zamawiajgcy wskazuje, ze wymaog ten spetiany jest przez wiele firm np.



CISCO, czy Siemens, a wymag ten jest istotny dla Zamawiajgcego ze
wzgledu na mozliwos¢ réznych dzwonkdéw w pokojach w ktérych pracuje
wiele oséb;

10) co do wymogu pochodzenia od jednego producenta elementéw systemu
Zamawiajgcy wskazat, ze przytoczony w protescie przez Odwotujgcego
przyktad dotyczy zestawu komputerowego, a nie zestawu wspdtpracujgcych
ze sobg urzadzen. Wskazuje na opinie wielu producentéw (np. HP, IBM),

ze prawidiowa wspotpraca pomiedzy urzgdzeniami tworzgcymi zestaw
urzgdzen typu bacup/storage jest najbardziej optymalna przy wykorzystaniu
homogenicznych rozwigzan. W takim bowiem tylko przypadku mozliwe jest
wykorzystanie wszystkich funkcjonalno$ci danego rozwigzania. Ze wzgledu
na specyfike dziatania Zamawiajgcego ryzyko niekompatybilnosci urzadzen
jest niedopuszczalne.

Od rozstrzygniecia protestu w piSmie z dnia 13 czerwca 2008 r., poprzez ztozenie w
dniu 16 czerwca 2008 r. przesytki w placéwce pocztowej operatora publicznego, Odwotujacy
Zlozyt odwotanie, w ktérym podtrzymat podniesione w protescie zarzuty i argumentacije
dodatkowo podnoszac, iz:

1) wskazane przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu aparaty firmy

AVAYA sg wyposazone w port, ktéry jednak nie jest przeznaczony do
podtgczenia modutu akustycznego. Ponadto, ze wskazanie o mozliwosci
zastosowania portéw zewnetrznych jest niezrozumiate, poniewaz nie byto
takiego zapisu w SIWZ, a nawet gdyby, to nie dyskwalifikuje wymogu
posiadania obligatoryjnego portu wewnetrznego;

2) wskazane przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu aparaty firmy

CISCO 7985 spetniajg wymag, co do wielkosci i rozdzielczosci ekranu, ale
nie spetniajg wymogu uchylnego ekranu, a ponadto nie speniajg innych
wymagan SIWZ;

3) wskazanie przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu, ze wymogi co

do przetgcznikéw sieciowych sg w stanie spetnia¢ takze urzadzenia firmy
CISCO serii 6500 Odwotujgcy wskazat, ze tylko produkt firmy EntraSys jest
w stanie wypei¢ wszystkie wymogi SIWZ, a tam brak jest zapisow
médwigcych o mozliwo$ci zastosowania rozwigzan réwnowaznych wobec
MGIBIC, ktore jest dostepne wytgcznie w ofercie EntraSys;

4) Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 5.5 (str. 22 SIWZ Cze$¢ Techniczna)

Zamawiajgcy wskazat minimalne wymagania dotyczgce bazowego
oprogramowania do zarzgdzania infrastrukturg sieciowa, a facznie
wszystkie te wymagania spetnia jedynie produkt firmy EntraSys

5) wskazane w rozstrzygnieciu protestu rozwigzanie oparte o softswitch

Asterysk produkciji firmy Digium INC nie jest mozliwe do zastosowania w
niniejszym postepowaniu bowiem w ofercie tej firmy brak jest innych
produktéw wymaganych przez Zamawiajgcego, ktére muszg pochodzi¢ od
tego samego producenta;

6) co do Sygnalizacji ESPA Odwotujgcy wskazat, ze zaden z producentow
poza firmg Siemens nie ma w swojej ofercie kompletnego rozwigzania
spetniajgcego wymogi SIWZ, a na rynku sg bramy glosowe innych
producentéw zgodne ze standardami ESPA, jednakze zaden z nich nie
posiada wszystkich innych wymaganych w SIWZ rozwigzan.

7) odnos$nie rozwigzan zgodnych ze standardami ECMA Odwolujgcy wskazat,
ze rownowaznos¢ rozwigzan wskazanych standardéw wynika tylko z
rozstrzygniecia protestu

8) Odnosnie wymogdw dotyczacych aparatow telefonicznych Odwotujacy
wskazat, ze wobec wymogu pochodzenia od jednego producenta
wymagania pojedyncze faktycznie moga spetnia¢ aparaty np. firmy AVAYA,



Alcatel, czy CISCO, ale biorgc pod uwage taczne wymagania okreslone
przez SIWZ wymogi co do aparatéw sg w stanie spetnia¢ wylacznie aparaty
firmy Siemens

9) Odnosnie 10 rodzajow dzwonkéw réwniez Odwolujgcy wskazat, ze wymog
spetnienia tgcznie wszystkich wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIVZ
powoduije, ze tylko aparaty firmy Siemens sg w stanie spetni¢ wymaég
Zamawiajgcego co do minimalnej ilo§ci dzwonkdw.

10) Odnos$nie pochodzenia od tego samego producenta urzgdzen Odwotujgcy
wskazuje, ze Zamawiajgcy nie moze utozsamia¢ homogenicznosci z
kompatybilnoscig

Do postepowania odwotawczego swoje przystgpienie po stronie Odwotujgcego w
dniu 3 lipca 2008 r. przed otwarciem posiedzenia Izby ztozyta firma NextiraOne Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,,Przystepujgcym”.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia SIWZ oraz
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie
rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 ustawy.

Ustalono réwniez, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.
Wykonawca ten, kwestionujgc konkretne zapisy SIWZ — w jego ocenie — naruszajagce zasade
uczciwej konkurencji w postepowaniu w przypadku uwzglednienia tych zarzutdbw ma szanse
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na uzyskanie niniejszego zamoéwienia. Na tym etapie postepowania — przed uptywem
terminu do sktadania oferty - wykonawcy zainteresowani uzyskaniem zamowienia i majgcy
na to szanse, majg prawo do merytorycznej kontroli dziatan Zamawiajgcego, poprzez
wykazywanie naruszen przepisow ustawy. W niniejszym postepowaniu tak wtadnie sie stafo.
Odwotujacy, jak i Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego,
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, zakwestionowali okre$lone zapisy SIWZ
naruszajgce — ich zdaniem — przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutéw
stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesione zarzuty w wigkszej czeSci dotyczg wymaganego sprzetu, jak i
przewidzianych rozwigzan w zakresie czesci telekomunikacyjnej zamawianego sytemu.
Odnoszac sie w tym zakresie generalnie do zarzutu opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije (art. 29 ust. 2 ustawy) oraz prowadzenia
postepowania w sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy), wskazac¢ nalezy, ze - w ocenie sktadu orzekajgcego Izby -
tak Odwolujacy, jak i popierajacy go Przystepujgcy, nie wykazali, ze wskazane w protescie i
odwolaniu szczegotowe zapisy SIWZ naruszajg zasade uczciwej konkurenciji. Zasade
uczciwej konkurenciji nalezy rozpatrywaé w konteksScie regulaciji zawartych w ustawie z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. tj. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.), ktéra w art. 3 ust. 1 definiuje czyn nieuczciwej konkurenciji, jako dziatanie
sprzeczne prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Przepisy tej ustawy wskazujg rowniez na przyktadowe czyny
nieuczciwej konkurenciji, takie min., jak: wprowadzajgce w btgd oznaczenie przedsiebiorstwa,
falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towardw lub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania
umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng a takze nieuczciwa i
zakazania reklama, organizowanie sprzedazy lawinowej. Sadna w wymienionych wyzej
okolicznosci nie zostata wykazana przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego po jego
stronie wykonawcy.



Podkresli¢ nalezy, ze — zgodnie z treScig art. 6 Kc - to na podmiocie, ktory wywodzi z
okreslonego faktu konkretne skutki prawne, spoczywa ciezar przedstawienia na te
okoliczno$¢ okreSlonego dowodu, czy dowoddw i wykazania wskazywanych okoliczno$ci.
Odwotujgcy zadnych dowodéw nie przedstawit, tak w treSci odwotania, jak i na rozprawie,
opierajgc sie wylgcznie na swoich twierdzeniach i oSwiadczeniach skutecznie odpartych

przez Zamawiajgcego. Argument wskazywany przez Odwotujgcego na rozprawie, ze nie
moze on skutecznie przedstawi¢ dowodu na okolicznos¢, iz na rynku nie ma podmiotu, ktory
bytby w stanie dostarczy¢ wymagane urzadzenia i rozwigzania telekomunikacyjne, okreslone
konkretnymi wymogami Zamawiajgcego z SIWZ, bowiem nie jest to dowod wprost, nie
zastuguje w ocenie Izby na uwzglednienie. W ocenie Izby, Odwolujgcy mogt, co najmniej
pokusi¢ sie o przedstawienie dowodu na okoliczno$¢, ze wszystkie parametry wymagane
przez Zamawiajgcego od aparatow telefonicznych (zgodnie z pkt 4.10 Czesci Technicznej
SIWZ), czy innych rozwigzan telekomunikacyjnych przewidzianych w SIWZ i zaskarzonych
przez Odwotujgcego, spetia firma Siemens. Tymczasem Odwotujgcy wybrat z zapisow
SIWZ tylko niektére wymogi techniczne w odniesieniu do aparatow wskazujac, ze tylko
aparaty firmy Siemens spefniajg te wymogi. Na tej podstawie niemozliwym jest konstatacja,
ze aparaty telefoniczne firmy Siemens sg preferowane, bo spetniajg wszystkie wymogi
techniczne SIWZ, skoro powyzsze nie zostato wykazane.

Niezaleznie od tego, ze konkretne argumenty w tym zakresie na odparcie tej tezy
(wytacznie aparaty telefoniczne Siemens sg w stanie speti¢ wszystkie wymogi SIWZ)
zostaty przedstawione przez Zamawiajgcego, sktad orzekajgcy lzby na podstawie
argumentacji Odwolujgcego nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, ze to wtasnie aparaty
firmy Siemens spetniajg wszystkie wymogi SIWZ. Odwolujgcy na te okoliczno$é mégt byt
przedstawi¢ przyktadowo karty katalogowe, ulotki techniczne sprzetu, czy tez inne
dokumenty techniczne dla aparatéw firmy Siemens, a tego nie uczynit.

Wskazac¢ jednoczes$nie nalezy, ze za utrudnianie uczciwej konkurencji nie mozna
uznac takiego opisania przedmiotu zamoéwienia, ktéry powoduje, ze warunki te (dotyczace
przedmiotu zamowienia) bedg trudne do spetnienia dla okreslonej grupy wykonawcow, np.
poprzez konieczno$¢ zakupu tych aparatéw od innego producenta niz np. ten z ktérym
aktualnie dany wykonawca wspotpracuje, czy ma podpisang umowe dystrybucyjng w
zakresie dostaw sprzetu.

Odnoszac sie do szczeg6towych zarzutéw w tym zakresie podniesionych w protescie
i odwotaniu wskazac nalezy, co nastepuje.

1) W poz. 106 pkt 4.10 SIWZ Czes¢ Techniczna Zamawiajacy postawit
wymaog, aby aparaty telefoniczne ,sekretarskie” wyposazone byly w ztgcze
USB. Zamawiajgcy podat, ze wymog ten spetniajg rowniez aparaty firmy
AVAYA, wskazujgc konkretny model tego aparatu, a Zamawiajgcy nie
ograniczyt sie w SIWZ wylgcznie do portéw wewnetrznych wbudowanych,
stad tez dopuszczalne jest zastosowanie portow zewnetrznych USB, np. za
pomocg sieci LAN. Odwotujacy nie odpart skutecznie argumentacji

Zamawiajgcego w tym zakresie, wskazujgc, ze Zamawiajgcy postawit
obligatoryjny wymag portu wewnetrznego. Sktad orzekajacy Izby uznat, ze
przywotane zapisy SIWZ takiego wymogu nie statuujg.

2) W poz. 103 pkt 4.10 SIWZ Cze$¢ Techniczna Zamawiajgcy postawit
wymoég, aby aparaty telefoniczne ,sekretarskie” posiadaty uchyiny i
podswietlany kolorowy wyswietlacz LCD o okreslonych parametrach.
Zamawiajgcy wskazat, ze wymag ten spetnia réwniez aparat firmy Cisco -
jako przyktad podat model IP Phone 7985. W trakcie rozprawy na wniosek
Przystepujacego zostat przeprowadzony przez Izbe dowod z okazania
wskazanego modelu aparatu telefonicznego. Przeprowadzony dowéd
wykazat, ze ten model aparatu telefonicznego posiada wyswietlacz trwale
wbudowany w podstawe aparatu, potgczong sztywnym tgcznikiem. Sam



wyswietlacz nie jest zatem uchylny. Sktad orzekajgcy Izby stanat jednak na
stanowisku, ze po pierwsze wymaog ten nie miat charakteru obligatoryjnego,
a jedynie byt to wymaog opcjonalny, za ktory wykonawcy mogg otrzymywac
dodatkowe punkty w ramach kryteribw oceny ofert, co oznacza, ze
oferowane telefony przez wykonawcoéw nie muszg spetniaé¢ tego wymogu,
zatem dostep do zamoéwienia nie zostat w tym zakresie ograniczony. Po
drugie, ze Odwolujacy nie wykazat, ze powyzsze wskazuje wprost na
produkt firmy Siemens. Tym samym nie naruszono tu zasad uczciwej
konkurenciji.

3) W pozycjach okreslonych w pkt 5.4 Czesci Technicznej SIWZ Zamawiajgcy
okreslit wymogi, co do przetgcznikdéw sieciowych. W ocenie Odwotujgcego
wymogi te wskazujg na produkt firmy EntraSys. Zamawiajgcy odpierajac
ten zarzut wskazat, ze réwniez urzadzenia np. CISCO serii 6500 spetniajg
ten wymog Zamawiajgcego. Skiad orzekajgcy dat wiare w tym zakresie
o$wiadczeniu Zamawiajgcego, ktére nie zostato odparte w zaden sposob
przez Odwotujgcego. Odwotujacy nie przedstawit dowodu na okoliczno$é¢,
ze rozwigzanie CISCO nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego.

4) W pozycjach okreslonych w pkt 5.5 CzeSci Technicznej SIWZ Zamawiajgcy
okreslit wymogi, co do oprogramowania. W ocenie Odwolujgcego wymogi
te wskazujg na produkt firmy EntraSys. Oceniajgc ten wymog SIWZ sktad
orzekajgcy Izby stanat na stanowisku identycznym, co w odniesieniu do
wymogow w zakresie przetgcznikéw sieciowych (ad. 3))

5) W pozyciji 22 pkt 4.7 Czesci Technicznej SIWZ Zamawiajgcy okreslit
wymogi, co do niezawodnosci systemu, poprzez konfiguracje z dwoma
serwerami funkcjonujgcymi w trybie ,aktywny-aktywny” Zamawiajgcy
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wskazat, ze zatozenie to spetnia np. kazdy softswitch bazujgcy na systemie
Asterysk. Odwolujgcy podniést natomiast, ze wskazanie na to rozwigzanie
oferowane przez firme Digium INC nie moze by¢ brane pod uwage jako
alternatywa w tym postepowaniu, bowiem inne produkty tej firmy nie
spetniajg pozostatych wymogéw SIWZ. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby
poprzez wprowadzenie tego wymogu do SIWZ nie doszto do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji z tego wzgledu, ze wymaég ten — zgodnie z
zapisami SIWZ - ma charakter wymogu opcjonalnego, ktory nie musi by¢
obligatoryjnie wypetniony, zatem nie ogranicza w tym zakresie dostepu do
zamowienia. Poza tym sktad Izby uznat, ze Odwolujacy w sposo6b
dostateczny nie wykazat, ze rozwigzanie wskazuje na konkretnego
producenta, czy dostawce. W tresci protestu podat jedynie, Ze rozwigzanie
to nie jest oferowane przez wiekszos¢ dostawcéw, a wskazanie firmy
Digium INC pojawito sie dopiero w odwotaniu w odniesieniu do przyktadowo
wskazanego przez Zamawiajgcego alternatywnego rozwigzania. Powyzsze
nie oznacza, ze tylko firma Digium INC jest w stanie spetni¢ wskazany
wymdég.

6) W pozyciji 29 pkt 4.8 Czesci Technicznej SIWZ Zamawiajgcy okreslit
wymogi, co do obstugi interfejsow FXS, wskazujgc iz powyzsze ma byé
realizowane poprzez tgcze skrosne Sygnalizacja ESPA do realizaciji
potaczenia z systemem nagtoSnienia obiektu. Zamawiajgcy wskazat, ze jest
to standardowe rozwigzanie stosowane w systemach wielu producentéw.
Odwolujacy wskazat, ze rozwigzanie to fgcznie z innymi wymogami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ oferowane jest wytgcznie przez
firme Siemens. Sktad orzekajgcy Izby odnoszgc sie do takiego stanowiska
Odwotujgcego uznat, ze Odwolujgcy nie udowodnit, ze produkty firmy
Siemens spefniajg wszystkie wymogi SIWZ tym samym nie wykazat, ze
produkty tej firmy sg w postepowaniu preferowane.

7) W pozycji 45 i 46 pkt 4.8 Czesci Technicznej SIWZ Zamawiajgcy okreslit
wymogi, co do bram gtosowych w zakresie funkcji Do not Disturb i Message
Waiting Indicator — funkcje te majg by¢ zgodne ze standardem ECMA.
Zamawiajgcy wskazat na zamienno$¢ wskazanych rozwigzan. Odwotujgcy



wskazat natomiast, ze reszta funkcji centrali musi by¢ zgodna ze
standardem ETSI, a nie ECMA. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby
Odwotujgcy nie udowodnit, ze powyzszy wymaég w jakikolwiek sposob
ogranicza uczciwg konkurencje poprzez wskazanie chocby w sposéb
posredni na konkretnego producenta, czy dostawce tego rozwigzania.

1

8) W pozyciji 89, 95, 103, 116 pkt 4.10 Czesci Technicznej SIWZ Zamawiajacy
okreslit szczegdlowe wymogi, co do aparatéw telefonicznych. Zamawiajacy
wskazat rowniez, ze wymogi te spetniajg miedzy innymi aparaty firmy
AVAYA, Alcatel, Siemens i CISCO za pomocg roznych oferowanych przez
te firmy rozwigzan. Odwotujgcy wskazat, ze wymogi te w sposéb
nieuzasadniony preferujg firme Siemens, bowiem tylko aparaty tej firmy sa
w stanie wypetni¢ wszystkie wymagania SIWZ. W ocenie skiadu
orzekajgcego lzby Odwotujgcy w dostateczny sposob nie wykazat — jak juz
wskazano powyzej — ze aparaty telefoniczne marki Siemens sg w stanie
wypetni¢ wszystkie wymogi Zamawiajgcego. Wskazanie tylko na niektore
wymogi przez Odwolujgcego nie potwierdza, ze zostata naruszona zasada
uczciwej konkurenciji w postepowaniu. Poza tym nalezy podnie$¢, ze
wszystkie z wymienionych wymogdéw Zamawiajgcego sg wymaganiami
opcjonalnymi, co réwniez nie ogranicza wykonawcy prawa zaoferowania
innego produktu. Odwotujgcy nie zakwestionowat rowniez twierdzenia
Zamawiajgcego, ze wymogi te sg spetione rowniez przez innych
producentow.

9) W pozyciji 108 pkt 4.10 Czesci Technicznej SIWZ Zamawiajgcy okreslit
szczegO6towe wymogi, co do wyposazenia aparatow telefonicznych
~Sekretarskich” w co najmniej 10 dzwonkoéw. Zamawiajgcy wskazat, ze
wymaég ten spetiany jest przez wiele firm np. CISCO, czy Siemens i jest on
dla niego istotny z uwagi na charakter pracy, gdzie telefony
wykorzystywane bedg na otwartych przestrzeniach lotniska, a jedynie
dzwiek dzwonka bedzie w stanie wskaza¢, czyj telefon aktualnie dzwoni.
Odwotlujgcy wskazat, ze wymog ten preferuje w sposéb nieuzasadniony
aparaty telefoniczne firmy Siemens. Skiad orzekajgcy Izby uznat, ze
wskazany wymaég SIWZ nie narusza zady uczciwej konkurencji po pierwsze
z uwagi na brak wykazania po stronie Odwolujgcego, ze pozostate,
wszystkie wymogi SIWZ sg wypetnione w odniesieniu do produktéw firmy
Siemens. Po drugi nalezy stwierdzi¢, ze ten wymog Zamawiajgcego nie jest
wymogiem nadzwyczajnym — ustalenie w aparacie telefonicznym réznych
sygnatéw gtosowych nadej$cia potgczenia jest obecnie standardem, stad
tez trudno w tym zakresie uzna¢, ze wymaog ten narusza zasade uczciwej
konkurenciji.

Ostatni z podniesionych w protescie, jak i odwotaniu zarzut dotyczy wymaganego w
ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego systemu serweréw i
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backupu. W tym zakresie Odwolujgcy zakwestionowat zapisy SIWZ zawarte w poz. 323 pkt
6.3 Czesci technicznej SIWZ. Zgodnie z tym zapisem SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby dla
spojnosci rozwigzania oraz w celu zapewnienia homogenicznosci systemu serwery,
macierze dyskowe, biblioteka tasmowa, szafy rack i oprogramowanie backupu pochodzity od
tego samego producenta. Zamawiajgcy wskazat, ze wymag ten jest istotny dla niego z
punktu widzenia osiggniecia wszystkich funkcjonalnosci przez wymagany sprzet,
tego sprzetu oraz ze wzgledéw i kompatybilnosci bezpieczenstwa koniecznosci

zintegrowania catego systemu na obiekcie lotniska. Odwotujgcy wskazat natomiast, ze
wymaég jednego producenta ogranicza uczciwg konkurencje i nie znajduje uzasadnienia w
Swietle rekomendacji wydanych przez MSWiA w zakresie zakupow sprzetu komputerowego.

Skiad orzekajacy Izby odnoszac sie do tego zarzutu uznat, ze poprzez wskazany
zapis SIWZ nie doszio do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz



uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem w tym przypadku w sposéb
bezposredni, czy nawet posredni, czego Odwotujacy nie kwestionuje, na konkretnego
producenta sprzetu. Potencjalnie zatem Zamawiajgcy dopu$cit do udziatu w postepowaniu
wiodgcych na rynku tego typu produktow producentéw. Na tym etapie zatem dopuscit on
szerokg konkurencje w postepowaniu — kazdy z wykonawcow oferujgc produkty konkretnej
firmy bedzie mégt ztozyé w postepowaniu konkurencyjna oferte. Zamawiajgcy natomiast, ze
wzgledu na specyfike prowadzonej przez siebie dziatalnosci i odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo ludzi w ruchu lotniczym bedzie miat zapewnione petne wspdfdziatanie ze
sobg oferowanego sprzetu, facznie z zabezpieczeniem sytuaciji i probleméw z tym
zwigzanych z zarzgdzeniem i administrowaniem takich systemow, z czym aktualnie z uwagi
na posiadanie tego rodzaju sprzetu od réznych producentéw ma problemy.

Skiad orzekajgcy Izby uznat, ze rekomendacje MSWIA oraz wyrok Zespotu Arbitrow,
na ktory powotywat sie Odwolujacy, nie bedg miaty odniesienia do niniejszego postepowania.
W tym bowiem postepowaniu Zamawiajgcy nie zamawia zestawow komputerowych
(jednostka centralna, monitor, myszka klawiatura), co do ktérych wymég jednego producenta
faktycznie byty nieuzasadniony, lecz — jak wynika z opisu pkt 6 Czesci Technicznej SIWZ —
matym fragmentem przedmiotu zamoéwienia jest system serwerdw i backupu, gdzie wymogi,
co do tozsamosci producenta zgdanych urzgdzeh znajdujg swoje uzasadnienie, ze
wzgledéw bezpieczenstwa catego oferowanego systemu.

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacje sktad orzekajgcy lzby nie
stwierdzit naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow art. 29 ust. 2 ustawy oraz art. 7
ust. 1 ustawy.
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Skiad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do uniewaznia postepowania z urzedu na
podstawie art. 191 ust. 3 zdanie drugie ustawy. Wskazane przez Odwolujgcego i
Przystepujacego podstawy nie wypelniajg zadnej z przestanek do niewaznosci
postepowania, okre$lonych w art. 93 ust. 1 ustawy. W postepowaniu nie doszto do zmiany
kryteriéw oceny ofert, a okolicznos¢ nie wyznaczenia przez Zamawiajgcego kolejnego
terminu do sktadania ofert po pierwotnie ustalonym i przesuwanym juz przez
Zamawiajgcego, a jedynie jego anulowania, nie wptywa na wazno$¢ postepowania.
Zamawiajacy moze bowiem po ostatecznym rozstrzygnieciu protestéw na etapie SIWZ
wskazaé kolejny termin do sktadania ofert. Zamawiajacy poprzez wyznaczenie kolejnego
terminu wypetni dyspozycije przepisu art. 180 ust. 5 ustawy wskazujgcego na mozliwos¢
przedtuzenia terminu do sktadania ofert w przypadku ztozenia protestu na postanowienia
Swz

Przepisy ustawy nie regulujg w sposéb szczegotowy procedury okreslania kolejnego
przesunietego terminu do sktadania ofert, okre$lajgc jedynie zasady ustalania pierwotnie
wyznaczonegdo terminu, stad tez trudno w tym zakresie stawia¢ Zamawiajgcemu zarzuty, tym
bardziej skutkujgce niewaznoscig postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczes$nie tez, uwzgledniajgc tres¢ § 4
ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), sktad
orzekajgcy Izby uznat za uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku,
ograniczajac je do kwoty, o ktérej mowa we wskazanym przepisie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.



* niepotrzebne skresli¢

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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