Sygn. akt: KIO/UZP 603/08

WYROK
z dnia 1 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez REKLAMEX Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Marszatkowska 27/35 m. 93

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Drég
Miejskich, Warszawa, ul. Chmielna 120 protestu z dnia 4 czerwca 2008 r.

przy udziale ,RAR” R. Olwinski — R. Wachowski Spétka Jawna, Warszawa, ul. Aspekt 69
lok. 2 i 3 zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza REKLAMEX Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Marszatkowska
27/35 m. 93 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez REKLAMEX Sp. z 0.0., Warszawa,
ul. Marszatkowska 27/35 m. 93,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez REKLAMEX Sp. z o0.0., Warszawa,
ul. Marszatkowska 27/35 m. 93 na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy —
Zarzadu Drég Miejskich, Warszawa, ul. Chmielna 120, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz REKLAMEX Sp. z 0.0., Warszawa,
ul. Marszatkowska 27/35 m. 93.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drog Miejskich prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o zaméwienie publiczne na konserwacje
os$wietlenia ulicznego na terenie m. st. Warszawy w podziale na szesnascie czesci.

W dniu 28 maja 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej w ramach czesci ll-Rejon Targéwek i lI-Rejon Biatoteka zamdwienia oferty
firmy ,RAR” R. Olwinski-R. Wachowski Spétka Jawna.

Na powyzszg czynnos$¢ protest ztozyt w dniu 4 czerwca 2008 r. (pismem z dnia
2 czerwca 2008 r.) wykonawca REKLAMEX Sp. z 0.0. kwestionujac prawidtowos¢ oceny
oferty firmy ,RAR” R. Olwinski-R. Wachowski Spé&tka Jawna i wskazujgc na nastepujace jej
uchybienia:

1. Niespetnienie przez ztozong polise wymogdw postawionych przez Zamawiajgcego

w pkt 6.1.7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia — polisa ta, zdaniem



Protestujgcego, nie obejmuje przedmiotu zamowienia. W ocenie Protestujgcego,
prawidtowa tre$¢ polisy powinna wskazywacé wprost, ze w zakres ubezpieczenia
wchodzi dziatalno$¢ polegajgca na konserwacji oSwietlenia ulicznego, a nie, jak
wskazano w palisie firmy ,RAR” R. Olwinski-R. Wachowski Spétka Jawna,
dziatalno$¢ w zakresie budownictwa ogdlnego i inzynierii lgdowej oraz wykonywanie
robo6t budowlanych. Protestujgcy wskazat, iz zgodnie z wyjadnieniami stanowigcymi
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 33, poz. 289 z p6zn. zm.)
instalowanie i konserwacja sprzetu oSwietleniowego na drogach i torach nie miesci
sie w kategorii rob6t budowlanych.

2. Watpliwosci co do autentycznosci budzi $wiadectwo kwalifikacyjne pana Zbigniewa
Jankowskiego, bowiem strona, na ktérej wpisany jest zakres uprawnien rézni sie
wielkoscig i rodzajem czcionki od pozostatych stron dokumentu. Zdaniem
Protestujgcego, Zamawiajgcy powinien zazgdac przedtozenia przez ,RAR”

R. Olwinski-R. Wachowski Spétka Jawna oryginatu ww. dokumentu.

3. Nieczytelnos¢ informacii z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie daty wptywu -
rézna jest czcionka w okre$leniu roku 2008 tj. takie same sg cyfry ,200”, a odmienna
jest cyfra ,8”. Watpliwosci Protestujgcego budzi rowniez fakt, iz w dacie wskazanej na
zapytaniu tj. 11 stycznia 2008 r. siedziba Krajowego Rejestru Karnego znajdowata sie
na ul. Czerniakowskiej 100 w Warszawie, a nie przy ul. Zwyciezcoéw 34 w Warszawie
(siedziba zostata zmieniona w dniu 7 stycznia 2008 r.).

Protestujgcy wniost o:

- wykluczenie wykonawcy ,RAR” R. Olwinski-R. Wachowski Spoétka Jawna i odrzucenie jego
oferty,

- zazadanie od ,RAR” R. Olwinski-R. Wachowski Spétka Jawna oryginatu $wiadectwa
kwalifikacyjnego pana Zbigniewa J., poréwnanie go z kopig i ewentualne zbadanie jego
autentyczno$ci przez wystgpienie do Komisji Kwalifikacyjnej nr 614
o potwierdzenie uprawnieh nadanych panu Zbigniewowi J.,

- zazadanie od ,RAR” R. Olwinski-R. Wachowski Spdtka Jawna oryginatéw dokumentéw
potwierdzajgcych niekaralno$¢, poréwnanie ich ze ztozonymi kopiami i ewentualne
zbadanie ich autentycznosci przez wystgpienie do Krajowego Rejestru Karnego
o potwierdzenie wydania w okre$lonej dacie odpowiedzi na zapytania o karalnosc.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej
ustawg Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu w dniu 9 czerwca 2008
r. (pismem z dnia 6 czerwca 2008 r.) przystgpienie zgtosit wykonawca ,RAR” R. Olwinski-R.
Wachowski Spotka Jawna.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 12 czerwca 2008 r. przez jego
uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczgcego Swiadectwa kwalifikacyjnego pana Zbigniewa
J. oraz oddalenie w zakresie pozostatych zarzutow. W zakresie zarzutu dotyczgcego polisy
Zamawiajgcy stwierdzit, Zze spetnia ona wymogi postawione
w Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamoéwienia, bowiem okre$lenie w polisie rodzaju
dziatalno$ci podlegajgcej ubezpieczeniu jako budownictwo ogdine i inzynieria lgdowa,
wykonywanie robo6t ogélnobudowlanych pod nr PKD 45.21.A; 45.31.A, B, D obejmuje
prowadzenie konserwacji oswietlenia ulicznego, ktdre zostato sklasyfikowane pod numerem
45.3. W ocenie Zamawiajgcego, zasdwiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego spetniaja
wymogi Zamawiajgcego, a data wptywu zapytania i zmiana siedziby nie majg wptywu na
wydang informacje.

Wobec powyzszego, w dniu 17 czerwca 2008 r. (pismem z dnia 16 czerwca 2008 r.)
wykonawca REKLAMEX Sp. z 0.0. wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy podtrzymat argumentacje
podniesiong w protescie w zakresie zarzutu dotyczacego polisy oraz informac;ji z Krajowego
Rejestru Karnego.

Odwotujgcy wniést o:



- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci lli il

postepowania,
- wykluczenie wykonawcy ,RAR” R. Olwinski-R. Wachowski Spotka Jawna z postepowania

i odrzucenie oferty tego wykonawcy,
- dokonanie powtérnej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato zlozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnos$ci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.
W dniu 30 czerwca 2008 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

przystapit wykonawca ,RAR” R. Olwinski-R. Wachowski Spotka Jawna.

Na rozprawie przed Krajowg lzbe Odwotawczg strony podtrzymaty dotychczas
prezentowane stanowiska.

W tym stanie faktycznym, uwzgledniajac oryginalng dokumentacje z postepowania

o udzielenie zaméwienia publicznego przediozong przez Zamawiajacego oraz
oswiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczego ztozone na rozprawie,
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne i jako takie nie podlega uwzglednieniu.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy, jako jeden z dwéch
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w ramach czesci ll i lll przedmiotowego postepowania
0 zamowienie publiczne, ktérego interes prawny moze dozna¢ uszczerbku, posiada interes
prawny we wniesieniu Srodkow ochrony prawne;.

Izba za bezzasadny uznata zarzut dotyczacy polisy ztozonej przez ,RAR” R. Olwihski-
R. Wachowski Spétka Jawna i wskazanego w niej zakresu ubezpieczenia. Warunkiem
postawionym przez Zamawiajacego w pkt 5.3.3.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia byto wykazanie sie posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zaméwienia o wartosci co
najmniej 1 000 000 zt. Na potwierdzenie powyzszego, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢
polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, w tym dziatalno$ci zgodnej z przedmiotem zamowienia (pkt 6.1.7
Specyfikacii).
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Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku wykonawca ,RAR” R. Olwinski-R.
Wachowski Spotka Jawna przedtozyt polise wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen
FILAR S.A. w dniu 19 czerwca 2007 r. o numerze OCD-F 008864 zawartg na okres od dnia
1 lipca 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. Rodzajem dziatalno$ci wskazanej w polisie jest
budownictwo ogdlne i inzynieria lgdowa, wykonywanie robét ogdinobudowlanych
o numerach PKD 45.21.Ai45.31.A, B, D. Na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg
wykonawca ,RAR” R. Olwinski-R. Wachowski Spétka Jawna ziozyt ponadto Aneks nr 1 do
ww. polisy z dnia 19 czerwca 2007 r., w ktérym sprecyzowano zapisy polisy dotyczgce
rodzaju dziatalnosci podlegajgcej ubezpieczeniu. Do wskazanych w polisie numeréw PKD
dodano numery 45.34.Z (wykonywanie i konserwacja sieci i instalacji elektrycznych,
elektroenergetycznych oraz telekomunikacyjnych) oraz 74.20.A (dziatalnos$¢ w zakresie
projektowania budowlanego zwigzanego z liniami i sieciami telekomunikacyjnymi
i elektroenergetycznymi). Ubezpieczenie dziatalnoSci oznaczonej wszystkimi wskazanymi
powyzej numerami PKD zostato ponadto potwierdzone pismem ubezpieczyciela z dnia
30 czerwca 2008 r. Wskazane powyzej dokumenty zostaty przekazane Zamawiajgcemu
w dniu 30 czerwca 2008 r. Odwolujacy nie podwazyt dowodoéw ztozonych przez ,RAR” R.
Olwinski-R. Wachowski Spotka Jawna na rozprawie. W ocenie Izby ,RAR” R. Olwinski-R.
Wachowski Spétka Jawna posiada ubezpieczenie dziatalnoSci bedacej przedmiotem
zamobwienia, a tym samym spetnia postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu
w postepowaniu. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego
wg stanu na dzien 10 stycznia 2008 r. zatgczonego do oferty, wykonawca ten ma
w przedmiocie swojej dziatalnosci m.in. wykonywanie robét ogélinobudowlanych w zakresie
obiektow liniowych, rurociagdw, linii energetycznych, wykonywanie instalacji elektrycznych,



dziatalno$¢ ustugowag w zakresie instalowania, naprawy i konserwacji sprzetu elektrycznego.
Nalezy ponadto zwro6ci¢ uwage na fakt, iz przedmiotem zaméwienia jest nie tylko
konserwacja oswietlenia ulicznego sensu stricte, ale rowniez, zgodnie z § 5 Wzoru umowy
utrzymanie estetycznego wygladu urzgdzen, informowanie Pogotowia Drogowego
i wtasciwego terenowego Inspektora Nadzoru o awariach sieci zasilajgcej i urzadzen
sterowniczych, likwidacja zagrozen, transport dla potrzeb kontroli stanu o$wietlenia,
uzupetnienie skradzionych elementdw urzadzen lub catych urzadzen.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata zarzut dotyczacy polisy za bezzasadny.
Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy ztozonych przez ,RAR” R. Olwinski-R.
Wachowski Spétka Jawna na stronach 70 — 72 oferty informacji z Krajowego Rejestru
Karnego. W ocenie Izby, zaréwno forma, jak i tres¢ ww. informacji jest w petni zgodna
z zasadami udzielania informacji o osobach i podmiotach zbiorowych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie udzielania
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informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych
w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2003 r. Nr 138, poz. 1930 z pézn. zm.). Istotna jest
w tym przypadku z punktu widzenia wymogow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajoéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U z 2006 r. Nr 87,
poz. 605) data udzielenia informacji — zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4 i 5 ww. rozporzadzenia,
informacja ta powinna zosta¢ wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skifadania ofert. Przedmiotowe informacje spetniajg ten warunek, a wskazana na
pieczeci data udzielenia informaciji nie budzi watpliwosci. Nie ma przy tym znaczenia adres
siedziby Krajowego Rejestru Karnego tym bardziej, ze rowniez na obowigzujacej tresci
zatgcznikéw nr 2 i 4 do ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci widnieje adres

ul. Zwyciezcow 34 w Warszawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak
w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 617
ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



