Sygn. akt: KIO/UZP 602 /08

WYROK
z dnia 1 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Marek Kolesnikow
Izabela Kuciak

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MONTER Olga Koza, Zaktady
Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, CETUS - Energetryka
Gazowa Sp. z 0.0. ul. Czestochowska 19, 42-714 Lisoéw od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Katowicki Holding Weglowy S.A ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice
protestu z dnia 30 maja 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwolanie

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
MONTER Olga Koza, Zaktady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw
Koza, CETUS - Energetryka Gazowa Sp. z 0.0. ul. Czestochowska 19, 42-714 Liséw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe MONTER Olga Koza, Zaktady Metalowe KOZAMEX
Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, CETUS - Energetryka Gazowa
Sp. z 0.0. ul. Czestochowska 19, 42-714 Lisow;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
MONTER Olga Koza, Zaktady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy
Chronionej Zdzistaw Koza, CETUS - Energetryka Gazowa Sp. z 0.0. ul.
Czestochowska 19, 42-714 Lisow na rzecz Katowicki Holding Weglowy
S.A ul. Danrota 16-18, 40-022 Katowice stanowigcej uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe MONTER Olga Koza, Zaktady Metalowe KOZAMEX
Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, CETUS - Energetryka Gazowa
Sp. z 0.0. ul. Czestochowska 19, 42-714 Lisow.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Katowicki Holding Weglowy prowadzi postepowanie o udzielenie



zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
dostawa strzemion i tgcznikow katowych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31
grudnia 2008 roku.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg”.

Ogloszenie o niniejszym postepowaniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 21 grudnia 2007 roku pod nr 2007/S 246-300416.

Odwolujgcy — Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Monter” Olga Koza,
Zaktad Metalowy KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza oraz CETUS -
Energetyka Gazowa, ktérego Liderem jest Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Monter” Olga
Koza, wnibést w dniu 2 czerwca 2008 roku protest na czynnos¢ Zamawiajgcego, o ktorej
zostat poinformowany w dniu 29 maja 2008 roku polegajacg na uniewaznieniu postepowania
w zakresie czesci IV, VI, IX przedmiotu zamdwienia w oparciu o przestanke okre$long w art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy wskazat, Ze zgodnie z brzmieniem art. 86 ust. 3
bezposrednio przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy odczytat kwote jakg, zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia okreslajac jg na kwote netto: 16.699.165,76 zt.
oraz brutto 20.372.982,23 zt. Odwotujgcy wskazat, ze w trakcie trwania procedury
Zamawiajacy nie okreslit kwot, jakie przeznaczyt na poszczegdine zadania, dodat takze ze
taka informacja nie zostata zamieszczona réwniez w tresci protokotu postepowania.
Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy dokonat juz w dniu 14 marca 2008 roku wyboru oferty
najkorzystniejszej w zadaniach IV, VIl oraz IX i mimo to, ze w zadaniu VIl i X wybrat oferty
odpowiednio 0 155 134, 22 zt oraz 236 362, 01 zt drozsze nie uniewaznit postepowania,
bowiem uznat, ze posiada wystarczajgcg ilos¢ srodkow finansowych na realizacje
zamowienia publicznego. Zatem w ocenie Odwotujgcego juz w dniu 14 marca Zamawiajgcy
musiat przed ogtoszeniem tej czynnosci zwiekszy¢ kwote, jakg moze przeznaczy¢ na
zawarcie umow we wskazanych czesciach zamoéwienia z kwoty 20.372.982,23 zt. do kwoty
23 833 090,64 zt przez co powigkszyt swdj budzet o 3 460 108,41 zt. Odwotujgcy wskazat,
ze dopiero po skutecznym uniewaznieniu przez Odwotujgcego wyboru oferty

najkorzystniejszej dla zadan IV, VIl oraz IX i wyborze oferty Odwoltujgcego jako
najkorzystniejszej, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie posiada srodkow na realizacje
zamoéwienia, wskazujgc jednoczesnie kwoty jakie zmierza przeznaczy¢ na realizacje
poszczegdbinych zadan.

Odwolujgcy wywodzi, ze skoro Zamawiajgcy w dniu 14 marca 2008 roku posiadat srodki
finansowe na zawarcie umow na tgczng kwote 23 833 090,64 zt a wartos¢ zadan |, I, 1Il, V,
VI, VIl na ktére zawart juz umowy wynosi 12 881 171,30 zt, zatem z prostego wyliczenia
wynika, ze na sfinansowanie zamoéwienia w zadaniach IV, Vlll oraz IX Zamawiajgcy
pozostawit kwote 10 951 919,26, a zatem kwote nizszg niz kwota oferty Odwotujgcego w
rozpatrywanych zadaniach.

Odwolujgcy podnidst réwniez, ze brak podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu o
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy wynika takze z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
gdzie Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze podstawg rozliczenia pomigdzy wykonawcg a
zamawiajacym bedg ceny jednostkowe, ktdre sg cenami statymi a zamawiajgcy zamierza
realizowac¢ niniejsze zamoéwienie sukcesywnie w okreslonym przedziale czasu w ramach
harmonogramu dostaw oraz zastrzega sobie mozliwo$¢ niepetnej realizacji przedmiotu
umowy. Z powyzszego w ocenie Odwotujgcego wynika, ze cena oferty wskazana w
formularzu oferty stuzy jedynie poréwnaniu, za$ Zamawiajacy bedzie rozliczat sie za pomocg
cen jednostkowych. Ponadto umowa w sprawie przedmiotowego zamoéwienia miata zostaé
zawarta na okres do 31 grudnia 2008 roku, co oznacza ze Zamawiajacy nie bedzie
realizowat dostaw w petnej wysokosci, okreslonej w specyfikaciji.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 czerwca 2008 roku protest oddalit i wskazat, ze w czesci
szczegobtowej protokotu postepowania znajdujg sie informacje o kwotach jakie Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia odrebnie dla kazdej czesci
Zamawiajgcy podat, ze kwoty jakie zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia
wynoszg odpowiednio: w czesci IV - 6 782 622,08 zt , w czesci VIl - 656 199,94 zt, w



czesci IX - 2 090 555,89 z, za$ cena zaoferowana przez Odwotujgcego w poszczegdinych
czesciach wynoszg dla czesci IV -7 464 565,12 zt, dla czesci VIl - 772 104,82 zt, dla
czedci IX - 2 376 832,85 zt.

Zamawiajgcy w istocie przyznat, ze w dniu 14 marca 2008 roku dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej w rozpatrywanych czesciach zamdwienia za cene wyzszg niz cena
zaproponowana przez Odwotujgcego, jednakze obecnie w wyniku weryfikaciji swoich
mozliwosci finansowych nie moze zwigkszy¢ Srodkéw na realizacje zaméwienia.

Biorgc pod uwage fakt, ze pierwotnej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
Zamawiajacy dokonat w dniu 13 marca 2008 r., obecnie znalazt sie w sytuaciji, w ktérej

musiat zweryfikowa¢ swoje plany finansowe przekraczajgce zamiar okreslony podczas
otwarcia ofert i moze przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia kwoty, ktére podat na
otwarciu ofert. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze nawet gdyby Zamawiajgcy nie byt
zobowigzany do powtorzenia czynnosci oceny ofert, postepowanie o udzielenie zamowienia
w czesciach IV, Vi IX zostatoby uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 17 czerwca 2008
roku wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, zarzucajgc naruszenie
art. 93 ust. 1 pkt 4 , art. 86 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy i wniést o:
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci IV, VIl i IX,
2. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie wskazanych czesci,
3. zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie,

Jednoczesnie Odwolujacy przekazat kopie odwotania tego samego dnia Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
petnomocnikéw stron ztozone w trakcie rozprawy, skltad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy jako podmiot, ktéry ztozyt
najkorzystniejszg i nie podlegajgcg odrzuceniu oferte w niniejszym postepowaniu posiada
interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajgcy go do ztozenia
odwotania.

Skiad orzekajgcy Izby dokonat nastepujacych ustalen:

Zamawiajacy tgcznie zamierzat przeznaczyé na finansowanie wszystkich czesci zaméwienia
kwote w wysoko$ci 20 372 982,23 zt brutto i te kwote podat do publicznej wiadomosci
bezposrednio przed otwarciem ofert, co jest okolicznoScig bezsporng miedzy stronami. Jak
wynika réwniez ze zgodnych oswiadczen stron ztoZzonych w trakcie rozprawy, kwoty

odnoszace sie do kazdej z czeSci zamobwienia nie zostaty odczytane bezposrednio przed
otwarciem ofert.

Skiad orzekajacy Izby uznaje, ze z uwagi na dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci
sktadania ofert czesciowych oraz okoliczno$¢, ze kazda z czesci jest odrebnie rozpatrywana
i oceniana, Zamawiajacy winien poda¢ kwoty, jakie przeznaczyt na finansowanie zaméwienia
odrebnie dla kazdej z czesci. Informacja o warto$ciach przeznaczonych na realizacje
poszczegoélnych zadan zostata natomiast ujeta w tresci protokotow szczegdtowych,
znajdujgcych sie w aktach sprawy, gdzie wskazano odpowiednio:

dla czesci IV -6 728 622,08 zt,

dla czesci VIl - 656 199,94 zt,

dla czesci IX—2 090 555,89 zt

W odniesieniu do zamowien, objetych czesciami |, Il lll, V, VI, VIl Zamawiajacy zawart juz
umowy o zamédwienie publiczne, ktérych tgczna warto§¢ wyniosta 12 881 171,30 zt.
Skiad orzekajgcy Izby ustalit rowniez, ze ceny, jakie zaproponowat Odwotujgcy w swojej



ofercie w rozpatrywanych czesciach zamoéwienia wynoszg odpowiednio:

dla czesci IV - 7 464 565,12 zt,

dla czesci VIl - 772 104, 82 zi,

dla czesci IX - 2 376 832, 85 zt.

Z tak poczynionych ustalen bezsprzecznie wynika, ze kwoty jakie zaoferowat Odwotujgcy

w odniesieniu odpowiednio do kazdej z czeSci zamoOwienia przekraczajg kwoty, jakie
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczegolnych zadan oraz ze
taczna wartosc¢ tych kwot przekracza tagczng wartoS¢ przeznaczong na realizacje zadan IV,
VI, IX.

Zatem w ocenie sktadu orzekajgcego zachodzi podstawa prawna wynikajgca z art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy obligujgca do uniewaznienia postepowania o zaméwienie publiczne

w czesciach IV, Vil oraz IX.

Odmienne brzmienie sformutowan okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy ,Zamawiajgcy
moze przeznaczy¢” i art. 86 ust. 3 ustawy ,Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢” istotnie
stwarza mozliwo$¢ do dokonania zmian finansowych w okresie pomiedzy datg otwarcia ofert
a datg rozstrzygniecia postepowania o0 zamowienie publiczne i uprawnia Zamawiajgcego do
ewentualnego zwigkszenia Srodkow, ktore pierwotnie przeznaczyt na realizacje zamdwienia,
jednak zawsze w granicach mozliwosci finansowych Zamawiajgcego i w wysokosciach
ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych, zgodnie z art. 35
ust. 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 roku ( Dz. U. z dnia 20
grudnia 2005 roku)

Ujawnienie kwoty przeznaczonej na finansowanie zaméwienia, zgodnie z art. 86 ust. 3
ustawy zapobiega bezzasadnemu uniewaznianiu postepowan o udzielenie zamowien.
Nalezy jednak pamieta¢, ze Zamawiajgcy sktadajgc osSwiadczenie w sprawie kwoty, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia zobowigzuje sie przyjgé oferte
najkorzystniejszg, jednak pod warunkiem ze zaoferowana cena nie przekroczy podanej
przez niego wysoko$ci $rodkow. Zamawiajgcy ma wiec obowigzek zagwarantowac¢ w planie
finansowym $rodki, jakie podat bezposrednio przed otwarciem ofert, a ewentualne
zwiekszenie kwoty podanej przez Zamawiajgcego jest wylgcznie jego samodzielna,
wewnetrzng decyzja, na ktérg Wykonawcy nie majg zadnego wptywu. Zamawiajgcy jest
zobligowany do uniewaznienia postepowania w sytuaciji, gdy po analizie swoich mozliwosci
finansowych dojdzie do wniosku, Ze nie jest mozliwe zwigkszenie pierwotnie przeznaczonej
kwoty lub jest to niecelowe.

Podejmujgc decyzje o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy winien wzigé pod uwage
okoliczno$é¢, ze celem kazdego postepowania o zaméwienie publiczne jest wybdr
najkorzystniejszej oferty i zawarcie umowy, zgodnie z przepisami prawa z zachowaniem
reguty wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb oszczedny, celowy.

W ocenie sktadu orzekajgcego, w zaistniatlym stanie faktycznym Zamawiajacy wykazat w
trakcie rozprawy, Ze nie posiada kwot wiekszych niz zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
poszczegdblnych zamowien.

Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy dokonat w pierwszej potowie marca biezgcego roku wyboru
oferty najkorzystniej, ktéra oferowata cene wyzszg niz cena zaproponowana przez
Odwotlujgcego i zadeklarowat che¢ zawarcia umowy za cene przekraczajacg kwoty
przeznaczone na realizacje poszczegoélnych zamédwien nie moze Swiadczy¢, w ocenie skfadu
orzekajgcego o tym, ze Zamawiajgcy na obecnym etapie dysponuje nadal kwotg wiekszg niz
kwota przeznaczona na realizacje zamowienia i zamieszczona w protokole postepowania
sporzgdzonym dla kazdej z cze$ci zamoéwienia odrebnie. Skiad orzekajacy uznat, ze
Zamawiajgcy wykazat (o$wiadczenie Zamawiajgcego oraz wyjasnienie petnomocnika
zfozone do protokotu w trakcie rozprawy), ze w wyniku przedtuzajgcej sie procedury
przetargowej musiat wydatkowaé pierwotnie zwigkszone w dniu 14 marca 2008 roku $rodki i
przeznaczy¢ je na inne nieprzewidziane cele zwigzane z pokryciem tapniec, jakie miaty
miejsce w kopalniach KHW KWK S.A. ,\Wujek”, ,Staszic”. Zatem sytuacja finansowa
Zamawiajacego i jego mozliwosci w zakresie zaciggania zobowigzan o warto$ci wyzszej niz
warto$¢ zadeklarowana bezposrednio przed otwarciem ofert i przeznaczona na kazdg z
czesci zamowienia ulegta istotnej zmianie na skutek okolicznosci nieprzewidzianych i
niezaleznych od niego, co wykazat w trakcie rozprawy, a strona Odwotujgca nie przedstawita



dowodu przeciwnego.

Skiad orzekajacy ustalit rowniez, ze Zamawiajgcy wskazat w zatgczniku nr 2 do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia precyzyjne ilosci strzemion, bedacych
przedmiotem zamowienia w zadaniach IV, VIlli IX z jednoczesnym zastrzezeniem, ze
przedmiot zamowienia bedzie realizowany sukcesywnie od dnia zawarcia umowy do dnia
31.12.2008 roku. W zatgcznikach nr 1 do oferty p.n. formularz cenowy cze$ci zamdwienia
sporzgdzanego do kazdej z czesci zamowienia odrebnie Zamawiajgcy wymagat wskazania
cen jednostkowych poszczegolnych strzemion przy uwzglednieniu podanych ilosci. Zgodnie
z pkt lIl.5 istotnych postanowien umowy Zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢ niepeinej
realizacji przedmiotu umowy.

Analiza tresci powyzszych postanowien sktania do stwierdzenia, ze nie mozna zgodzi¢ sie z
kolejnym argumentem Odwotujgcego, ze z uwagi na mozliwos¢ realizacji niepelnego zakresu
zamowienia dopuszczalne jest zawarcie umowy obejmujgcej ilo$¢ mniejszg niz przewidziana
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Sklad orzekajacy zwraca uwage na
generalng regute, wynikajgcg z art. 140 ust. 1 ustawy dotyczgcg zakazu zmiany zakresu
Swiadczenia wynikajgcego z umowy w stosunku do zobowigzania zawartego w ofercie.
Zgodnie z powyzszym zakres $wiadczenia objety umowg co do ilosci musi by¢ zgodny ze
zobowigzaniem okreslonym w ofercie wykonawcy. Przywotane przez Odwotujgcego
postanowienie pkt lI.5 istotnych postanowien umowy odnosi sie do innego etapu tj. do
realizacji zamowienia publicznego i daje Zamawiajgcemu prawo do ograniczenia zakresu
objetego umowa. Jednak pozostaje ono bez wptywu na koniecznos$¢ zapewnienia
tozsamosci zobowigzania umownego z zakresem objetym umowa.

Ponadto z argumentem Odwotujgcego nie mozna sie zgodzi¢ rowniez z innego powodu,
bowiem w sytuacji gdyby przyja¢, ze Zamawiajacy jest uprawniony do ograniczenia iloSci
przedmiotu zamowienia w stosunku do ilosci zaoferowanej przez Wykonawce nalezatoby
wowczas zasadniczo wykluczyé sytuacije, w ktdrej kwota oferty przekraczataby kwote
przeznaczong na realizacje zaméwienia. Przy takiej interpretacii przepis art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy nie znajdowatby w ogdle zastosowania. Mogtoby to prowadzi¢ takze do zawierania
uméw na niekorzystnych ekonomicznie dla Zamawiajgcego warunkach i sytuacji, ze
Zamawiajgcy musiatby dokonywa¢ zamdwien do warto$ci kwot przeznaczonych na realizacje
przy jednoczesnym znacznym zmnigejszeniu ilosci przedmiotu, objetego umowa.

Na marginesie skiad orzekajgcy zwraca uwage na postepowanie Zamawiajgcego,
przyznane przez niego w trakcie rozprawy i polegajgce na dokonywaniu zakupow, objetych
przedmiotem zamowienia po cenach wyzszych niz ceny zaoferowane przez Odwotujgcego.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby takie postepowanie jest sprzeczne z zasadg wyrazong w
art. 35 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ktéra obliguje Zamawiajgcego do
wydatkowania $rodkéw w sposdb oszczedny, celowy, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw.

Okolicznosc¢ ta, jakkolwiek naganna pozostaje jednak bez wplywu na orzeczenie wydane w
rozpatrywanej sprawie, bowiem w odniesieniu do zadan IV, VIl i IX przestanka art. 93 ust 1
pkt 4 ustawy znajduje zastosowanie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury
zfozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655) na niniejszy wyrok/postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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