Sygn. akt: KIO/UZP 598/08

WYROK
z dnia 02.07.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy

Cztonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 01.07.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A., 00-355 Warszawa, ul.
Tamka 38 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica
Wilanéw, 02-958 Warszawa, ul. Stanistawa Kostki Potockiego 11 protestu / protestow * z
dnia 04.06.2008 r.

Przy Udziale ......cvvveeeviiiniiiimn i e e e e e ZgtASZajgcego przystgpienie do
po postepowania
(0701110’ 2=V Yo7~ [o TN stronie
odwolujgcego sie oraz POLCOURT S.A, 01-510 Warszawa, ul. Generala Zajaczka 11, lok.
C7 - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza TAMEX Obiekty Sportowe S.A, 00-355 Warszawa, ul.
Tamka 38
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace szes¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A, 00-355
Warszawa, ul. Tamka 38,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych
zero groszy) przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A, 00-355 Warszawa, ul.
Tamka 38 na rzecz Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Wilanéw, 02-958
Warszawa, ul. Stanistawa Kostki Potockiego 11, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego.

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesSci szes¢ ztotych zero groszy)z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz TAMEX Obiekty Sportowe S.A, 00-355
Warszawa, ul. Tamka 38

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Wilanéw, zwane dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Gimnazjum nr 116 przy ul. Uprawnej 9/17 —
budowa boiska”. Znak sprawy: 13/WIR/2008.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu Zamawiajgcy zamiescit w dniu 08.04.2008 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych, nr ogtoszenia 71066 - 2008.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 3 oferty.



W dniu 28.05.2008 r. Wykonawca TAMEX Obiekty Sportowe S.A., 00-355 Warszawa,
ul. Tamka 38 — zwany dalej ,Odwotujgcym” otrzymat, za pomoca faksu, zawiadomienie o
wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce — POLCOURT S.A. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7, ktéra w uzyskata 100 punktow.
W zawiadomieniu tym Zamawiajacy zawart réwniez informacje, iz oferta ztozona przez
Odwolujgcego, cyt.: ,jest ofertg kompletng i ztozong prawidtowo i uzyskata 97 punktow”.
Zawiadomienie zawierato takze informacje o wykluczeniu jednego z wykonawcow z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i odrzuceniu jego oferty.

W dniu 04.06.2008 r. do Zamawiajgcego wptynat protest Odwolujgcego, cyt.:
-W zwigzku z wyborem oferty POLCOURT S.A. dokonanym z naruszeniem nastepujgcych
przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych:

- art. 24 ust. 1 punkt 10 (wybranie oferty POLCOURT S.A. podlegajacego wykluczeniu
za niespelnienie warunkow udziatu w postepowaniu);

- art. 24 ust. 2 punkt 2 i 3 (niewykluczenie POLCOURT S.A. za podanie w ofercie
informacji nieprawdziwych majacych wplyw na wynik postepowania oraz za
nieztozenie dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu);

- art. 24 ust. 4 (nieodrzucenie oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu);

- art. 26 ust. 3 (wezwanie POLCOURT S.A. do uzupetnienia tresci oferty przez
dolgczenie zestawienia materiatow niezbednych do wykonania zamowienia);

- art. 89 ust. 1 punkt 2 (wybranie oferty o tresci nie odpowiadajgcej tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia);

- art. 87 ust. 1 (dopuszczenie do uzupetnienia tresci oferty po jej ztozeniu i otwarciu).”

Podnoszac przytoczone wyzej zarzuty, Odwotujacy sformutowat w proteScie zazgdania:

»- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty POLCOURT S.A,,

- wykluczenia POLCOURT S.A. z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
za ztozenie w ofercie nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania oraz za niespetnienie warunku posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia zawodowego,

- odrzucenia jego oferty jako ztozonej przez podmiot wykluczony,

- odrzucenia jego oferty za tre$¢ nie odpowiadajgca tresci specyfikacii istotnych
warunkdéw zamowienia,

- powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z wytgczeniem oferty
POLCOURT S.A”

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podniost, przede wszystkim:
1. POLCOURT S.A. podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt
2 Pzp za brak niezbednej wiedzy i doswiadczenia zawodowego poniewaz, mimo sprzedazy
w catosci przedsiebiorstwa POLCOURT Firma Wielobranzowa Marek Piotrowicz
przedsiebiorstwu POLCOURT S.A. w rozumieniu art. 55 1i 55 2 Kodeksu cywilnego,
POLCOURT Firma Wielobranzowa Marek Piotrowicz nadal prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg na podstawie aktualnego wpisu do rejestru dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta m.st. Warszawy pod numerem 449811 w zakresie tam
opisanym. Ponadto, po terminie sprzedazy POLCOURT Firma Wielobranzowa Marek
Piotrowicz sktadata oferty i uczestniczyta w postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych.
Zatem, do$wiadczenie zawodowe firmy POLCOURT Firma Wielobranzowa Marek Piotrowicz
nie bylo przedmiotem transakcji sprzedazy sfinalizowanej dnia 26.10.2007 r.

2. W ofercie POLCOURT S.A. nie nazwano syntetycznych nawierzchni sportowych, ktére
wykonawca zamierzat zainstalowac na boisku. Nazwy oferowanych nawierzchni pojawity sie
dopiero w zestawieniu materiatéw uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego dokonane z
naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp, poniewaz wezwanie dotyczyto dokumentu nie podlegajacego



uzupetnieniu, a w konsekwenciji art. 87 ust. 1 Pzp, poniewaz dopuszczenie do uzupetienia
oferty tym zestawieniem doprowadzito do zmiany tresci oferty.
Dlatego, oferta POLCOURT S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

3. Pismem z dnia 20.05.2008 r. Zamawiajgcy wezwat POLCOURT S.A. do uzupetnienia kart
technicznych oferowanych nawierzchni i atestow PZH.

Z dokumentéw dostarczonych przez POLCOURT S.A. wynika, Ze oferowane nawierzchnie
spetniajg wymagania SIWZ. Jednakze karty techniczne ztozone przez POLCOURT S.A. w
innych postepowaniach, toczacych sie réwnolegle, a takze aktualne aprobaty techniczne ITB
zawierajg informacje inne niz zawarte w dokumentach, ktére wykonawca uzupetnit.
Informacje zawarte w kartach technicznych i oswiadczeniach producenta sztucznej trawy sg
nierzetelne i wymagajg badania.

Zdaniem Odwotujacego, POLCOURT S.A. ziozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na
wynik prowadzonego postepowania, co winno skutkowaé wykluczeniem tego wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Zaoferowane nawierzchnie ze sztucznej trawy nie spetniajg wymagan technicznych
sformutowanych w pismie Zamawiajgcego z dnia 30.04.2008 r., a w konsekwenc;ji oferta
POLCOURT S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej tre$¢ nie
odpowiada tre$ci SIWZ

4. Do oferty POLCOURT S.A. nie dotgczono zestawienia materiatéw, jakie wykonawcy
zamierzajg uzy¢ do wykonania zaméwienia. Zestawienie to obligatoryjnie nalezato dotgczyé
do oferty jako integralng cze$¢ zobowigzania ofertowego, zgodnie z pkt 7-7.1 pozycja 11
Swz

Zestawienie to zostato uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, na wezwanie Zamawiajgcego,
mimo, ze zestawienie to nie jest ani dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, ani dokumentem potwierdzajgcym, ze przedmiot oferty spetnia
warunki techniczne sformutowane w SIWZ, w rozumieniu art. 25 ust. 1 Pzp.

Dlatego, oferta POLCOURT S.A. podlega odrzuceniu, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
Swz

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu swoje przystgpienie
Zlozyt Wykonawca — POLCOURT S.A., odpierajgc podniesione w protescie zarzuty.
Przystgpienie to Zamawiajgcy otrzymat dnia 11.06.2008 r., w odpowiedzi na wezwanie
doreczone w dniu 10.06.2008 r.

Wykonawca POLCOURT S.A. w swoim przystagpieniu wskazat na bezzasadno$¢
podnoszonych w protescie zarzutéw. Podniést, ze:
1. Nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, jakoby nie wykazat, iz posiada niezbedng
wiedze i doSwiadczenie. Na potwierdzenie spetnienia wymogdéw Zamawiajgcego
Przystepujgcy przedstawit stosowne dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego, w tym
odpowiednie referencje. Przystepujacy podniést, iz w dniu 02.10.2007 r., na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 02.10.2008 r. Marek Piotrowicz prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej sprzedat na rzecz
POLCOURT S.A. Przedsigbiorstwo F.W. POLCOURT w rozumieniu art. 55 1 Kc, zwane dalej
takze ,Przedsigbiorstwem”.
W Swietle art. 55 2 Kc, stanowigcego, ze czynno$é prawna majgca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa, POLCOURT
S.A. legitymuje sie niezbedng wiedzg i doSwiadczeniem (referencje) oraz potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowier publicznych w zakresie, w jakim
dysponowato nimi Przedsigbiorstwo F.W. POLCOURT . Przystepujgcy wskazat rowniez, iz
wraz z Przedsiebiorstwem F.W. POLCOURT przeniesione zostaty na POLCOURT S.A,,
w szczegodlnosci, aktywa majgtkowe jakimi dysponowato to Przedsigbiorstwo oraz

pracownicy, rowniez w zakresie w jakim, za ich posrednictwem, wykonywane byty
dotychczas i majg by¢ wykonywane zamowienia publiczne.
Firma POLCOURT S.A. powstata w wyniku nabycia praw i zobowigzan od POLCOURT F.W.



Marek Piotrowicz, w drodze sukcesji uniwersalne;.

Przystepujacy podnidst, ze przedsigbiorca nie musi prowadzi¢ przedsigbiorstwa, aby
mo&c prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, stad z faktu nie wyrejestrowania Przedsiebiorstwa
F.W. Marek Piotrowicz z ewidencji dziatalnoSci gospodarczej nie mozna wywies¢, ze nie
doszio do sprzedazy przedsiebiorstwa, w tym zbycia jego sktadnikéw, takich jak suma
do$wiadczen zawodowych, wiedzy, posiadanych zdobyczy mysli technicznej
i organizacyjnej. Ewentualne sktadanie ofert w innych postepowaniach przez POLCURT
F.W. Marek Piotrowicz ofert w innych postepowaniach, po zbyciu przedsigbiorstwa,

z powotywaniem sie na jego sktadniki, stanowitoby pow6d wykluczenia tego wykonawcy
z tych postepowan, natomiast w zadnym razie nie wptywa na prawidtowo$¢ oferty
Przystepujacego, ztozonej w niniejszym postepowaniu.

2. Zamawiajgcy nie przedstawit wzoru zestawienia materiatow, dlatego oferent mogt
zalgczy¢ takie zestawienie na swoim druku. Jezeli nawet uznac, ze wykonawcy byli
zobowigzani do ztozenia oSwiadczenia dotyczgcego nazw producentéw materiatéw, to
oswiadczenie takie nalezy uznac¢ jako oSwiadczenie sktadane na podstawie art. 25 ust. 1 pkt
2 Pzp. Celem zlozenia takiego o$swiadczenia jest bowiem weryfikacja przez Zamawiajacego,
czy zaoferowane nawierzchnie spetniajg wymagania okreslone w SIWZ. Zgodnie z art. 26
ust. 3 nie zlozenie takiego o$wiadczenia skutkuje koniecznoscig wezwania przez
Zamawiajgcego do jego uzupenienia. Nie doszto zatem do zmiany tresci oferty, w sensie
zmiany o$wiadczenia woli zawarcia z Zamawiajgcym umowy dotyczgcej zamowienia
publicznego (oferta sensu stricte). Natomiast mozliwo$¢ uzupetnienia oferty rozumianej jako
dokumenty i oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, wynika wprost z art. 26 ust.
3 Pzp.

3. POLCOURT S.A. zaoferowata nawierzchnie ,sztuczna trawa” spetniajaca
catkowicie wymagania okre$lone przez Zamawiajagcego w SIWZ, co wynika z zalgczonych
kart technicznych.

Wysokos¢ widkna zaoferowanej przez Przystepujacego trawy wynosi 60 mm,
natomiast Zamawiajgcy wymagat minimalnej wysokosci 37 mm.

Odnoszac sie do zarzutu niespetnienia przez nawierzchnie wymogu dotyczacego
minimalnej gestosci wtdkien, Przystepujgcy stwierdzit, ze gesto$¢ widkna trawy rowna sie
warto$ci gestosci wlosa (peczkéw) x 16. Wobec powyzszego gestos¢ widkien oferowanej
trawy wynosi 143200, natomiast gestos¢ peczkdédw wynosi 8950.

Podobnie zarzut, jakoby zaoferowana przez Przystepujgcego nawierzchnia nie
spetnia wymogu ciezaru catkowitego oraz dtexu sg bezzasadne. Jednoczes$nie,
Przystepujacy podniost, iz Aprobata Techniczna ITB, na ktérg powotuje sie Protestujgcy,
zostata wydana w roku 2003. Od czasu jej wydania producent nawierzchni, zgodnie z
politykg rozwoju firmy, dokonywat w swoich produktach modyfikacji parametrow
technicznych. Dlatego ocena ofert przez Zamawiajgcego moze odbywac sie tylko w oparciu
o dane zatgczone przez wykonawcédw do swojej oferty, a nie na podstawie danych
znajdujgcych sie w innych postepowaniach przetargowych lub w Aprobacie Technicznej —
dokumencie nie wymaganym przez Zamawiajgcego i nie obowigzujgcym w aktualnym stanie
prawnym.

Rozstrzygnieciem z dnia 12.06.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest, jako bezzasadny.
W uzasadnieniu tej decyzji Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

1. Z zalgczonej do zgtoszenia przestgpienia POLCOURT S.A. do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu umowy sprzedazy przedsigbiorstwa z dnia
02.10.2007 r. wynika, ,iz jej przedmiotem jest zespodt sktadnikdw majagtkowych i
niemajgtkowych przeznaczonych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
projektowania, budowy i wyposazenia obiektow sportowych i zwigzanej z tym infrastruktury
stanowigcych przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 1 Kc. Nie postanowiono o wytgczeniu
jakichkolwiek sktadnikéw przedsiebiorstwa. Umowa zawiera takze postanowienia dotyczace
przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce na gruncie art. 23 1 Kodeksu pracy. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze doszto do przeniesienia catego przedsigbiorstwa.

Upowaznia to firme POLCOURT S.A. do powolywania sie na doswiadczenie



nabytego przedsiebiorstwa i udzielone referencje.
Jednocze$nie, Zamawiajgcy wskazat, iz jego stanowisko w sprawie jest zgodne z
orzecznictwem KIO.

2. Zamawiajgcy wskazat na tre$¢ przepisu art. 26 ust. 3 Pzp oraz par. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

Podniést rowniez, ze w pkt 7.1.11 SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienie, ze
kompletna oferta musi zawiera¢ m.in. zestawienie materiatow jakie wykonawca bedzie
stosowac przy realizacji przedmiotu zaméwienia.

W ofercie ztozonej przez POLCOURT S.A., w zestawieniu materiatow brakowato dla
niektorych materiatow wskazania, jakie materiaty bedg uzyte do realizacji przedmiotowego
zadania. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia tabeli zestawienia materiatow o
nazwy producentéw dla materiatdw, ktére bedg uzyte przy realizacji przedmiotowego
zadania.

Z tych wzgledow Zamawiajgcy uznat za niezasadny, sformutowany w pkt 4
uzasadnienia, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty POLCOURT S.A. z powodu nie zatgczenia do oferty
wymaganego zestawienia materiatow.

3. Przedtozone przez POLCOURT S.A. dokumenty zwane przez tego Wykonawce
kartami technicznymi a przez Odwotujgcego - oswiadczeniami producenta, zostaty uznane
przez Zamawiajgcego, gdyz zawierajg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego
parametry techniczne produktu zawarte w karcie technicznej, pozwalajgce na ocene
spetnienia wymagan technicznych. Zgodnie z pkt 2 SIWZ ,Przedmiot zaméwienia” —
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ montazu urzgdzen i materiatdw réwnowaznych do
urzadzen i materiatéw przyjetych w projektach wykonawczych i STWIOR. Dlatego, dla
potrzeb budowy boiska do siatkdéwki zostat uznany polipropylen jako materiat nie gorszy niz
polietylen.

POLCOURT S.A. ziozyt takze wyjasnienie dotyczgce gestosci widkien materiatu
przeznaczonego do wykonania boiska do siatkowki, umozliwiajgce przeliczenie jednostek.
Zamawiajgcy uznat dokumenty przedstawione przez POLCOURT S.A. za wiarygodne.

Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 17.06.2008 r. (data pisma 16.06.2008 r.),
Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa UZP, poprzez ztozenie pisma w placéwce
pocztowej operatora publicznego, jednocze$nie przekazujac jego kopie Zamawiajgcemu.

Odwolujgcy podtrzymat w odwotaniu zarzuty zawarte w prote$cie oraz wniost o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty POLCOURT S.A.,,
- wykluczenie POLCOURT S.A. z postgpowania o udzielenie zamoéwienia,
- odrzucenie jego oferty jako ztoZzonej przez podmiot wykluczony,
- odrzucenie jego oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ,
- powtérzenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z wytgczeniem oferty POLCOURT.
SA
W dniu 24.06.2008 r. do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego,
ztozyt swoje przystgpienie wykonawca — POLCOURT S.A.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
uczestnikow postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt,
co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Sktad orzekajgcy lzy odnidst sie do zarzutu zaniechania wykluczenia przez



Zamawiajacego Wykonawcy POLCOURT S.A. z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt
2 Pzp z powodu braku niezbednej wiedzy i doSwiadczenia zawodowego. Rozstrzygajac, czy
Wykonawca POLCOURT S.A. uprawniony byt w niniejszym postgpowaniu o zamoéwienie
postuzyc sie, jako wtasnym, doSwiadczeniem do wykonania zamowienia nabytym przez
POLCOURT Firma Wielobranzowa Marek Piotrowicz, sktad orzekajgcy ustaliti zwazyt, co
nastepuje.

Wykonawcy powinni spetnia¢ fgcznie wszystkie przestanki okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp, w
tym posiada¢ niezbedng wiedze i doSwiadczenie. Brak spetnienia ktorejkolwiek z przestanek
wymienionych w ust. 1 stanowi podstawe wykluczenia wykonawcy z ubiegania sie o
zamoéwienie.

Ustalono, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 02.10.2008 r. Marek Piotrowicz
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej sprzedat na rzecz POLCOURT S.A. Przedsiebiorstwo F.W. POLCOURT w
rozumieniu art. 55 1 Kc, zwane dalej takze ,Przedsigbiorstwem”, ze skutkiem na dzien
26.10.2007 r.

Sprzedaz dotyczyta zespotu sktadnikow majgtkowych i niemajatkowych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie projektowania,
budowy i wyposazania obiektow sportowych i zwigzanej z tym infrastruktury, stanowigcych
przedsiebiorstwo.

W mys$l art. 551 Kc, przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikéw
niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Wyliczenie skladnikbw przedsiebiorstwa zawarte w tym przepisie jest jedynie przyktadowe.
W sktad przedsiebiorstwa mogg wchodzi¢ takze inne sktadniki, nie wymienione wprost w tym
przepisie. Przedsiebiorstwo stanowi zorganizowang cato$¢, majacg znaczenie gospodarcze.
Istotnym sktadnikiem przedsigbiorstwa sg niematerialne dobra prawne o charakterze

majgtkowym, ktdre sg zbywalne, jak np: ustalona renoma przedsigbiorstwa, klientela,
do$wiadczenie zawodowe, wiedza, umiejetnosci, zdolno$¢ organizacyjna i inne.

Z tych wzgledoéw, w ocenie Sktadu orzekajacego Izby, dopuszczalne jest
przeniesienie tych wartosci na inny podmiot, ktéry bedzie sie nimi postugiwa¢ w swojej
dziatalno$ci gospodarczej. Zbycie przedsigbiorstwa, co do zasady, skutkuje przeniesieniem
na nabywce, wszystkich sktadnikow przedsigbiorstwa, w tym takze jego wiedzy i
dos$wiadczenia.

Charakter pojecia przedsiebiorstwa oraz tre§¢ umowy sprzedazy z dnia 02.10.2007 r.
uzasadniajg stwierdzenie, ze POLCOURT S.A. nabyta doSwiadczenie F.W. Polcourt Marek
Piotrowicz i doswiadczeniem tym moze sie postugiwac jako uczestnik postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego, w tym powotywa¢ sie na referencje udzielone nabytemu
Przedsigbiorstwu.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy nie wykazat, czy przedsiebiorca POLCOURT Firma Wielobranzowa
Marek Piotrowicz, ktéry sprzedat na rzecz POLCOURT S.A. to przedsiebiorstwo w dalszym
ciagu jest uczestnikiem postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i w jakim zakresie.
Dlatego Sktad Orzekajacy lzby uznat za bezpodstawny zarzut zaniechania wykluczenia
POLCOURT S.A. z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ze wzgledu na
posiadane niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania zaméwienia. Z tych wzgledow
Skiad Orzekajgcy Izby nie rozstrzygat o dopuszczalnosci powotywania sie przez sukcesora
na doswiadczenie przedsigbiorstwa przejetego.

2. W pkt. 7 SIWZ ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow jakie majg dostarczyc
wykonawcy” w ppkt 7.1. ,Zawarto$¢ oferty” w poz. 11 Zamawiajgcy zawart wymaog zatgczenia
do oferty ,Zestawienia materiatow jakie Wykonawca bedzie stosowat przy realizacii
przedmiotu zamoéwienia”

Zamawiajacy nie okreslit, w jaki sposob zestawienie to nalezy sporzadzic¢, w tym
roéwniez nie podat, jakie elementy winno ono zawierac.



Pismem z dnia 14.05.2008 r. Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
POLCOURT S.A. do uzupetnienia ,tabeli zestawienia materiatow o nazwy producentéw dla
materiatéw, ktore bedg uzyte przy realizacji przedmiotowego zaméwienia”,
wyszczegdlnionych w tym wezwaniu.
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Postugujgc sie numeracjg pozycji zgodng z zatgczonym do oferty POLCOURT S.A.
zestawieniem materiatow, Zamawiajgcy wymienit, m.in.:

»28. Trawa syntetyczna do pitki noznej na warstwie shockpad gr 1cm

29. Trawa syntetyczna boiska do siatkéwki na warstwie schockpad gr 1cm

30. Nawierzchnia poliuretanowa (warstwa elastyczna + warstwa gr 13mm)”.

W dniu 20.05.2008 r. POLCOURT S.A. doreczyt Zamawiajgcemu zgdane dokumenty,
w tym zestawienie materiatdw. W zestawieniu tym POLCOURT S.A. wskazat nazwe
producentoéw m.in. syntetycznych nawierzchni sportowych, wskazujgc, iz producentem trawy
syntetycznej do pitki noznej na warstwie shockpad gr 1 cm oraz trawy syntetycznej boiska do
siatkdéwki na warstwie schockpad gr 1cm jest LIMONTA Sport, natomiast nawierzchnia
poliuretanowg (warstwa elastyczna + warstwa gr 13mm)” jest produkcji BSG Zgierz.

Skiad orzekajacy Izby uznat za niezasadny zarzut Odwotujacego, iz uzupetienie
dokumentow nastapito z naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz dotyczylo dokumentu nie
podlegajacego uzupetnieniu, a w konsekwenciji tego doszto do naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp,
poniewaz w wyniku tego uzupetienia doszto do zmiany tresci oferty a oferta POLCOURT
S.A. powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ.. Skiad orzekajacy ustalit bowiem, ze
Zamawiajacy nie zawart w SIWZ obowigzku wskazania w ofercie nazwy producentéw
materiatow, ktére zostang uzyte do wykonania zaméwienia. W SIWZ okre$lony zostat
wymag zatgczenia do oferty ,zestawienia materiatéw jakie wykonawca bedzie stosowat przy
realizacji przedmiotu zaméwienia (pkt 7.1 poz. 11 SIWZ), bez doprecyzowania sposobu jego
sporzadzenia.

Oferta zlozona w niniejszym postepowaniu, w ktorej nie wskazano nazwy
producentéw materiatéw nie jest niezgodna z trescig SIWZ, zatem nie podlega z tego
powodu odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jednoczes$nie, Sktad Orzekajacy
Izby zwraca uwage, iz Zamawiajgcy nie powinien zgda¢ uzupetienia dokumentéw o tresci,
ktérych nie wymagat w SIWZ, jednak to POLCOURT S.A. mégt czyni¢ z tego powodu zarzut
Zamawiajacemu. Zamawiajgcy byt natomiast uprawniony w toku badania i oceny ofert zgda¢
od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy zaoferowania przez POLCOURT S.A.
nawierzchni ze sztucznej trawy, nie spetniajgcej — w ocenie Odwotujgcego — wymogow
SIWZ, okre$lonych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 30.04.2008 r. wprowadzajgcym
modyfikacje nr lll do SIWZ

Zgodnie z dokonang modyfikacjg SIWZ — pkt 2 .2 powotanego wyzej pisma, gestos¢
wyktadziny sportowej typu , Trawa syntetyczna” stosowana do budowy boiska do pitki noznej
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winna wynosic: ,, gestosc (ilos¢ witdkien/m 2: min. 97 000”. POLCOURT S.A. zaoferowat w
poz. 28 zestawienia materiatow (s. 56 oferty) wykonanie tego boiska przy zastosowaniu
trawy syntetycznej do pitki noznej na warstwie shockpad gr 1cm, o liczbie widkien 143.2000,
a wiec speiajgcej wymogi SIWZ. Wynika to w sposéb jednoznaczny ze specyfikacji trawy
~Soccerpro TOP 60.

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty ztozonej
przez POLCOURT S.A. z treScig SIWZ z powodu zaoferowania do budowy boiska do
siatkdwki trawy z widkna polipropylenowego, zamiast widkna polietylenowego. Sktad
orzekajgcy Izby ustalit w tym zakresie, ze oferta zawierajgca propozycje wykonania boiska
do siatkdwki przy uzyciu trawy syntetycznej z wiokien polipropylenowych jest zgodna z
treScig SIWZ. Okres$lajgc parametry trawy syntetycznej do budowy boiska do siatkowki
Zamawiajacy okreslit wprawdzie, w pkt 2.3 pisma wprowadzajgcego modyfikacje nr lll do
SIWZ: , rodzaj widkna: polietylenowe, fibrylowane, proste”, jednakze w pkt 2.2.1. SIWZ



Zamawiajgcy wskazat, iz ,dopuszcza mozliwo$é montazu urzadzen i materiatow
rownowaznych do urzgdzen i materiatow przyjetych w projektach wykonawczych i STWiOR”.
Zamawiajacy oraz Przystepujacy wykazali na rozprawie, iz widkno polipropylenowe jest
zamiennikiem w stosunku do widkna polietylenowego. O rownowaznosci tych dwoch
sktadnikdéw widkna, tj. polietylenowego i polipropylenowego zaswiadcza tres¢ pisma
producenta LIMONKA Sport, z dnia 30.06.2008 r.

W Swietle powyzszego Sktad Orzekajacy orzekt jak w sentencji.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:

(072 (o7 1101, [=

* niepotrzebne skreslic
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