Sygn. akt KIO/UZP 593/08

WYROK/POSTANOWENIE
z dnia 3 lipca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czionkowie: Ryszard Tetzlaff
Renata Tubisz

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” .30 czerwca 2008r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez MENNICAPOLSKA S.A z siedzibg w
Warszawie, ul. Pereca 21 od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmine Wroctaw we
Wroctawiu, ul. Pl. Nowy Targ 1/8 protestu / protestéw * z dnia 6 czerwca 2008r.

przy udziale zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego przez
Konsorcjumfirm ASEC S.A z siedzibg w Krakowie, ul. Olszanska 5 — Lider
Konsorcjum, On Track Innovations Ltd. ZHR Industrial Zone Konsulting z siedzibg w
Izraelu P.O. Box 32 Rosh Pina 12000, Link Consulting Technologias de Informacao SA
z siedziba w Portugalii Lizbona Av. Doque de Avila 23 - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza MENNICA POLSKA S.A z siedzibg w Warszawie, ul.
Pereca 21 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez MENNICAPOLSKAS.A z siedzibg w
Warszawie, ul. Pereca 21

2) dokona¢ wptaty kwoty 2 212 zt 60 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
dwanascie ztotych szes¢dziesiat groszy) przez MENNICAPOLSKAS.A z
siedziba w Warszawie, ul. Pereca 21 na rzecz Gminy Wrocltaw we
Wroctawiu, ul. Pl. Nowy Targ 1/8, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu zwrotu uzasadnionych kosztéw dojazdu i noclegu.

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxxx) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz MENNICAPOLSKA S.A z siedzibg w
Warszawie, ul. Pereca 21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wdrozenie i obstuge systemu
Wroctawskiej Karty Miejskiej”. Postepowanie to zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji WspéInot Europejskich za numerem 2007/S 206-250532 z
dnia 25 pazdziernika 2008r.

W postepowaniu oferty ziozyly oferty dwa podmioty — Mennica Polska S.A. oraz
Konsorcjum firm ASEC S.A. z Krakowa, On Track Innovations Ltd. ZHR Industrial Zone



Konsulting z Izraela, Link Consulting Technologias de Informacao SA z Portugalii — zwane
dalej Konsorcjum ASEC.

W dniu 10 grudnia 2007r. Zamawiajgcy powotat biegtych Andrzeja Kasprzaka.
Michata Woznika z Politechniki Wroctawskiej oraz Krzysztofa Krawca z Politechniki
Poznanskiej. Biegli ztozyli oSwiadczenie w trybie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655 — zwanej dalej
ustawg) na druku ZP-11.

W dniu 14 grudnia 2007r. biegli Andrzej Krawiec i Michat WoZniak wydali opinig, w ktérej
stwierdzili, ze Odwotujacy nie spetnia wymogdw siwz zezwalajacych na przyznanie mu
punktéw w kryteriach: Czy funkcja terminala odpowiadajgca za obstuge Aplikacji
Elektronicznego Biletu jest zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania

(framework), ktdra jest niezalezna od sprzetu i mozliwa do zainstalowania w urzgdzeniach
roznych dostawcéw (otwarta architektura oprogramowania) oraz Czy architektura
Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z zastosowaniem wydzielonej struktury
oprogramowania (framework), ktéra umozliwia zarzgdzanie uzytkowaniem zasobami CBD
przez niezaleznych dostawcow Kolejnych Aplikacji (otwarta architektura oprogramowania),
natomiast uznali, ze oferta Konsorcjum ASEC takie wymagania speinia.

W dniu 16 grudnia 2007r. identyczna, co do wnioskéw wydat opinie Krzysztof Krawiec.

W dniu 20 grudnia 2007r. Zamawiajacy powiadomit Mennice Polskag S.A. o wyborze
najkorzystniejszej oferty — Konsorcjum ASEC oraz o wykonawcach wykluczonych — Mennicy
Polskiej S.A. Wykluczenie nastgpito w wyniku uznania, ze w uzupetnieniu dokumentéw nie
potwierdzono warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Konsorcjum ASEC przyznano nastepujgca punktacje :

- tacznie 90,20 pkt

- w kryterium ceny 51 pkt

- w kryterium oceny technicznej 39,2 pkt

W ramach poszczeg6lnych parametréw oceny techniczne;j :
- predkos¢ transferu 3 pkt

- funkcja terminala 20 pkt

- architektura oprogramowania CBD 25 pkt

- czytniki kart WKM 50 pkt.

W wyniku powyzszego w dniu 27 grudnia 2007r. Mennica Polska S.A. — zwana dalej
Odwotujgcym ztozyta protest w ktorym wskazata, ze jej wykluczenie z postgpowania byto
bezzasadne oraz na wybor oferty Konsorcjum ASEC oraz zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum i odrzucenia jego oferty.

Odnosnie oferty Konsorcjum Odwotujacy zarzucit, ze ztozone kopie dokumentéw sg
niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce, przedstawione osoby, ktére
beda wykonywa¢ zaméwienie nie spetniajg warunku postawionego przez Zamawiajgcego,
gwarancje bankowe PEKAO S.A. i Fortis Bank Polska SA sg wystawione wytacznie dla
ASEC SA, a z ich tresci nie wynika, zeby dotyczyty oferty sktadanej przez ASEC wraz z
innymi podmiotami, Konsorcjum nie przedtozyto wymaganych dokumentéw: zaswiadczen z
ZUS lub KRUS oraz informacji z KRK lub ich odpowiednikéw dla cztonka Konsorcjum
majacego siedzibe za granicg oraz zarzut odmowy udostepnienia czesci oferty Konsorcjum
mimo, Ze dane w tej czesci zawarte zdaniem Odwotujgcego nie stanowity tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzygneta postepowanie wyrokiem z dnia 11 lutego 2008r.
wydanym w sprawie sygn. akt KIO/UZP 32/08. Izba wyrokiem tym nakazata uniewaznienie
czynnosci wykluczenia wykonawcy Mennica Polska S.A. oraz odrzucenia jego oferty, oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Izba w uzasadnieniu wyroku wskazata, ze odno$nie zarzutow zwigzanych z
koniecznos$cig przedstawienia dokumentow na potwierdzenie nie zalegania ze sktadkami
ubezpieczeniowym i zdrowotnymi, jak rowniez zaswiadczen o niekaralno$ci — odwotujgcy nie
udowodnit faktéw wystepowania takich dokumentéow w panstwie Izrael. W dokumentaciji



postepowania — ofercie Konsorcjum ASEC znajduje sie dokument wystawiony przez
ambasade Izraela w dniu 3 grudnia 2007r. podpisany przez Avi Friedmana — Radce Ministra,
Radce Handlowego Ambasady Izraela, z kiérego wynikato, ze wymagane dokumenty nie sg
wydawane w celu ich przedktadania za granicg. (dowod — oferta Konsorcjum ASEC — str.
000199). Nadto stwierdzita, iz w ocenie Izby informacje zawarte w zatgczniku nr 3 moga w
istocie stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa — a Zamawiajgcy nie moze dokona¢ odrzucenia
oferty Konsorcjum ASEC z powodu utajnienia tej czesci oferty. Nalezato rowniez uznac, ze
interpretacja uchwaty Sadu Najwyzszego dokonana przez odwotujgcego mogtaby by¢
stuszna tylko w przypadku ,oczywistosci”, bezzasadno$ci utajnienia informac;ji o ktérych
mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, natomiast co do zasady
przedmiotowa uchwata wskazata na konieczno$¢ dokonywania odtajnienia informaciji nie
stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczacy
koniecznosci odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC z powodu utajnienia informaciji
~cenotwérczych” w ofercie nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.

Na ten wyrok wniosto skarge Konsorcjum ASEC i w dniu 5 maja 2008r. Sad Okregowy we
Wroctawiu w sprawie sygn. akt X Ga 75/08 oddalit skarge.

W dniu 20 maja 2008r. Zamawiajacy powotat biegtego sposrod rzeczoznawcdw Polskiego
Towarzystwa Informatycznego — Mirostawa Abramowicza, ktéry ztozyt oSwiadczenie na
druku ZP-11 i wydat opinie o takich samych wnioskach jak dwie wcze$niejsze opinie w dniu
29 maja 2008r.

Zamawiajacy wykonujac wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dokonat ponownego badania i
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 30 maja 2008r. Ponownie za
najkorzystniejszg uznat oferte Konsorcjum ASEC, za$ ze streszczenia oceny i poréwnania
badanych ofert wynika, ze w kryterium oceny technicznej Odwotujgcy uzyskat w
poszczegdinych podkryteriach nastepujacg punktacije :

1. Predkos$¢ transferu (pisanie i odczyt) danych pomiedzy kartg elektroniczng (Standardowg
Kartg WKM) a czytnikiem Kart WKM — pkt 3

2. Czy funkcja terminala odpowiadajgca za obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu jest
zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest
niezalezna od sprzetu i mozliwa do zainstalowania w urzgdzeniach roznych dostawcow
(otwarta architektura oprogramowania) — pkt 0

3. Czy architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z zastosowaniem
wydzielonej struktury oprogramowania (framework), ktéra umozliwia zarzgdzanie
uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow Kolejnych Aplikacji (otwarta
architektura oprogramowania) — pkt 0

4. Czy czytniki Kart WKM, zainstalowane we wszystkich urzgdzeniach technicznych
wchodzgcych w sktad Pozostatej Czesci Systemu WKM, z wytaczeniem czytnikdw
kontrolerskich oraz komputeréw poktadowych, ktére proponuje Wykonawca w ramach
wykonywania Umowy, posiadajg mozliwos¢ obstugi pfatnosci bezstykowych, wedtug
standardéw miedzynarodowych instytucji rozliczeniowych: MasterCard PayPass M/Chip
VISA qVSDC — pkt 50

Natomiast w tych samych podkryteriach Konsorcjum ASEC otrzymato nastepujgca
punktacje:

1. Predkos$¢ transferu (pisanie i odczyt) danych pomiedzy kartg elektroniczng (Standardowg
Kartg WKM) a czytnikiem Kart WKM — pkt 3

2. Czy funkcja terminala odpowiadajgca za obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu jest
zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest
niezalezna od sprzetu i mozliwa do zainstalowania w urzgdzeniach roznych dostawcow
(otwarta architektura oprogramowania) — pkt 20

3. Czy architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z zastosowaniem
wydzielonej struktury oprogramowania (framework), ktéra umozliwia zarzgdzanie
uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow Kolejnych Aplikacji (otwarta
architektura oprogramowania) — pkt 25

4. Czy czytniki Kart WKM, zainstalowane we wszystkich urzgdzeniach technicznych



wchodzgcych w sktad Pozostatej Czesci Systemu WKM, z wytgczeniem czytnikow
kontrolerskich oraz komputerow poktadowych, ktore proponuje Wykonawca w ramach
wykonywania Umowy, posiadajg mozliwos¢ obstugi ptatno$ci bezstykowych, wedtug
standardéw miedzynarodowych instytucji rozliczeniowych: MasterCard PayPass M/Chip
VISA qVSDC — pkt 50

Zamawiajgcy uzasadnit przyznanie Odwotujgcemu punktéw w podkryteriach w nastepujacy
sposéb :

Ad. 1 - wykonawca zaproponowat rozwigzanie polegajgce na modyfikacji firmware, co jest
ingerowaniem w najnizszg warstwe oprogramowania danego urzadzenia. Jest to
niewskazane ze wzgledu na mozliwo$¢ naruszenia integralno$ci systemu operacyjnego

urzgdzenia, a czasem niemozliwe z uwagi na zastrzezenia licencyjne. Grozi nieprawidtowe

dziatanie systemu, utrata gwarancji i wsparcia producenta, co prowadzi do uzaleznienia

Zamawiajgcego od podmiotu dokonujgcego modyfikaciji, a to przesadza o braku otwartosci

systemu.

Ad. 2 oferta Mennicy Polskiej S.A. prezentuje rozwigzanie architektury Systemu WKMw

oparciu o scentralizowany system serwerowy z urzgdzeniami koncowymi (terminalami) w

postaci ,cienkiego klienta”. Wynika z tego, ze na terminalu zaimplementowane bede tylko

funkcje podstawowe polegajace np. na prezentacji danych i dostarczeniu okreslonego
interfejsu, natomiast cata funkcjonalnos¢ terminala zwigzana z Systemem WKM zawarta
bedzie na serwerze. Powyzsze jest niezgodne z wymogami warunkujgcymi przyznanie

Wykonawcy punktow wedtug podkryterium.

Ad. 3 - zawarte w opisie Mennicy Polskiej S.A. informacje sg informacjami bardzo ogdlnymi i

nie spetniajg wymogu Zamawiajgcego, poniewaz nie wynika z nich w jaki sposoéb i przy

pomocy jakich rozwigzan funkcja terminala jest zaimplementowana we frameworku.

Ad. 4 — zastosowanie protokotu autorskiego powoduje catkowite uzaleznienie
Zamawiajgcego od twércy tego protokotu. Powyzsze przesgdza o braku otwarto$ci
systemu. Mennica Polska SA nie wykazata jednak w opisie Bazy Danych Systemu
Centralnego Mennicy oraz CBD zadnego konkretnego rozwigzania, ktére miatby
zosta¢ zaimplementowane w oparciu o ten wzorzec.

- nie zawarto opisu architektury oprogramowania CBD wymaganego dla przyznania
punktéw w omawianym podkryterium oceny techniczne;.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, Ze z analizy omawianych wyzej opiséw dotgczonych do

oferty MENNICY POLSKIEJ S.A. wynika, ze w razie wyboru oferty tego Wykonawcy

dosztoby do niezgodno$ci wykonanej ustugi z bezwzglednymi wymogami Zamawiajgcego
zawartym w tresci SIWZ, co przejawia sie to w nastepujacych aspektach:

1) zgodnie z treScig Tomu 2 SIWZ (Wzdér Umowy o Swiadczenie kompleksowe w zakresie

Wdrozenia i obstugi Systemu Wroctawskiej Karty Miejskiej) , Zatgcznik nr 4 (Wymagania

dotyczace Centralnej Bazy Danych), punkt 3 i 4, Centralna Baza Danych winna by¢

zainstalowana w $rodowisku teleinformatycznym Zamawiajgcego z zastosowaniem
wydzielonego systemu serwerowego opartego o motor bazy danych DB2. Mennica Polska

S.A. w swojej ofercie, na stronach 24 — 27, zamiescita opis Systemu CBD. Z opisu czesci

bazodanowej (strona 25) oraz zamieszczonego schematu graficznego (strona 26) wynika, ze

Wykonawca ten nie przewidziat lokalizacji Centralnej Bazy Danych (CBD) w wydzielonym

systemie serwerowym Zamawiajgcego. Mennica Polska S.A. proponuje natomiast, aby

czes¢ bazodanowa oparta byta o jeden ,klaster niezawodno$ciowy sktadajacy sie z dwdch
weziow” (na rysunku oznaczonych jako Serwer SQL). Brak jest oddzielonej od infrastruktury

Wykonawcy Bazy Danych Osobowych, jako czesci CBD, ktéra zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego, okreslonymi w SIWZ, winna by¢ fizycznie ulokowana w systemie
serwerowym Zamawiajgcego (przyktadowo: § 83 ust. 1 Wzoru Umowy, punkt 4.3. Zalgcznika
nr 4 do Wzoru Umowy).

2) Wykonawca zaoferowat w swoim rozwigzaniu PostgreSQL. Wykonawca nie podat
mozliwosci zaimplementowanie Systemu na motorze bazy danych DB2, co byto
rozwigzaniem wymaganym przez Zamawiajgcego.



Z powyzszego, wedtug Zamawiajgcego, wynika, Ze w razie zastosowania opisanych przez
Mennice Polskg S.A. rozwigzan doszioby do niezgodno$ci wykonanej ustugi z
bezwzglednym wymogiem Zamawiajgcego zawartym w tresci SIWZ. Jest to o tyle istotne, ze
Zamawiajgcy jest juz wiascicielem motoru bazy danych DB2, ktéry ma zosta¢ wykorzystane
w Systemie i zgodnie z podstawowymi zatozeniami to wlasnie Zamawiajgcy, a nie
Wykonawca ma by¢ wiascicielem tego motoru, jak réwniez catego CBD .

Zamawiajacy nie uzasadnit w sposob szczegodtowy dlaczego Konsorcjum ASEC przyznat
wskazane wyzej punkty.

Na te czynno$¢ w dniu 6 czerwca 2008r. ztozyt protest Odwotujgcy i zaskarzyt czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za najkorzystniejszg oferty Konsorcjum ASEC oraz
wskazat na naruszenie zasad réwnego traktowania i jawnosci postepowania przez wybioércze
ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa — Konsorcjum ASEC,
niektérym podmiotom, podczas gdy informacje te nie zostaty udostepnione Odwolujgcemu,
razgce naruszenie prawa poprzez poinformowanie o wyborze oferty najkorzystniejszej za
posrednictwem mediow, przed dokonaniem tej czynnosci w sposob przewidziany w ustawie,
naruszenie zasad obiektywizmu i przepisow stanowigcych o dokonywaniu w postepowaniu
czynno$ci wytgcznie przez osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm. Wskazat, ze
oprotestowane czynnosci powodowaty naruszenie art. 7 ust. 1-3, art. 14 w zw. z art. 561 66 §
1 ke, art. 20 ust. 1 ustawy, art. 29 ust. 1 2, art. 36 ust. 1 pkt. 13, art. 38 ust. 5, art. 87 ust. 1,
art. 89 ust. 1 —3, art. 91 ust. 1 i art. 92 poprzez btedne zastosowanie ww. przepisow.
Ponadto Odwotujgcy podnibst, Ze naruszenie powyzszych przepiséw prowadzi do
naruszenia art. 146 ust. 1 pkt. 5 i 6 ustawy, a wiec niewaznosci umowy w prawie zaméwienia
publicznego. Interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia Odwotujgcy upatruje w tym, ze
gdyby nie doszio do naruszen jego oferta uznana bytaby za najkorzystniejszg. Odwotujgcy
wniést o :

1. ujawnienie Odwotujgcemu tresci oferty Konsorcjum ASEC w czesci wskazanej jako
tajemnica przedsiebiorstwa,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. odrzucenie oferty Konsorcjum ASEC, gdyz nie spetnia wymagan zawartych w siwz,

4. powtorzenie oceny ofert z wylgczeniem od tych czynno$ci osob, ktére nie gwarantujg
bezstronnej obiektywnej oceny,

5. dokonanie oceny ofert z zachowaniem zasad okreslonych w siwz tj. kryteriow tam
wskazanych i przyznanie ocen uwzgledniajgcych brzmienie tych kryteriéw z
pominieciem nie wyrazonych w siwz oczekiwan Zamawiajgcego,

6. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podniost, ze :

a) oceny ofert nie dokonata komisja przetargowa, ale powielita ona jedynie oceny
dokonanie przez osoby trzecie,

b) Zamawiajacy zastrzegt w pkt X cze$¢ IV str. 16, ze dla potwierdzenia spetniania
wymagan przez terminal oraz CBD zastrzega sobie prawo do zgdania zaswiadczenia
podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajgcego spetnianie przez terminal
oraz architekture oprogramowania CBD jego wymagan. Odwotujgcy stanat na
stanowisku, ze wymogu zatgczenia zaswiadczenia do oferty ten zapis nie zawierat.
Zalgczenie zaswiadczenia w innym terminie, nie razem z ofertg jest niemozliwe po
uplywie terminu skfadania ofert. W tej sytuaciji zapis ten oznaczat, ze ocena ofert bedzie
dokonywana przy skorzystaniu z wiedzy i danych podmiotu uprawnionego do wydawania
zaswiadczen. Jednakze Zamawiajgcy dokonat oceny spetniania kryteriow bez udziatu
podmiotu uprawnionego czym naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy,

¢) Zamawiajgcy przed ogtoszeniem o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. przed 30 maja



2008r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej media. Wedtug Odwotujgcego
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego nie zostanie przyjeta. Powotat sie na
artykuly z Gazety Wyborczej autorstwa Jacka Hartukiewicza. To potwierdza, zdaniem
Odwolujgcego, ze wybdr zostat dokonany z pominigciem komisji przetargowej, a nadto
prowadzi do naruszenia art. 92 ustawy.

Odnosnie przyznanej mu punktacji to w zakresie :

1. funkcja terminala odpowiadajgca za obstuge Aplikaciji Elektronicznego Biletu jest
zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktéra jest
niezalezna od sprzetu i mozliwa do zainstalowania w urzgdzeniach roznych
dostawcéw (otwarta architektura oprogramowania)

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajacy nie wskazat w siwz, ze punktowac bedzie
okreslony sposob instalacji frameworka w urzgdzeniach, a obowigzek wskazania
sposobu przerzucit na wykonawcéw. Odwotujgcy podat, ze dokonat klasyfikacii
mozliwych do zainstalowania urzadzen i jedynie w grupie urzadzen o niewielkiej mocy
obliczeniowej wyposazonych jedynie w firmware moze okazac sie niezbedne
modyfikowanie firmware. Zamawiajacy nie wskazat ani potencjalnych dostawcéw ani
typow urzgdzen, ktdre mogg w przysztosci by¢ wykorzystywane jako terminale WKM,
wiec to wykonawcy musieli w oparciu o wlasng wiedze wyspecyfikowaé potencjalne
urzgdzenia i okresli¢ sposob instalowania frameworka. Modyfikacja dla urzadzen typu
wskazanego przez Odwotujgcego bedzie konieczna takze dla innych oprogramowan
nie tylko dla oprogramowania oferowanego przez Odwotujgcego, dlatego nie
wskazanie tej okolicznosci w innej ofercie wskazywa¢ moze na pominiecie istnienia
takich urzgdzen i nie odniesienie sie do sposobu, w jaki bedzie zapewniona
wspotpraca z nimi. Ten ostatni argument stanowit zadaniem Odwolujacego, takze
przestanke za odrzuceniem oferty Konsorcjum ASEC. Nie przyznanie punktow za
system scentralizowany jest niezgodne z wymogami opisanymi w siwz. W siwz nie
ma zakazu oferowania systemu o architekturze zcentralizowanej. Podniost, ze
Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ konsekwencji wiasnych zaniechan na wykonawce,
a ocen oferty moze odbywac sig jedynie w Swietle kryteriow wyrazonych z w siwz,
Przeciwny poglad prowadzitby do naruszenia art. 38 ust. 5 ustawy i zmiany kryteriow
oceny ofert w toku dokonywania tej oceny. Zapisy siwz nie nakazujg, aby oferowany
system miat postac tzw. ,grubego klienta” lub aplikacji niezaleznej od serwera. Nie
mozna rozumie¢ pojecia ,funkcja terminala” jako ,funkcji bedgcej integralng czescig
aplikaciji zainstalowanej w terminalu”, ale jako ,funkcja dostgpna w terminalu”.
Ponadto podniést, Zze informacije zawarte w jego ofercie w ,opisie zastosowanej
technologii w terminalach” nie sg informacjami bardzo ogélnymi, ale wystarczajgcymi i
wskazujacymi przy pomocy jakich rozwigzan funkcja terminala jest

w zaimplementowana wydzielonej strukturze oprogramowania, zapewniajgcej
mozliwos¢ implementacji w urzadzeniach réznych dostawcow. Odwotujacy wskazat,
ze funkcja terminala odpowiadajgca za obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu jest w
takiej strukturze oprogramowania, ktéra jest niezalezna od sprzetu i mozliwa do
zainstalowania na innych urzadzeniach. Zamawiajgcy nie okreslit stopnia
szczegbtowosci danych jakie powinni podaé wykonawcy i moze jedynie sprawdzac,
czy oferta odpowiada siwz. Zamawiajgcy jesli miat watpliwosci mogt skorzystac z art.
87 ust. 1 ustawy i wezwaé Odwotujgcego do wyjasnien.

2. architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z zastosowaniem
wydzielonej struktury oprogramowania (framework), ktéra umozliwia zarzgdzanie
uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow Kolejnych Aplikaciji
(otwarta architektura oprogramowania)

Zamawiajacy nie wskazat w siwz metod, jakie majg umozliwi¢ zarzgdzanie
uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow kolejnych Aplikacji, tym



samym wykonawcy mogli zaproponowa¢ dowolne metody, a Zamawiajacy uznajac,
ze metoda zostata podana i zarzadzanie uzytkowaniem zasobami CBD jest mozliwe
powinien byt przyzna¢ punkty w tym podkryterium. Odwotujgcy w ofercie podat takg
metode i np. jest nig nadanie przez wykonawcow dostawcom kolejnych aplikacji
uprawnien administratora CBD zarzgdzajacego dostepem wszystkich aplikacji i
uzytkownikéw do CBD. Zarzut oferowania autorskiego oprogramowania jest chybiony
z tego wzgledu, ze siwz nie zabraniata oferowania rozwigzan autorskich, a
rozwigzanie autorskie nie przesgdza o uzaleznieniu Zamawiajgcego od tworcy tego
protokotu ani o braku otwartosci systemu. Rozwigzania autorskie nie oznacza
rozwigzania zamknigtego, chronionego tajemnica firmy, utajnionego, a wtasne,
oryginalne, stworzone samodzielnie. Odwotujgcy zamierza udostepni¢ wszelkie
informacje specyfikacje protokotéw, dokumentacije programistyczng, oprogramowanie
narzedziowe, ktére majg zapewni¢ otwartos¢ systemu dla dostawcéw Kolejnych
Aplikacji i innych urzgdzen, co znajduje potwierdzenie w tresci oferty na stronie 25.
Nie wiadomo, co zaoferowato Konsorcjum ASEC, bo jesli rowniez oprogramowanie
autorskie to powinno tez uzyskaé¢ zero punktow w tym kryterium. Natomiast jesli
oferowane przez Konsorcjum ASEC oprogramowanie nie jest autorskie, to nie moze
stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa i stanowi argument przemawiajgcy za wadliwym
nie odtajnieniem czesci oferty przez Zamawiajgcego.

3. zarzut do oferty Odwotujacego, ze nie wskazuje w opisie Bazy Danych Systemu
Centralnego Mennicy oraz CBD zadnego konkretnego rozwigzania jakie miatoby by¢
zaimplementowane w oparciu o wzorzec MVC, jest nietrafny, gdyz Zamawiajacy nie
okreslit stopnia szczegétowosci opisu, zas zastosowanie wzorca Model-View-
Controller jest doktadnie opisane w literaturze informatycznej, w ofercie jest opis, ze
dostep do warstwy danych (Model) jest mozliwy za posrednictwem warstwy
Controller, ktérej APl moze Odwotujagcy udostepni¢ potencjalnemu dostawcy kolejnej
aplikacji. APl umozliwia nie tylko korzystanie z danych zgromadzonych w CBD, ale
réwniez tworzenie wiasnych struktur danych w CBD przez zewnetrzne aplikacje.
Zasady organizacji i dostepu do CBD jak réwniez platforma systemowa DB2 tej bazy
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zostaly wyczerpujgco i jednoznacznie opisane przez Zamawiajgcego w siwz i nie byto
koniecznosci ich przepisania do oferty, skoro Odwolujgcy wskazat, ze spetnia
oczekiwania Zamawiajgcego w tym zakresie. CBD w siwz zostata opisana jako
repozytorium danych osobowych i analitycznych, natomiast Odwotujgcy
zaproponowat i opisat oddzielenie transakcyjnej czesci warstwy danych od czesci
analitycznej i umieszczenie ich na oddzielnych serwerach. Klaster serweréw
aplikacyjno-transakcyjnych posadowiony na platformie PostgreSQL nie moze byé w
zaden sposob traktowany jako substytut CBD ale uzupetnienie systemu o aspekty,
ktérych nie zapewni CBD taka jak jest opisana w siwz.

4. Co do twierdzenia Zamawiajgcego, ze w razie wyboru oferowanych przez
Odwolujgcego rozwigzan dosztoby do niezgodnosci wykonanej ustugi z
bezwzglednym wymogiem Zamawiajgcego zawartym w tresci SIWZ, to gdyby
faktycznie oferta Odwolujgcego byla w swej tresci sprzeczna z treScig siwz, to
Zamawiajgcy obowigzany byt jg odrzucié, a skoro tego nie czyni, to znaczy, ze oferta
jest zgodna z siwz. Odwotujgcy w ofercie nie przewidziat umieszczenia CBD poza
Srodowiskiem informatycznym Zamawiajgcego. Schemat graficzny obrazuje System
Centralny Mennicy, nie zas CBD. CBD nie zostato umieszczone w schemacie
graficznym, ale jego miejsce jest w logicznej strukturze proponowanego systemu i
zostato okreslone w czesci opisowej oferty. Motor baz danych PostgreSQL jest
silnikiem serwerdw transakcyjno-aplikacyjnych, a nie alternatywa dla DB2, ktéry ma
by¢ wedle siwz zastosowany dla CBD. Odwolujacy w ofercie zapisat, ze Baza Danych
Systemu Centralnego Mennicy oparta jest o motor PostgreSQL. Odwotujgcy nie
kwestionuje praw wtasnos$ci Zamawiajgcego do motoru bazodanowego DB2 czy
catego CBD. Natomiast w ofercie Konsorcjum ASEC brak jest w ogéle motoru, ale
tego nie zauwazyt Zamawiajgcy.



Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC Odwotujacy podniost :

1. funkcja terminala odpowiadajgca za obstuge Aplikaciji Elektronicznego Biletu jest
zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest
niezalezna od sprzetu i mozliwa do zainstalowania w urzgdzeniach roznych dostawcow
(otwarta architektura oprogramowania)

- rozwigzanie przedstawione przez Konsorcjum ASEC potwierdza niezalezno$¢ od systemu
operacyjnego terminala, a nie jak to bylo w siwz wymagane od sprzetu,
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- mozliwo$¢ zainstalowania ww. funkciji w urzadzeniach innych dostawcéw wymaga SDK
Embedded Framework, a wiec uzalezniona jest od warunku, co powoduje, ze Zamawiajgcy
nieprawidtowo przyznat ofercie Konsorcjum ASEC najwyzszg ilos¢ punktow w tym kryterium

2. architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z zastosowaniem wydzielonej
struktury oprogramowania (framework), ktéra umozliwia zarzgdzanie uzytkowaniem
zasobami CBD przez niezaleznych dostawcoéw Kolejnych Aplikacii (otwarta architektura
oprogramowania)

- wedtug opinii sporzgdzonych na zlecenie Zamawiajgcego z oferty Konsorcjum wynika, ze
wykonawca nie potwierdzit, ze bedzie wykorzystywat wskazany w zatgczniku nr 4 do umowy
silnik bazy danych,

- nie wskazano jaka grupa funkciji jest udostepniana dla programistéw oferujgcych aplikacje
dodatkowe, a w siwz wymagano, zeby mozliwe byto zarzgdzania zasobami CBD przez
niezaleznych dostawcéw.

3. ztozenie oferty przez Konsorcjum stanowi czyn nieuczciwej konkurencji poprzez
niezgodne z prawem zastrzezenie informacji, ktére zostaty ujawnione juz po wyborze oferty
najkorzystniejszej, co utrudnia dostep do rynku innemu przedsigbiorcy oraz wykonywanie
swoich praw w postepowanie o uzyskanie zamowienia publicznego.

4. oferta Konsorcjum ASEC jest sprzeczna z ustawg bo w czesci tej oferty na str. 11-17
przedstawiono rézne warianty realizacji preferowanego rozwigzania, co narusza art. 82 ust. 1
ustawy.

Odno$nie zarzutow dotyczgcych innych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego

1. Zamawiajgcy zaniechat oceny, czy informacje zastrzezone przez Konsorcjum ASEC
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa czym naruszyt zasade jawnosci postepowania i
ograniczyt dostep Odwotujgcego do informaciji, co pozbawito Odwotujgcego
mozliwosci weryfikacji ztozonej oferty. Jednoczesnie Zamawiajgcy ujawnit te
informacje osobom trzecim, a publikujgc wyniki pracy oséb trzecich na stronie
internetowej takze ujawnit czesciowo informacje stanowigce, wedtug Konsorcjum
ASEC, tajemnice przedsiebiorstwa, co oznacza, ze w rzeczywistosci te informacje
nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy ujawnit zatem zastrzezone
informacje w sposo6b wybiérczy z pominieciem Odwolujgcego. W tym miejscu
Odwolujgcy powotat sie na uchwate SN sygn. akt lll CZP 74/05, z ktérej wynika
obowigzek Zamawiajgcego do zbadania prawidtowos$ci zastrzezenia informaciji jako
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tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwolujgcy zada ujawnienia catosci informacji
zastrzezonych przez Konsorcjum ASEC.

2. naruszenie zasady obiektywizmu i rbwnego traktowania wykonawcéw polegato wedle
Odwolujgcego na tym, ze Zamawiajgcy dokonat ogledzin systemu Karty Miejskiej w
Lizbonie i dgzy w przedmiotowym postepowaniu do uzyskania takiego systemu. W
sktad Konsorcjum ASEC wchodzi firma zaangazowana w wykonanie systemu w
Lizbonie, to podwaza bezstronno$¢ Zamawiajgcego przy przygotowywaniu siwz,



sporzadzanej juz po dokonanych ogledzinach. To oznacza, Ze celem Zamawiajgcego
byt wybdr konkretnego systemu, a nie systemu spetniajgcego wymagania
zdefiniowane w siwz. W efekcie za$ prowadzi do bezprawnego eliminowania
Odwolujgcego z postepowania.

W dniu 6 czerwca 2008r. Zamawiajacy poinformowat o wptynieciu protestu i wezwat
wykonawcédw do wzigcia udziatu w postepowaniu.

W dniu 9 czerwca 2008r. faksem do postepowania protestacyjnego przystgpito Konsorcjum
ASEC wnoszac o oddalenie protestu. W uzasadnieniu przystgpienia podniosto :

1. zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Zamawiajgcy ma prawo powotac biegtych w celu wsparcia
komisji przetargowej w takim zakresie, w jakim wymagana byta wiedza specjalistyczna.
Nieuprawnione jest zatem twierdzenie Odwotujgcego, ze oceny ofert dokonywaty osoby
trzecie, a nie komisja przetargowa. Fakt, ze Zamawiajgcy zastrzegt, ze moze zada¢
zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajgcego spetnianie
przez terminal i architekture oprogramowania CBD wymagan siwz nie moze prowadzi¢ do
interpretacji zapiséw siwz w sposob wytgcznie korzystny dla Odwotujacego i nieuprawniony.
Jesli Odwotujgcy uwazat, ze niezgodne z prawem jest zgdanie takiego zaswiadczenia, to
powinien byt skarzy¢ takie postanowienie swiz w terminie przewidzianym w ustawie.
Zamawiajgcy nie zgdat zaswiadczenia, a wiec powotywane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sytuaciji.

2. Odnosnie zarzutu informowania przez Zamawiajgcego o wyniku postepowania przed
wyborem oferty najkorzystniejszej, to Odwotujgcy manipuluje faktami, gdyz Odwotujgcy
udzielat prasie informacji majgcych zdyskredytowa¢ Konsorcjum ASEC oraz zastraszyé
Zamawiajgcego np. w Pulsie Biznesu z dnia 26 maja 2008r. grozit zawiadomieniem CBA,
gdyz wtadze miasta Wroctawia ,preferujg ASEC”, a ,dyskryminujg Mennice”, czynit rowniez
insynuacje o sposobie finansowania pobytu przedstawicieli Zamawiajgcego w Lizbonie.
Wypowiedzi prasowe Zamawiajgcego stanowity jedynie odniesienie sie do bezpodstawnych
zarzutéw Odwotujgcego. Inne publikacje prasowe miaty charakter indywidualnych opinii i
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pogladéw dziennikarzy, a nie autoryzowanych wypowiedzi Zamawiajacego. Zamawiajacy
prawidtowo poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 30 maja 2008r.

3. w zakresie zarzutéw dokonania nieprawidlowej oceny oferty Odwotujgcego, to z zapisow t.
1, rozdziatu XII, cz. A pkt 3 poz. 2 tabeli oraz t. 1, rozdziatu X, cz. 4 drugi akapit od gory str.
16 wynikato, Ze Zamawiajgcy zaktadat, Ze wydzielona struktura oprogramowania
(framework) bedzie zainstalowana w terminalu, a nie w centralnym serwerze, jako to
zaproponowat Odwolujgcy. Wyjasnit to takze Zamawiajgcy w odpowiedzi na zapytania
wykonawcow z dnia 30 listopada 2008r. Fragment oprogramowania terminala odpowiadajacy
za obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu miat by¢ wydzielony w ten sposéb, zeby kod
zrodtowy tej struktury nie podlegat modyfikacji ze wzgledu na réznice w srodowiskach pracy
istniejgce w urzagdzeniach réznych dostawcow. Ten fragment miat by¢ zainstalowany w
terminalu, a nie w serwerze centralnym. U Odwotujgcego rozwigzanie przewiduje, ze
terminal jest urzgdzeniem koncowym (cienkim klientem), za$ wydzielona struktura
oprogramowania bedzie zainstalowana po stronie centralnej systemu. To potwierdzity opinie
instytutow. Opis zawarty w ofercie Odwolujgcego nie wyjasnia jak bedzie funkcja terminala
zaimplementowana we frameworku. Zamawiajgcy nie wymagat, aby wydzielona struktura
byta zainstalowana w dowolnym terminalu dostepnym na rynku, natomiast wymagat on
przedstawienia w jaki sposéb funkcja terminala jest zaimplementowana w wydzielonej
strukturze oprogramowania terminala tak, aby umozliwi¢ instalacje tej wydzielonej struktury
w urzadzeniach réznych dostawcdw. Zamawiajgcy nie wymagat zastosowania jako terminali
prostych urzgdzen posiadajagcych tylko firmware i dlatego nie mozna uczyni¢ zarzutu do
oferty Konsorcjum ASEC, Ze nie zawiera w swoim opisie koniecznosci modyfikowania
firmware’u urzadzen. Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 30 maja 2008r. na pytanie 3
odpowiedziat ,fragment oprogramowania terminala odpowiadajgcy za obstuge Aplikacii
Elektronicznego biletu byt wydzielony w taki sposéb, zeby kod zrédiowy tej wydzielonej
struktury nie podlegat modyfikacji ze wzgledu na réznice w srodowiskach pracy istniejgce w



urzgdzeniach réznych dostawcédw, co oznacza, ze scentralizowana architektura
oprogramowania z terminalem petnigcym jedynie funkcje klienta, w stosunku do czesci
centralnej systemu nie spetnia kryterium okreslonego przez Zamawiajgcego.

4. Odwolujgcy w sposob nieuzasadniony powotuje sie na ogolne lub nieprecyzyjne zapisy
siwz, jesli uwazat , ze takie sg powinien skorzysta¢ z procedury wyjasnieh w trybie art. 38
ustawy, albo wnie§¢ protest, natomiast w jego protescie na siwz z dnia 5 listopada 2007r.
takich zarzutéw nie stawia. Lakoniczny zapis w ofercie Odwotujgcego, ze jego
oprogramowanie jest strukturg z otwartg architekturg i w przypadku takiej potrzeby dostarczy
wszystko to co jest niezbedne dla tworcéw dodatkowych aplikacji, nie pozwala na dokonanie
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oceny speiania kryterium otwarto$ci oprogramowania. Kryterium ocena techniczna byto dla
Zamawiajacego bardzo wazne, bo przyznat mu wage az 40%, w zwigzku z tym wykonawca
winien byt z nalezytg starannoscia i rzetelno$cig przygotowac opis techniczny, tak aby
Zamawiajgcy miat podstawy do przyznania punktow. Konsorcjum ASEC powotato sie w tym
miejscu na poglad M. Pluzanskiego ,Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz” wyd. 2
Warszawa 2007r. Twierdzenie Odwotujgcego, ze gdyby Zamawiajgcy uznat, ze brak jest
wystarczajgcego opisu, to powinien byt odrzuci¢ oferte, jest nieprawidtowy, bo Zamawiajgcy
nie zawart wymogu ztozenia opisu pod rygorem odrzucenia, a jedynie opis miat stuzy¢
przyznaniu punktacji.

5. w zakresie architektury oprogramowania CBD z wydzielonym frameworkiem, ktéra
umozliwia zarzgdzania uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow
Kolejnych Aplikacji, zarzuty Odwotujgcego sg niezasadne, zdaniem Konsorcjum ASEC.
Zamawiajgcy przyznawat punkty, za to aby proponowane rozwigzanie umozliwiato
zarzgdzanie uzytkowaniem zasobami CBD przez zastosowanie wydzielonej struktury
oprogramowania i aby wykonawcy opisali, w jaki sposéb i przy pomocy jakich rozwigzan jest
taka mozliwos¢ zapewniona. Z oferty Odwolujgcego nie wynika, w jaki sposéb i przy pomocy
jakich rozwigzan architektura oprogramowania CBD zaimplementowana jest we wydzielonej
strukturze oprogramowania framework. Te opinie podzielili powotani przez Zamawiajgcego
eksperci. Stanowisko Zamawiajgcego, ze przyjecie oferty Odwotujgcego spowoduje
uzaleznienie Zamawiajgcego od tworcy oprogramowania jest zasadne, bo wbrew swoim
twierdzeniom Odwotlujacy na stronie 25 oferty nie zaoferowat udostepnienia dokumentaciji
protokotu autorskiego. Zamawiajgcy nie dokonywat podziatu na oprogramowanie autorskie i
nieautorskie, stwierdzit jedynie, ze autorskie oprogramowanie Odwotujgcego nie daje
podstaw do przyznania mu punktéw w podkryterium. Konsorcjum ASEC w ogdle nie
wskazywalto w swojej ofercie czy rozwigzanie jest autorskie czy tez nie, bo nie byto to przez
Zamawiajgcego wymagane. Zamawiajgcy nie zgdat opisu, jak umozliwi¢ zarzgdzanie
uzytkowaniem zasobami Systemu oraz jakie wzorce projektowe zostang wykorzystane do
tworzenia oprogramowania, ale punktowat umozliwienie zarzgdzania uzytkowaniem
zasobami CBD przez zastosowanie wydzielonej struktury oprogramowania oraz opis w jaki
sposob i przy pomocy jakich rozwigzan architektura oprogramowania CBD
zaimplementowana jest we wydzielonej strukturze oprogramowania framework, a tego
Odwolujgcy w swojej ofercie nie zawart. Na stronach 25 — 27 Odwotujgcy nie zawart
informacji zwigzanych z prezentacjg architektury oprogramowania CBD, za$ uznanie, ze nie
jest niezbedne powtarzanie zapiséw siwz, nie uzasadnia braku opisu architektury
oprogramowania CBD.
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6. Konsorcjum ASEC wskazalo, ze by¢ moze przyczyng nieodrzucenia oferty Odwotujacego
byta atmosfera szantazu i niedopuszczalnej pres;ji i dlatego Zamawiajacy jedynie wskazat, ze
wediug jego oceny, w razie wyboru oferty Protestujgcego doszioby do naruszenia zapiséw
siwz, ktére mogtyby byé ewentualng podstawg do odrzucenia oferty protestujgcego. Z tresci
protestu wynika, ze opis zawarty w ofercie Odwolujacego byt nieprecyzyjny i btedny, oraz
wskazywat, Zze przedstawione w nim rozwigzanie jest niezgodne z wymogami siwz, w takim
zakresie w jakim potwierdzit, ze CBD nie zostato umieszczone w schemacie graficznym.
Podobnie dotyczy to braku wskazania miejsca lokalizacji CBD i uznania w tej sytuacji przez



Zamawiajacego, ze CBD bedzie lokalizowane w zasobach Odwolujgcego.

7. Zarzuty dotyczacej oferty Konsorcjum ASEC, to sg one sp6znione. Wyniki oceny oferty
Konsorcjum ASEC byly Odwolujgcemu znane juz w dniu 20 grudnia 2007r., mimo to
sktadajgc swdj wezesniejszy protest, Odwolujacy nie objat protestem dokonanej przez
Zamawiajacego oceny oferty Konsorcjum ASEC, tym samym uptynat termin na wniesie
protestu w tym zakresie. Oferta Konsorcjum ASEC spetnia oczekiwania Zamawiajgcego,
takze w zakresie przyznawanej punktacji, co potwierdzajg trzy opinie ekspertdw.
Zamawiajacy nie oceniat metody technologii instalacji oprogramowania do urzgdzen innych
dostawcéw, ale zdolno$¢ do integracji oprogramowania z systemami operacyjnymi urzgdzen
réznych producentéw. Konsorcjum ASEC zastosowato metode przy uzyciu Software
Development Kit lub pakietu rozwoju oprogramowania, co jest powszechnym rozwigzaniem
w informatyce. W tym podkryterium Zamawiajgcy mégt przyznac¢ 20 lub zero punktéw, nie
mogt stopniowac punktacji. W tej sytuaciji ocena dokonana przez Zamawiajgcego jest zgodna
z siwz i nie narusza zasady réwnego traktowania. Zamawiajgcy nie oczekiwat by oferta w
zakresie opisu architektury oprogramowania CBD potwierdzata zgodng z wymaganiem SIWZ
technologie stosowanej bazy danych. Konsorcjum nie wykazato w swoim opisie na
technologie baz danych, co jednak nie moze przesgdza¢ o wadliwosci oferty Konsorcjum.
Wskazanie grupy funkcji udostepnionych programistom dodatkowych aplikacji nie byto
przedmiotem oceny kryterium technicznego i dlatego Zamawiajgcy stusznie pomingt w tym
zakresie wywody opinii prof. Kasprzaka i dr Woznika. Zozenie oferty przez Konsorcjum
ASEC nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencii. KIO w orzeczeniu z dnia 11 lutego 2008r.
nie podzielito stanowiska Odwotujgcego z poprzedniego protestu, a wrecz uznato, ze dane
zawarte w zatgczniku nr 3 do oferty Konsorcjum mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.
W efekcie podnoszone w tym zakresie zarzuty Odwotujgcego sg ponowieniem juz
rozstrzygnietych zarzutéw i na obecnym etapie nie powinny by¢ brane pod uwage przy
rozstrzyganiu. Wariantowos¢ oferty Konsorcjum, ktdrg zarzuca Odwolujacy jest w
rzeczywistosci przedstawieniem opciji jednego rozwigzania, ktére umozliwia instalacje w
terminalu funkcji odpowiadajgcych za obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu w
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urzadzeniach ré6znych dostawcow, takze zarzut w tym zakresie jest nietrafny, a Konsorcjum
ASEC ztozyto jedng oferte, a warianty wzbogacaja jedynie funkcjonalnos¢ oferowanego
oprogramowania.

8. W zakresie zarzutu naruszenia zasad prawa zamowien publicznych tym obiektywizmu,
réwnego traktowania i jawnosci postepowania, Konsorcjum ASEC wskazato, ze miato prawo
zastrzec informacje stanowigce jego tajemnice przedsiebiorstwa. Osoby opiniujgce dziataty
na rzecz i w imieniu Zamawiajgcego wiec nie mogg byé uznane za osoby trzecie
nieuprawnione do uzyskiwania informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy ma prawo powota¢ biegtych. Nadto
nieuprawnione udostepnienie informacji zastrzezonych daje jedynie przedsiebiorstwu
zastrzegajgcemu prawo do skorzystania ze Srodkéw prawnych przystugujagcych mu z mocy
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ale nie powoduje, ze inne zastrzezone
informacje tracg przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa. Dodatkowo wskazat, ze Zamawiajgcy
nie udzielat autoryzowanych wypowiedzi, ze preferuje oferte Konsorcjum, a informacje o
zapoznaniu sie z systemem funkcjonujgcym w Lizbonie nie moga stanowi¢ podstawy do
uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt prawo. Fakt pierwotnego wykluczenia Odwotujgcy
zawdziecza sam sobie z uwagi na pézne przedstawiania dowoddw potwierdzajgcych jego
doswiadczenie.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 13 czerwca 2008r. poprzez jego oddalenie w
catosci. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podniést :

1. zarzut naruszenia zasad oceny ofert opisanych w siwz i wynikajacych z ustawy

Zarzuty w czesci nie majg zwigzku ze sprawg. Odwolujgcy rozwaza, co by sie stato gdyby
przepisy zostaty naruszone, a wobec faktu, ze Zamawiajgcy nie zgdat zaswiadczenia
podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci, to nie zaistniaty naruszenia opisane przez
Odwolujgcego w protescie. Z siwz nie wynika, ze zaswiadczenia wykonawcy mieli sktada¢



wraz z oferta, ani ze Zamawiajgcy zobligowat sie do skorzystania z zgdania zaswiadczen.
Jesli Odwolujgcy uwazat, ze w tym zakresie tre§¢ swiz wymaga modyfikacji powinien byt to
zgtosi¢ w terminie 14 dni od dnia 27 pazdziernika 2007r., to jest od dnia publikacji siwz.
Odwotujgcy protest na siwz ztozyt w dniu 5 listopada 2007r., ale nie podniést w nim takiego
zarzutu. Zamawiajgcy podnosi, ze Zgdanie dokumentow nie jest jedynym sposobem
weryfikacji oSwiadczen wykonawcow sktadanych w ofercie. Zamawiajgcy ma takze prawo
skorzystac z instytucji biegtych zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy, co w przedmiotowym
postepowaniu uczynit. Na te okoliczno$¢ Zamawiajgcy powotat poglad J. Pieroga ,Prawo
Zamoéwien Publicznych. Komentarz Warszawa 2007r. str. 98. Osoby trzecie, o ktérych mowi
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w proteScie Odwolujgcy, to powotani przez Zamawiajgcego biegli, a komisja przetargowa ma
prawo z ich opinii i ekspertyz korzysta¢ przy dokonywaniu samodzielnej oceny ofert. Nie
wyklucza to konieczno$ci dokonania krytycznej analizy opinii w sytuacji, gdy sg one miedzy
sobg sprzeczne. Taka jednak sytuacja nie miata miejsca w postepowaniu, gdyz wnioski
wszystkich opinii byly te same. Ponadto komisja jest jedynie zespotem pomocniczym
Zamawiajgcego i to Zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o
propozycje komisji. Zamawiajgcy prawidtowo poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, gdyz faks do Odwotujgcego dotart 30 maja 2008r. o godz. 14:32, a wiec
przed rozpoczeciem konferencji prasowej. Tres¢ art. 92 ustawy nie wskazuje, ze art. 92
ustawy zawiera wyczerpujacy katalog form, w jakich moze nastepowa¢ informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Wyktadnia dokonana przez Odwolujgcego prowadzitaby do
ograniczenia dostepu opinii publicznej do informacji Publicznych. Przed 30 maja 2008r. nie
byto informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej wczesniejsze artykuty prasowe podawaty,
ze przetarg ma byc¢ rozstrzygniety ,w najblizszych dniach”, ,do korica maja”. To negatywne i
nieuprawnione wypowiedzi Odwotujgcego rozpoczety wymiane zdan publikowang na famach
mediéw. Zarzut dyskryminacji Odwotujgcego jest niezasadny.

2. Zarzut wadliwej oceny oferty Odwotujgcego w kryterium oceny technicznej.

a) w zakresie funkciji terminala odpowiadajgcej za obstuge Aplikacji Elektronicznego
Biletu zaimplementowanej w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework),
ktéra jest niezalezna od sprzetu i mozliwa do zainstalowania w urzadzeniach roznych
dostawcédw (otwarta architektura oprogramowania)

Odwolujgcy zgodnie z str 15 pkt 2 i str. 16 pkt 1 siwz byta zobowigzany zatgczy¢ do
oferty opis terminala. Prawda jest, ze Zamawiajacy nie wskazat, iz oczekuje
jakiegokolwiek konkretnego sposobu, wedtug, ktérego miatoby sie odbywac
instalowanie w urzadzeniach. Natomiast Zamawiajgcy nie moze punktowac
rozwigzania modyfikujgcego firmware, bo jest to ryzykowane, a Zamawiajgcy
preferowat rozwigzania oparte na otwarto$ci systemu. Modyfikowanie
oprogramowania autorskiego firmware moze ograniczy¢ mozliwos¢ dotgczania
kolejnych urzadzen. Zamawiajgcy nie moze ignorowac przepisow ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Zamawiajgcy ma prawo ustali¢ tak kryteria oceny
ofert, aby mogt wybrac oferte, ktéra w najpetniejszy sposob spenia jego oczekiwania.
Na poparcie Zamawiajgcy wskazat poglad E. Norka ,,Prawo Zamowien Publicznych.
Komentarz” Warszawa 2006 str. 596. Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o finansach
Publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposoéb celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
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naktadéw. Przyjecie oferty, z ktérej wynika koniecznos¢ poniesienia naktadow w
ogole nieokreslonych bytoby naruszeniem dyscypliny finanséw Publicznych.

2. w zakresie zarzutu dotyczgcego podkryterium architektura Oprogramowania CBD
zaimplementowana jest z zastosowaniem wydzielonej struktury oprogramowania
(framework), ktéra umozliwia zarzadzanie uzytkowaniem zasobami CBD przez
niezaleznych dostawcow Kolejnych Aplikacji (otwarta architektura oprogramowania)



Zamawiajgcy wskazat, ze nie wskazat w siwz, Ze system scentralizowany jest
niedopuszczalny, a w uzasadnieniu wyboru oferty najkorzystniejszej podniést, ze
przyjete przez Odwolujgcego rozwigzanie jest niezgodne z wymogami warunkujgcymi
przyznanie Odwotujgcemu punktéw wedtug podkryterium. Tym samym Zamawiajgcy
nie twierdzit, ze oferta Odwotujgcego powinna by¢ odrzucona. Odwolujacy w swojej
ofercie w opisie ,Charakterystyka i wymogi dla urzgdzen koncowych” wskazuje, ze
funkcjonalnos¢ terminali bedzie skupiona po stronie serwerowej, a Zamawiajgcy w
siwz wyraznie wskazat, ze preferuje rozwigzanie polegajgce na framework i
implementacji czesci funkcjonalnosci w terminalach, co wyraza sie premiowaniem i
przyznaniem punktow za takie rozwigzanie. Preferencje te sg podyktowane modelem
pracy systemu, ktéry bedzie sie kolejnych 10 lat rozwijat. Zgodnie z § 3 ust. 2 wzoru
umowy o $wiadczenie kompleksowe ,zatozeniem Systemu WKM jest mozliwos¢ jego
wykorzystania w przysztosci do Swiadczenia przez Zamawiajgcego lub dziatajgce na
jego zlecenie podmioty innych ustug, poza dostepem do korzystania z ustug
komunikacji miejskiej, przy uzyciu Kart WKM, Bezstykowych Kart Ptatniczych oraz
Kolejnych Aplikacji. Budowa Systemu WKM, w tym takze catoS¢ przyjetych rozwigzan
technicznych i organizacyjnych powinny by¢é podporzgdkowane temu celowi i
umozliwia¢ w przyszto$ci jego realizacje.” Zamawiajgcy nie podwaza rozwigzania z
cienkim klientem i systemem scentralizowanym jak rozwigzania niemozliwego do
wykonania czy nieakceptowanego przez Zamawiajgcego, a jedynie biorgc pod uwage
funkcjonalno$¢ catosci systemu WKM, uznat za punktowane rozwigzanie oparte o
framework i implementacje czesci funkcjonalnosci w terminalach, co wyraznie
wskazat w siwz. Zamawiajgcy w odpowiedziach z dnia 30 listopada 2007r. wyjasnit,
ze ,oczekuje jednak, ze ta cze$¢ oprogramowania, ktora jest odpowiedzialna za
obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu zostanie wydzielona w ten sposéb, ze jej kod
zrédtowy nie bedzie podlegat modyfikacji ze wzgledu na roznice Srodowiska pracy
istniejgce w urzgdzeniach réznych dostawcéw.” Zatem wydzielona struktura powinna
by¢ zainstalowana w terminalu. Stad tez zarzut nie przyznania punktow jest
niezasadny.
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Opis dotgczany do oferty miat to znaczenie, ze w razie uznania, ze z opisu wynika w
jaki sposob i przy pomocy jakich rozwigzan funkcja terminala odpowiadajgca za
obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu jest zaimplementowana w wydzielonej
strukturze oprogramowania (framework) jest niezalezna od sprzetu i mozliwa do
zainstalowania w urzgdzeniach réznych dostawcéw, wykonawca powinien otrzymaé
20 pkt. Nie dotgczenie opisu lub dotgczenie opisu, z ktérego nie wynikajg
przedmiotowe informacje mogto mie¢ jedynie skutek nie przyznania wykonawcy
punktéw. Opis przedstawiony przez Odwotujgcego nie wskazuje na sposéb w jaki
Odwolujgcy zamierza rozbudowac system. Odwotujgcy nie wskazat ani sposobu, ani
narzedzi, ktére zastosuje aby zbudowaé funkcje terminala odpowiadajgcg za obstuge
Aplikacji Elektronicznego Biletu. Art. 87 ust. 1 ustawy daje Zamawiajgcemu prawo,
ale nie naktada obowigzku wyjasniania tresci oferty. Ze stwierdzenia Odwolujgcego,
ze zamierza udostepni¢ wszelkie informacije — specyfikacje protokotéw, dokumentacje
programistyczng, oprogramowanie narzedziowe, nie wynika, ze system oferowany
przez Odwotujgcego jest otwarty. Nie ma podanych rozwigzan na udostepnienie tych
danych czy przeniesienie praw autorskich czy licencje, czy bezptatnie czy za
wynagrodzeniem. Zachodzi zatem obawa, Ze jest to jedynie deklaracja, ktéra moze
nie zostac zrealizowana, co przesadza o braku otwartosci systemu. Odwolujacy,
zdaniem Zamawiajacego, nie wskazat nawet na jakim motorze baz danych CBD
zostanie posadowione. Dodatkowo Odwotujgcy nie wskazat rozwigzan opartych o
wzorzec MVC, na jakich zostanie zaimplementowany w wydzielonej strukturze
oprogramowania framework. Zapis oferty Odwotujgcego ,w projektowanym dla
systemu WKM rozwigzaniu dane pobierane z urzadzen bedg gromadzone w Bazie
Danych Systemu Centralnego Mennicy, a oprogramowanie CBD zapewni ptynng
wymiane danych pomiedzy Bazg Danych Systemu Centralnego Mennicy, a Centralng
Bazg Danych (CBD) zgodnie z regutami okreslonymi w SIWZ’ nie pozwala nawet
domniemac w jaki sposob i przy pomocy jakich rozwigzan architektura
Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z zastosowaniem wydzielonej



struktury oprogramowania (framework).
3. W zakresie wadliwosci innych zastrzezen Zamawiajgcego do oferty Odwotujacego

Odwolujgcy przewidziat w ofercie oparcie cze$ci bazodanowej o jeden klaster
niezawodno$ciowy sktadajacy sie z dwdch weztow — Serwer SQL. Na schemacie
graficznym nie przewidziat lokalizacji CBD w wydzielonym systemie serwerowym
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie mogt oceni¢ oferty za pomocg dokonania jej
interpretacji dopowiadajgc to czego w niej wyraznie nie wskazano. Jesli Odwotujgcy
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czego$ nie zrobit, to nie mozna tego dokonaé po uptywie terminu do skladania ofert, a
ewentualne wyjasnienia Odwolujgcego zawarte w protescie nalezy traktowaé jako
niedopuszczalne uzupetnienie oferty. Zamawiajgcy nie twierdzi, ze Odwotujgcy nie

ma zamiaru zaimplementowania CBD na motorze bazy danych DB2, ale podtrzymuije
swoje twierdzenie, ze opis techniczny zawarty w ofercie Odwotujgcego jest lakoniczny
i sugeruje wrecz niespetnienie wymogéw siwz. Wywody Odwotujgcego, sg wedle
Zamawiajgcego, spéznione bgdz stanowig prébe nieuprawnionego wyjasniania i
uzupetniania oferty.

4. w zakresie zarzutu nieodrzucenia oferty Konsorcjum ASEC

Protest jest sp6zniony, zdaniem Zamawiajgcego. Oferty SA jawne od chwili ich
otwarcia. Pierwsza ocena oferty Konsorcjum ASEC zostata dokonana w dniu 20
grudnia 2007r., a w protescie z dnia 27 grudnia 2007r. Odwolujgcy nie kwestionowat
tej oceny, pomimo tego, ze byta mu znana. W tym zakresie Zamawiajgcy wskazat na
tres¢ art. 181 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktorym wykonawca wnoszacy protest i
wykonawca wezwany zgodnie z ust. 3 nie mogg nastepnie korzystac¢ ze Srodkéw
ochrony prawnej na czynnosci Zamawiajgcego dokonane zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu zapadtym w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
whniesienia protestu. W tym miejscu powotat sie na tres¢ wyroku SO we Wroctawiu
oraz wyroku KIO z 11 lutego 2008r., sygn. akt: KIO/UZP 32/08. Nie stanowi
wystarczajgcego argumentu to, ze czgs¢ oferty Konsorcjum ASEC byta utajniona.
Istotne jest bowiem to, ze Odwotujgcy powotujgc sie na opinie odnosi sie do czesci
jawnej oferty Konsorcjum ASEC, co oznacza, ze na podstawie jawnych dokumentow
mogt podnie$¢ swoje zarzuty. Mimo to Zamawiajgcy uznat swoje stanowisko, co do
braku przestanek odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC za prawidtowe. Konsorcjum
ASEC wykazat zdolno$¢ do integracji oprogramowania, a zastosowanie rozwigzania
SDK Embedded Framework nie podwaza zainstalowania funkcji terminala w
wydzielonej strukturze oprogramowania, jako ze okresla jedynie technologie integraciji
oprogramowania i urzgdzen. Sam fakt nie wskazania silnika bazy danych nie
przesadza o tym, ze konsorcjum go nie zastosuje, skoro z zadnego dokumentu oferty
Konsorcjum ASEC nie wynikat wniosek przeciwny. Zastrzezenie jako tajnych czesci
dokumentéw z wylgczeniem wskazanych w treSci art. 86 ust. 4 ustawy jest prawem
wykonawcow. Nie mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy, ze z tego prawa korzysta.
Nieprawidtowe utajnienie dokumentéw skutkuje tylko wylgczeniem zakazu ujawnienia
zastrzezonych informaciji. Na te okoliczno$¢é Zamawiajgcy powotuje liczne przyktady
orzecznictwa zespotdw arbitrébw. Ponadto zarzut ten byt juz przedmiotem
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wyrokowania przez KIO w sprawie sygn. akt: KIO/UZP 32/08 i nie moze by¢
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Oferta Konsorcjum ASEC nie jest takze
ofertg wariantowg, a to choéby z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy
ofertg wariantowg jest taka oferta, ktéra przewiduje odmienny niz okre$lony przez
Zamawiajgcego sposéb wykonania zamowienia. Zamawiajgcy nie przewidziat
sposobu wykonania zamowienia, a wiec ztozenie oferty wariantowej jest obiektywnie
niemozliwe.

5. Odnosnie zarzutu naruszenia zasad prawa Zaméwien Publicznych — Zamawiajgcy



uwaza, ze w protescie z dnia 27 grudnia 2007r. Odwotujgcy zarzucat bezprawne
utajnienie czesci oferty Konsorcjum ASEC i w tym zakresie zostat wydany wyrok KIO
z dnia 11 lutego 2008r., ktéry nie nakazywat odtajnienia czesci oferty Konsorcjum
ASEC. Stad tez zarzut w tym zakresie nalezy uzna¢ za sp6zniony. Merytorycznie co
do tresci zarzutu podnosi, ze nie stanowi odtajnienia informaciji fakt, ze pewien krag
0so6b wszedt w jej posiadanie i powotat w tym zakresie wyrok SN z 05.09.2001r. sygn.
akt: | CKN 1159/00 oraz wyrok Sgdu Antymonopolowego z 06.12.1995r. sygn. akt:
Amr 2/95. Wskazal, ze art. 8 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 86 ust. 4 ustawy nie
mozna wyktadac tak, ze wszystkie elementy oferty, ktére podlegajg ocenie w
przyjetych kryteriach oceny ofert nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa.
Informacje jakie nie mogg by¢ utajnione wymienia w sposéb zamkniety art. 86 ust. 4
ustawy. Zamawiajgcy natomiast przyznaje, ze zgodnie z poglgdami orzecznictwa na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek zbadania czy zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa i w odniesieniu do oferty Konsorcjum ASEC swego
obowigzku dopetnit i uznat, Zze te utajnione informacje moga stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy nie moze udostepnic tych
danych innym osobom niz kierownik Zamawiajgcego i cztonkowie komisji
przetargowej, wowczas nie mogtby bowiem korzysta¢ z instytucii biegtego. Wszystkie
osoby, ktérym przekazano czes$¢ niejawng oferty dziatali jako biegli w postepowaniu,
a wiec nie byly to osoby trzecie. Zamawiajgcy nie naruszyt zasady réwnego
traktowania wykonawcoéw przy przygotowywaniu postepowania. Przed wszczeciem
postepowania Zamawiajgcy zapoznat sie z systemami kart miejskich funkcjonujgcych
w innych miastach europejskich jak np. Lizbona, Oslo, Warszawa, Krakéw, Poznan,
Kalisz, tak wiec wyobrazenie Zamawiajgcego stworzenia systemu nie jest oparte tylko
na analizie systemu stworzonego przez konkurenta Odwotujgcego i takie twierdzenie
Odwotujgcego jest nieuprawnione. Nadto uszczegdtowieniu przedmiotu zamowienia
stuzyt w pierwszym uniewaznionym postepowaniu dialog konkurencyjny, ktérego
uczestnikami byli Odwotujgcy i Konsorcjum ASEC, Odwotujgcy nie wnidst w tym
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zakresie protestu na siwz, wiec zarzut poza oczywistg bezpodstawnoscig jest wedle
Zamawiajgcego takze spozniony.

W dniu 17 czerwca 2008r. Odwotujgcy wniost odwotanie i podtrzymat swoje zarzuty,
twierdzenia oraz wnioski podniesione w protescie. Wskazat, Ze potwierdzenia przez
Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu, ze nie miat zamiaru zgda¢ zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdza stanowisko Odwotujgcego, ze podmiot ten miat
uczestniczy¢ przy ocenie ofert. Tego za$ postanowienia siwz Zamawiajgcy nie wypetnit.
Wskazat krgg podmiotéw, ktére mogg wydawacé takie zaswiadczenie jako podmioty tworzace
System Kontroli Wyrobéw wprowadzanych do obrotu oraz podmioty wskazane w
rozporzadzeniach do ustawy o systemie oceny zgodnosci. Na liscie tych podmiotow nie
wystepujg podmioty, ktérymi Zamawiajgcy postuzyt sie w charakterze bieglych. Odwotujacy
uwaza, ze sam Zamawiajgcy przyznajac, ze nie wskazat w siwz i nie oczekiwat
jakiegokolwiek konkretnego sposobu instalowania, zaprzeczyt prawidtowosci swoich
czynnosci, to jest, Ze sposob instalacji opisany przez Odwolujgcego w jego ofercie nie
wypetnia oczekiwan wyrazonych w tym kryterium. Subiektywne obawy Zamawiajgcego, co
do ryzykownosSci rozwigzanh proponowanych przez Odwotujgcego podane jako podstawa nie
przyznania punktow sg nie poparte zadnym dowodem. Zamawiajacy moze ksztattowac
kryteria tak, aby wybra¢ najlepszy przedmiot zaméwienia, ale to nie oznacza dowolnosci i
dokonywania oceny w $wietle wyobrazen Zamawiajgcego nie zawartych w siwz. Jesli
Zamawiajgcy uwaza, ze postawione przez niego kryteria nie dajg mozliwosci prawidtowego
wyboru, to powinien uniewazni¢ postgpowanie. Zasady przyznawania punktéw powinny byé
jednoznaczne i nie opiera¢ sie na ogolnych sformutowaniach wynikajgcych z umowy. Ocena
ofert w tym zakresie opiera si¢ wytgcznie intencje Zamawiajgcego nie wyrazone w siwz. Sam
Zamawiajacy przyznat, ze nie nakazywat aby system byt rozproszony, tym samym powinien
byt przyznaé punkty. Wedtug Odwotujgcego twierdzenia Zamawiajgcego o tym, ze z opisu
nie wynika w jaki sposéb i przy pomocy jakich rozwigzan funkcja terminala jest
zaimplementowana we frameworku, sg nieuprawnione. Taki opis znajduje sie w czesci oferty
,Opis zastosowanej technologii w terminalach” i wynika z niego proponowana architektura



systemu, profile oprogramowania oraz zasady wspotpracy z urzgdzeniami zewnetrznymi.
Brak precyzji w Zgdaniach Zamawiajgcego dotyczgcych opisu nie pozwala Zamawiajacemu
nastepnie oczekiwac informacji na wyobrazonym przez niego poziomie szczegotowosci.
Odwolujgcy podkreslit, ze mozliwos¢ zarzagdzania systemem przez niezaleznych dostawcow
jest wprost wskazana w kryterium i jako taka nie moze by¢ pomijana. Istotg otwartoSci
oprogramowania jest wtasnie ta cecha. Sprowadzanie przez Zamawiajgcego cechy
otwarto$ci do implementacji oprogramowania CBD prowadzi do interpretaciji kryterium w
sposoOb naruszajgcy réwne traktowanie i neutralno$¢ technologiczng. Nie mozna zgodzic sie
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z Zamawiajgcym, ze Odwolujacy nie wskazat na jakich zasadach nastapi udostepnienie
informacji, udostepnienie informacji o oprogramowaniu nastgpi przez udostepnienie
niezbednych danych. Odwotujgcy wskazat, ze kryterium nie nakazywato zamieszczenia w
ofercie informacji ,na jakich zasadach nastgpi to udostepnienie” wedtug samego
Zamawiajgcego sg to pytania dodatkowe. Kwestie zwigzane z motorem bazy danych oraz
rozwigzan dla budowy baz danych nie miescily sie w kryterium i nie mogty by¢ podstawg
odmowy przyznania punktéw. Co do nie podania konkretnych rozwigzan dla wzorca MVC, to
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu nie wskazuje w jaki sposéb opisany fakt jest istotny dla
odrzucenia oferty. W ofercie Odwotujgcego wskazano, ze CBD jest zasilana danymi o
transakcjach z bazy Systemu Centralnego Mennicy, co ma zapewni¢ dostepno$¢ danych w
CBD zgodnie z regutami okreslonymi w SIWZ. Wymagane zasady organizacji i dostepu do
CBD zostaly szczegétowo i bez prawa do odstepstw opisane w siwz. Nie sposéb zgodzi¢ sie
z Zamawiajgcym, ze nie ma on obowigzku interpretaciji oferty. Prawdg jest, ze nie wolno mu
poddawac ocenie elementow, ktore w ofercie sie nie znajduja, ale jesli sie znajduja, to
powinien dokona¢ interpretacji w sposéb odzwierciedlajgcy prawdziwa tres¢ oferty w tym
przypadku skonfrontowa¢ schemat graficzny z treScig informaciji pisemnych. Zamawiajgcy
btednie uwaza, ze protest co do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC jest
spozniony, gdyz o okolicznosciach stanowigcych podstawe protestu Odwotujacy dowiedziat
sie w dniu 30 maja 2008r. z zamieszczonych na stronie internetowej opinii i decyzji o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Istota informaciji stanowigcych podstawe protestu jest
utajniona i dopiero dane wynikajgce z opinii ekspertéw pozwolity dokonaé oceny
prawidtowosci wyboru dokonanego przez Zamawiajgcego. Ponadto obecny wybor oferty
najkorzystniejszej jest nowg czynno$cig bo uwzglednia tre$¢ opinii wydanych po dacie
pierwszej oceny. Wskazat, Zze w rozstrzygnieciu Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do
wszystkich zarzutéw Odwolujgcego, w tym do tego, ze struktura frameworka Konsorcjum
ASEC jest niezalezna od systemu operacyjnego, a miata by¢ niezalezna od sprzetu. Dla
Zamawiajacego, zdaniem Odwolujgcego nieuprawnieni, nie stanowi przeszkody dla
przyznania punktow Konsorcjum ASEC fakt, ze dopiero skorzystanie z rozwigzania
programistycznego pozwoli niezaleznym programistom na adaptacje i integracje
komponentow. Zamawiajgcy stwierdzajgc, ze brak potwierdzenia przez Konsorcjum ASEC
wykorzystywania wymaganegdo silnika bazodanowego nie moze rodzi¢ dla wykonawcy
negatywnego skutku, sam sobie przeczy jednocze$nie wywodzac takie skutki dla oferty
Odwolujgcego : brak szczegdlowych informaciji, lakoniczno$¢ opisu. Wskazuje, ze
watpliwosci ekspertow w przypadku Odwotujgcego sg zawsze rozstrzygane przez
Zamawiajgcego na jego niekorzys¢, a odwrotnie w przypadku Konsorcjum ASEC na jej
korzys¢. Wadliwe utajnienie informaciji nie skutkuje odrzuceniem oferty tylko gdy
Zamawiajgcy odtajni wadliwie utajnione informacje, a tu ma miejsce sytuacja odmienna,
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kiedy wykonawca po wyborze uznat za dopuszczalne odtajnienie informaciji. Swiadczy o tym

fakt nie zaoponowania przez Konsorcjum ASEC zamieszczeniu na stronie internetowej opinii
ekspertow. Odwolujgcy nie twierdzit, ze oferta Konsorcjum ASEC jest ofertg wariantowa, ale,
ze Konsorcjum ztozylo wiecej niz jedng oferte i naruszyto art. 82 ust. 1 ustawy.

W dniu 26 czerwca 2008r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystgpito Konsorcjum ASEC i wniosto o oddalenie odwotania w cato$ci. Konsorcjum ASEC
podtrzymato swojg dotychczasowg argumentacje i poparto stanowisko Zamawiajgcego
zawarte w rozstrzygnieciu. Wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Sad Okregowy



nie uniewazni¢ czynnosci oceny oferty Odwotujgcego, bo ta nie byta na etapie sporu
oceniana. Wskazat, generalnie na to, ze zaréwno protest jak i odwotanie opierajg sie na
wiasnej interpretaciji siwz przez Odwotujgcego i obecnie na narzucaniu tej interpretacii
Zamawiajgcemu wbrew jasnych, logicznych wywodow siwz.

Na etapie posiedzenia Zamawiajgcy i Konsorcjum ASEC zfozyli wnioski o odrzucenie czesci
zarzutéw Odwotujgcego jako wniesionych z uchybieniem terminéw wnoszenia $rodkow
ochrony prawnej lub niedopuszczalnych na podstawie art. 181 ust. 6 ustawy. Wnioski te
dotyczyty zarzutéw podniesionych przeciwko zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum
ASEC z powodu sprzecznosci tresci oferty z treScig siwz, jako czynu nieuczciwe;j
konkurenciji, oferty wariantowej oraz zarzutow dotyczgcych opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposob preferujgcy konkretnego wykonawce.

Podczas rozprawy Odwotujgcy ztozyt ewentualny wniosek o uniewaznienie postepowania
przez Izbe na podstawie art. 191 ust. 3 zd. 2 ustawy z nastepujgcych przyczyn :

1. naruszenia zasady jawnos$ci postepowania poprzez udostepnienie czesci niejawnej
oferty Konsorcjum Polskiemu Towarzystwu Informatycznemu, ktére jest instytucja, a
nie bieglym oraz zamieszczenia opinii na stronie internetowej, a odmowe
udostepnienia tej czesci oferty Odwolujgcemu,

2. naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy poprzez zgdanie dokumentu — zaswiadczenia
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, ktory nie stuzyt potwierdzeniu warunku,
bo warunek nie zostat w siwz wyartykutowany,

3. btednego pouczenia wykonawcow o braku mozliwosci wniesienia protestow przez
wykonawcow, ktdrym zwrécono wadium,

4. zaniechania wykluczenia Konsorcjum ASEC i odrzucenia jego oferty, pomimo tego,
ze wykonawca przediozyt oswiadczenie o niekaralnosci dla swojego konsorcjanta z
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Izraela, a powinien byt przedtozy¢ odpowiednik takiego zaswiadczenia wydawany w
Izraelu przez policje osobom fizycznym. Dodatkowo Konsorcjum ASEC ztozyt
nieprawdziwe o$wiadczenie w tym przedmiocie Swiadczac przed Izbg, w
postepowaniu sygn. akt KIO/UZP 32/08, ze zaswiadczenie o niekaralnosci w Izraelu
nie jest wystawiane.

5.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny :

Przedmiotem zamoéwienia jest Wdrozenie i obstuga systemu Wroctawskiej Karty Migjskiej, to
jest:

1) dostawa Kart WKM w ilosciach: 3.000.000 sztuk Kart Uproszczonych oraz 200.000 sztuk
Kart Standardowych wraz z udzieleniem licencji szczeg6towo opisanych w tresci Tomu 2
SIWZ - Wzér umowy o $wiadczenie kompleksowe,

2) Wdrozenie Systemu WKM,

3) Faza Operacyjna - $wiadczenie ustug zwigzanych z funkcjonowaniem Wroctawskiej Karty
Miejskiej oraz obstugi Systemu Elektronicznego Biletu Komunikacji Miejskiej,

4) prowadzenie kampanii promocyjnej.

Szczegotowy zakres i opis przedmiotu zamowienia okreslono we Wzorze Umowy
przedstawionym w Tomie 2 SIWZ, ktéry powinien by¢ uwzgledniony i zaakceptowany przez
Wykonawce w sktadanej ofercie. Zatem elementem opisu przedmiotu zamowienia jest wzor
umowy, w tym takze § 3 ust. 2 wzoru umowy.

Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych lub wariantowych. Wszelkie oferty
czesciowe oraz wariantowe ziozone przez Wykonawcow miaty by¢ odrzucone bez
rozpatrzenia, jako niespetniajgce warunkéw siwz.

W zakresie warunkéw przedmiotowych Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia do oferty
oswiadczenia zgodnie z zatgcznikiem nr 8 nazwanym ,O$wiadczenie nr 2" oraz opis i
certyfikat lub certyfikaty, dla oceny oferty wedlug przedstawionych kryteriow.



Zamawiajacy w celu oceny ofert w kryterium ocena techniczna zobowigzat wykonawcoéw do
zatgczenia do oferty oSwiadczenia, co do nastepujacych kwestii:

1) predkosci transferu danych (pisanie i odczyt) pomiedzy kartg elektroniczng (Standardowg
Kartg WKM) a czytnikiem Kart WKM,

2) czy funkcja terminala odpowiadajgca za obstuge Aplikaciji Elektronicznego Biletu jest
zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest
niezalezna od sprzetu i mozliwa do zainstalowania w urzgdzeniach réznych dostawcow
(otwarta architektura oprogramowania),
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3) czy architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z zastosowaniem
wydzielonej struktury oprogramowania (framework), ktéra umozliwia zarzadzanie
uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow Kolejnych Aplikacji (otwarta
architektura oprogramowania),

4) czy czytniki Kart WKM, zainstalowane we wszystkich urzgdzeniach technicznych
wchodzgcych w sktad Pozostatej CzeSci Systemu WKM, z wytgczeniem czytnikdw
kontrolerskich oraz komputeréw poktadowych, ktére proponuje Wykonawca w ramach
wykonywania Umowy, posiadajg mozliwo$¢ obstugi ptatnosci bezstykowych, wedtug
standardow miedzynarodowych instytucji rozliczeniowych MasterCard PayPass M/Chip,
5) czy czytniki Kart WKM, zainstalowane we wszystkich urzadzeniach technicznych
wchodzgcych w sktad Pozostatej Czesci Systemu WKM, z wytgczeniem czytnikdw
kontrolerskich oraz komputeréw poktadowych, ktére proponuje Wykonawca w ramach
wykonywania Umowy, posiadajg mozliwo$¢ obstugi ptatnosci bezstykowych, wedtug
standardow miedzynarodowych instytuciji rozliczeniowych VISA qVSDC.

W zakresie punktu 4 i 5 do oferty nalezato dotgczy¢ do oferty stosowne certyfikaty wydane
dla Wykonawcy lub Podwykonawcy. Jesli certyfikat jest wystawiony dla Podwykonawcy,
Zamawiajgcy wymagat, aby podmiot ten zostat wskazany w Zatgczniku nr 5 do oferty -
Wskazanie czesci zamowienia powierzanych podwykonawcom wraz z wykazem
Podwykonawcow w czesci ,B” wraz z zakresem dostaw lub ustug, ktérych dotyczg
certyfikaty, a ktére zostang powierzone Podwykonawcy.

Oswiadczenie stanowigce zatgcznik nr 8 do oferty miato by¢ przygotowane zgodnie ze
Wzorem O$wiadczenia 2 stanowigcym Zatacznik nr 7 do Tomu 1 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia na Wdrozenie i Obstuge Wroctawskiej Karty Miejskiej.
Wykonawca zobowigzany byt takze dotgczy¢ do oferty opis:

1) terminala — tak, aby z opisu wynikato w jaki sposob i przy pomocy jakich rozwigzan
funkcja terminala odpowiadajgca za obstuge Aplikaciji Elektronicznego Biletu jest
zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest
niezalezna od sprzetu i mozliwa do zainstalowania w urzgdzeniach réznych dostawcow
(otwarta architektura oprogramowania),

2) architektury Oprogramowania CBD — tak, aby z opisu wynikato w jaki sposoéb i przy
pomocy jakich rozwigzan architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z
zastosowaniem wydzielonej struktury oprogramowania (framework), ktéra umozliwia
zarzgdzanie uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow Kolejnych
Aplikacji (otwarta architektura oprogramowania).
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Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do zgdania zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do
kontroli jako$ci potwierdzajgcego spetnianie przez terminal oraz architekture
Oprogramowania CBD opisanych powyzej wymagan.
W ramach kryteriébw oceny ofert Zamawiajgcy okreslit, ze oferta bedzie ocenia na podstawie :
1. Ceny o wadze 60% - na cene oferty sktadaty sie podkryteria wymienione w punkcie Il.
Kazdemu podkryterium zostata nadana waga okreslona w procentach oraz zostat
okreslony algorytm, wedtug ktérego bedzie obliczana liczba punktow za dane
podkryterium.
2. Oceny technicznej o wadze 40% - Na ocene techniczng sktadaly sie podkryteria
wymienione w punkcie lll. Ocena spetniania poszczegdlnych podkryteriéw odbywata



sie w nastepujgcy sposob:
1) w odniesieniu do podkryterium podanego w punkcie 1 — poprzez przyznanie
okreslonej liczby punktéw za spetnianie okre$lonej wartosci technicznej
sprecyzowanej w tym punkcie,
2) w odniesieniu do podkryteriow podanych w punktach: 2, 3, 4 — na zasadzie oceny
spetnia/nie spetnia;
W przypadku nie speiniania przez oferowany przez Wykonawce Przedmiot zaméwienia
podkryteriow — oferta otrzyma w tym zakresie 0 punktow, w przypadku spetnienia — podang
w czeéci lll liczbe punktow.
Z uwagi na fakt, iz pomigdzy stronami nie byt sporny sposéb punktacji w kryterium cena, Izba
pomineta zapisy siwz w tym zakresie.
Szczegodlowy sposob oceny kryterium ocena techniczna zawiera pkt lll. Postanowiono w nim,
co nastepuje :

1. podkryterium - Predko$¢ transferu danych (pisanie i odczyt) pomiedzy kartg
elektroniczng (Standardowg Kartg WKM) a czytnikiem Kart WKM, maksymalna ilos¢
pkt 5, przy czym 242 kbit/s — 1pkt, 424 kbit/s — 3 pkt, 848 kbit/s — 5 pkt. Sposéb
dokonania oceny oferty : oferta moze otrzymac¢ maksymalnie 5 punktéw, punkty za
poszczegdine predkosci nie podlegajg sumowaniu,

2. podkryterium — Funkcja terminala odpowiadajgca za obstuge Aplikacji

Biletu w strukturze Elektronicznego jest zaimplementowana wydzielonej
oprogramowania (framework), ktéra jest niezalezna od sprzetu i mozliwa do
zainstalowania w urzgdzeniach réznych dostawcéw (otwarta architektura
oprogramowania), maksymalna ilo§¢ punktéw 20. Sposéb dokonania oceny oferty :
oferta moze otrzymac¢ 0 lub 20 punktéw, ocena bedzie dokonywana metodg —
spetnia/nie spetnia, Wykonawca powinien dotgczy¢ do oferty opis rozwigzania w
sposéb pozwalajgcy na dokonanie oceny spetniania podkryterium,
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3. podkryterium - Architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z
zastosowaniem wydzielonej struktury oprogramowania (framework), ktéra umozliwia
zarzgdzanie uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow Kolejnych
Aplikaciji (otwarta architektura oprogramowania), maksymaina ilos§¢ punktéw 25.
Sposoéb dokonania oceny oferty : oferta moze otrzymac 0 lub 25 punktéw, ocena
bedzie dokonywana metoda — spetnia/nie spetnia, Wykonawca powinien dotgczy¢ do
oferty opis rozwigzania w sposéb pozwalajgcy na dokonanie oceny spetniania
podkryterium,

4. podkryterium - Czy czytniki Kart WKM, zainstalowane we wszystkich urzadzeniach
technicznych wchodzgcych w sktad Pozostatej Czesci Systemu WKM, z wytgczeniem
czytnikdéw kontrolerskich oraz komputeréw poktadowych, ktére proponuje Wykonawca
w ramach wykonywania Umowy, posiadajg mozliwo$¢ obstugi ptatnosci
bezstykowych, wedtug standardow migdzynarodowych instytuciji rozliczeniowych: a)
MasterCard PayPass M/Chip, b) VISA qVSDC, maksymalna ilo§¢ punktow 50.
Sposoéb dokonania oceny oferty: oferta moze otrzymac 0, 25 lub 50 punktéw, ocena
bedzie dokonywana metodg — spetnia/nie spetnia, punkty za spetnianie przez czytniki
specyfikacji wymienionych w ppkt a oraz b podlegajg sumowaniu, przyznanie
punktéw uzaleznione jest od dostarczenia przez Wykonawce wraz z oferta,
stosownych certyfikatow zgodnie z opisem zawartym w punkcie X (Opis sposobu
przygotowywania ofert) Czesc¢ IV oraz jesli certyfikat nie jest wystawiony dla
Wykonawcy — wskazania podmiotow, na ktére certyfikat jest wystawiony jako
Podwykonawcéw.

Zamawiajacy w § 3 ust. 22 wzoru umowy postanowit ,Zatozeniem Systemu WKM jest
mozliwos¢ jego wykorzystania w przysztosci do $wiadczenia przez Zamawiajgcego lub
dziatajgce na jego zlecenie podmioty innych ustug, poza dostepem do korzystania z ustug
komunikacji miejskiej, przy uzyciu Kart WKM, Bezstykowych Kart Patniczych oraz Kolejnych
Aplikacji. Budowa Systemu WKM, w tym takze cato$¢ przyjetych rozwigzan technicznych i
organizacyjnych powinny by¢ podporzadkowane temu celowi i umozliwiaé w przysziosci jego
realizacje.”

W odpowiedzi na pytanie 3 z dnia 30 listopada 2007r. Zamawiajgcy wyjasnit ,Wymaganie



przedstawione w Sekcji VI, punkcie V1.3 ogtoszenia o zamowieniu oraz w siwz (rozdziat X,
cze$¢ IV oraz rozdziat Xlll pkt A podpunkt Il) nie dotyczy kodu wykonalnego ale struktury
oprogramowania i nie wyklucza kompilacji kodu zrédlowego w $rodowisku zgodnym z
warunkami pracy urzgdzenia. Zamawiajgcy oczekuje jednak, ze ta cze$¢ oprogramowania,
ktéra odpowiedzialna jest za obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu zostanie wydzielona w
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ten sposdb, ze jej kod zrodtowy nie bedzie podlegat modyfikacji ze wzgledu na réznice
Srodowiska pracy istniejgce w urzgdzeniach réznych dostawcow”.

Biegli ztozyli oswiadczenia na drukach ZP — 11 przy czym tylko Pan Krzysztof Krawiec w
dniu 10 grudnia 2007r., za$ pozostali w dniu 20 maja 2008r. Powotani przez Zamawiajacego
biegli sporzadzili trzy opinie, z ktorych wynika, ze Odwolujgcy nie spemit wymogow siwz, zas
Konsorcjum ASEC wymagania spetnito.

Z oferty Odwotujgcego wynika, ze na str. 23 ztozyt oSwiadczenie 2 i w tabelach tego
oswiadczenia udzielit odpowiedzi twierdzacej. Opis terminala i CBD we wszystkich
wierszach odpowiedz tak. Odwotujgcy zatgczyt do oferty opis zawierajgcy: Opis
zastosowanej technologii w terminalach, Charakterystyke i wymogi dla urzadzen koncowych,
Charakterystyke urzadzen centralnych, Opis systemu CBD, Baza Danych Systemu
Centralnego Mennicy oraz CBD - str. 24 — 27. Zalgczyt takze na stronie 22 o$wiadczenie 1 —
zatgcznik nr 7 udzielajgc odpowiedzi ,tak’.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania to jest z ogtoszeh o zaméwieniu
publicznym, specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia wraz z zatgcznikami, protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami, wyjasnien do siwz, oferty Odwotujgcego, oferty
Konsorcjum ASEC, opinii bieglych powotanych przez Zamawiajgcego, opinii przedtozonej
przez Odwotujgcego na rozprawie, akt postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO/UZP
32/08 oraz wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu sygn. akt: X Ga 75/08, umowy nr
2008/IR/020, pisma Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w Izraelu z dnia 19 lutego 2008r.
Izba nie dopuscita natomiast dowodu z opinii biegtego sgdowego do spraw informatyki na
okoliczno$¢ w celu oceny prawidiowos$ci ztozonych ofert z uwagi na to, ze dowod powotany
jest jedynie dla zwtoki. Zakre$lona przez Odwotujgcego teza dowodowa wykracza poza
zakres rozpoznania Izby i prowadzi do naruszenia zakazu res iudicata. Dopuszczenie
dowodu na wskazang teze w rzeczywistosci prowadzitoby do préby podwazenia
ostatecznego rozstrzygniecia protestu dokonanego wyrokiem Sgdu Okregowego we
Wroctawiu w sprawie sygn. akt: X Ga 75/08. Izba oddalita takze wniosek w trybie art. 187
ust. 3 ustawy o utajnienie rozprawy w celu ustalenia czy w czesci tajnej oferty Konsorcjum
znajduja sie informacje, ktére powinny skutkowac odrzuceniem tej oferty. Powodem
oddalenia tego wniosku byto to, ze wniosek zmierzat w efekcie do zmiany wyroku Izby z dnia
11 lutego 2008r. sygn. akt: KIO/UZP 32/08 stanowigcego ostateczne rozstrzygniecie protestu
w czesci dotyczacej zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC i odmowy nakazania
ujawnienia zastrzezonych informaciji. Izba jest zwigzana wydanym orzeczeniem od chwili
jego ogloszenia. Zmiana lub uchylenie wyroku Izby moze nastgpi¢ w drodze wniesienia
skargi do sgdu okregowego albo wniesienia skargi kasacyjnej przez Prezesa UZP. W tej
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sytuacji Izba nie moze dopusci¢ wniosku, ktérego wykonanie prowadzitoby do zmiany
wyroku Izby ostatecznie rozstrzygajgcego protest.

Izba zwazyta, co nastepuije :

Odwolujgcy ma interes prawny we wniesieniu srodka ochrony prawnej, albowiem jego oferta
zostata uznana za nie podlegajgca odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy. Zostata
sklasyfikowana na 2 miejscu w rankingu ofert i uzyskata wyzszg ilos¢ punktow w kryterium
cena. Zatem w przypadku uwzglednienia zarzutow Odwotujgcego w zakresie punktacii
przyznanej w kryterium ,ocena techniczna”, lub odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC, oferta
Odwolujgcego przedstawiataby najkorzystniejszy bilans w okreslonych przez Zamawiajgcego
kryteriach oceny ofert. Interes prawny Odwotujgcego w przypadku, gdyby zarzuty sie



potwierdzity, a nie zostatyby zweryfikowane i zmienione czynno$ci Zamawiajgcego, doznatby
uszczerbku w postaci utraty zamierzonych korzysci z kontraktu.

1. w zakresie naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy poprzez to, ze oceny ofert nie dokonata
komisja przetargowa, ale powielita ona jedynie oceny dokonanie przez osoby trzecie.

Izba uznaje zarzut za niezasadny. Zamawiajgcy z wtasnej inicjatywy lub na wniosek komisji
przetargowej, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy ma prawo powota¢ biegtych, jesli dokonanie
okreslonych czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o
udzielenie zamoéwienia wymaga wiadomosci specjalnych. W tym przypadku Zamawiajgcy
powotat czterech biegtych zatrudnionych w placéwkach naukowo — badawczych.
Ustawodawca nie okreslit zadnych szczeg6towych wymogoéw, co to tego w jaki sposéb
powotanie bieglego ma nastgpic, ani takze nie okreslit minimalnych wymagan co do poziomu
wiedzy lub do$wiadczenia oséb powotywanych na biegtych. Nie zostata takze okreslona
ustawowa lista instytuciji, z ktérych biegli mogg by¢ powotywani. Prawo zatem pozostawia te
kwestie swobodzie wyboru Zamawiajgcego. Biegli powotani przez Zamawiajacego z raciji
posiadanego wyksztatcenia oraz uzyskanych tytutbw naukowych posiadajg wiadomosci
specjalne z dziedziny programowania informatycznego. Z uwagi na przedmiot postepowania
wiedza tych oséb mogta by¢é Zamawiajgcemu potrzebna do pomocy cztonkom komisiji
przetargowej przy dokonywaniu oceny ofert, zwlaszcza, ze Zamawiajgcy ustalit jednym z
kryteridbw oceny ,ocene techniczng” zwigzang z szczegdlowymi rozwigzaniami
programistycznymi oferowanymi przez wykonawcow w ich ofertach. Ustawodawca nie
uzaleznia prawa do powotania biegtych od uprzedniego zawiadomienia o tym fakcie np. w
ogtoszeniu czy siwz. Réwniez nie ma wymogu powotania ich na konkretnym etapie
postepowania czy tez uzyskania zgody wykonawcow na powotanie konkretnych oséb na
biegtych. Odwotujacy nie czyni przedmiotem swoich zarzutow czynnosci wyboru biegtego,
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ani tego czy wydane przez biegtych opinie powinny nie by¢ uwzgledniane przy ocenie ofert,
jako nierzetelne, bledne czy nieobiektywne. Biegli ztozyli oSwiadczenia w trybie art. 17 ust. 1
ustawy — dowod druki ZP-11. Tym samym biegli na mocy art. 18 ust. 2 ustawy stali sie
osobami, ktérym Zamawiajgcy powierzyt czynnosci w postepowaniu i przestali by¢ osobami
trzecimi, nieuprawnionymi do dokonywania jakichkolwiek czynno$ci w postepowaniu.
Wywody Odwotujgcego odnosnie instytucii, ktére jego zdaniem powinny by¢ brane przez
Zamawiajgcego pod uwage przy ustanawianiu biegtych nie znajdujg pokrycia w
obowigzujacych przepisach prawa. Ponadto w rzeczywistosci zarzuty, co do powotania
bieglych Krzysztofa Krawca, Michata Wozniaka i Andrzeja Kasprzaka, sg spdznione. Biegli ci
zostali powotani przez Zamawiajacego w dniu 10 grudnia 2007r., a ich opinie zostaty wydane
w dnia 14 i 16 grudnia 2007r., natomiast w oparciu o zawartg w opiniach wiedze
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 20 grudnia 2007r. i od tego
dnia nalezato liczy¢ termin na kwestionowanie czynno$ci podjetych przez tych biegtych, ich
kwallifikacji do wydania opinii, czy sposobu doboru biegtych.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu Zamawiajacego naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze podnoszona przez Odwotujgcego kwestia upublicznienia
przez Zamawiajgcego opinii bieglych na stronie internetowej, a tym samym posredniego
odtajnienia oferty Konsorcjum ASEC, nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu.
Zamawiajacy w zadnym dokumencie zatgczonym do postepowania nie zawart informacji o
odtajnieniu informacji zastrzezonych przez Konsorcjum ASEC. Ujawnione opinie odnoszg sie
do oferty Konsorcjum ASEC tylko w zakresie badanych kryteriéw i nie pozwalajg na
jednoznaczne stwierdzenia, ze zostaty ujawnione dane stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Jednakze nawet jesli z opinii biegtych datoby sie ustali¢, zastrzezone dane
organizacyjne, techniczne, technologiczne lub inne majgce warto$¢ gospodarczg (art. 11
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji), to roszczenia i zarzuty na tym tle nie
przystugujg Odwotujgcemu, ale z mocy art. 18 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - Konsorcjum ASEC. Zarzut zmierzat w efekcie do zmiany wyroku Izby z dnia 11
lutego 2008r. sygn. akt: KIO/UZP 32/08 stanowigcego ostateczne rozstrzygniecie protestu w
czesci dotyczgcej zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC i odmowy nakazania
ujawnienia zastrzezonych informacji. Izba jest zwigzana wydanym orzeczeniem od chwili
jego ogloszenia. Zmiana lub uchylenie wyroku Izby moze nastgpi¢ w drodze wniesienia



skargi do sgdu okregowego albo wniesienia skargi kasacyjnej przez Prezesa UZP. W tej
sytuacji Izba nie moze dopu$ci¢ wniosku, ktérego wykonanie prowadzitoby do zmiany
wyroku Izby ostatecznie rozstrzygajacego protest.
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2. W zakresie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy poprzez pominiecie przy ocenie
ofert udziatu przedstawiciela podmiotu uprawnionego do kontroli jakoSci.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy w siwz zawart informacje jedynie o
potencjalnej mozliwosci zgdania zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli
jakosci potwierdzajgcego spetnianie przez terminal oraz architekture oprogramowania
CBD jego wymagan. W zadnym miejscu siwz nie wskazywal, iz oceny ofert w kryterium
»ocena techniczna” bedzie dokonywat przy udziale przedstawiciela podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci. Nie okreslit tez, ze sposréd podmiotéw uprawnionych
do kontroli jakosci bedzie powotywat biegtych. Samo zastrzezenie mozliwosci zgdania
zaswiadczenia, mogloby by¢ przedmiotem rozwazan Izby, w przypadku gdyby
Zamawiajgcy zazadat tego dokumentu po uptywie terminu do sktadania ofert, a przed
podpisaniem umowy. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca. Natomiast wywody
Odwolujgcego, co do jego przekonan, ze przy ocenie ofert bedzie brat udziat
przedstawiciel podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci, nie znajdujg oparcia w
zadnym z zapisow siwz. Jesli Odwotujgcy miat watpliwosci co do tresci siwz w tym
zakresie, lub uwazat je za sprzeczne z prawem, mégt skorzystac z instytucji zapytania do
siwz, albo wnies¢ w tym zakresie Srodki ochrony prawnej, ktérych termin na wniesienie
rozpoczat swoj bieg od dnia 27 pazdziernika 2007r. to jest od daty zamieszczenia siwz
na stronie internetowej Zamawiajgcego. Odwolujgcy z tych mozliwosci nie skorzystat, a
wiec Izba uznata, ze zarzut ten zostat podniesiony z uchybieniem terminu okre$lonego w
art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy, a tym samym na mocy art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy odwotanie
w tym zarzucie zostato wniesione z uchybieniem terminu. Nalezy wskazac, iz Izba nie
dopatrzyta sie takze podstaw do uniewaznienia postepowania z urzedu w trybie art. 191
ust. 3 zd. 2 ustawy. Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy poprzez zgdanie dokumentu
zbednego do prowadzenia postepowania, jest niewatpliwie uchybieniem Zamawiajgcego.
Jednakze nie kazde uchybienie Zamawiajgcego bedzie skutkowaé uniewaznieniem
postepowania. Katalog zamkniety przestanek uniewaznienia postepowania zawiera art.
93 ust. 1 ustawy. W przypadku zgdania zbednego dokumentu, mogtaby wchodzi¢ w gre
jedynie przestanka z art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy, a wiec katalog okolicznosci
stanowigcych podstawe niewaznosci umowy — art. 146 ust. 1 ustawy. Izba zbadata
zatem, czy zadanie zbednego dokumentu — zadwiadczenia podmiotu upowaznionego do
kontroli jako$ci byto naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na wynik tego
postepowania — art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy. Pozostate przestanki niewazno$ci umowy, w
tym przypadku nie majg zastosowania. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zastrzegt
mozliwos¢ zgdania zaswiadczenia od wszystkich podmiotéw jednakowo, nie okreslit jaki
podmiot uprawniony do kontroli jakosci ma wystawi¢ zaswiadczenie, Odwotujgcy nie
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wykazat, ze nie dysponuje takim zaswiadczeniem, ani, ze pozyskanie takiego
zaswiadczenia od dowolnego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci jest utrudnione,
czy nadmiernie diugotrwate. Zamawiajacy, jak juz podnoszono powyzej nie zazgdat w
efekcie tego dokumentu. Zarowno Odwotlujacy, jak i Konsorcjum ASEC nie ztozyli takiego
dokumentu. Zlozenie zaswiadczenia nie przesgdzato o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu, ani nie byto podstawg do przyznania punktacji w ramach kryteriow oceny
ofert. Z powodu nieztozenia zaswiadczenia, zaden podmiot nie zostat wykluczony, ani
odrzucony z postepowania. Odwolujgcy nie wykazat, ze uchybienie Zamawiajgcego
miato jakikolwiek wptyw na wynika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy przez Zamawiajgcego.

3. zarzut naruszenia art. 92 ustawy poprzez poinformowanie przez Zamawiajgcego
mediéw o wyborze oferty najkorzystniejszej przed dokonaniem takiego wyboru oraz
przed poinformowaniem o dokonanej czynnosci wykonawcow.



Zarzut nie zostat udowodniony. Z mocy art. 14 ustawy w zwigzku z art. 6 kc
obowigzek dowodowy spoczywa na Odwotujgcym. Odwotujacy poza twierdzeniem, ze
przed datg dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej doszto do ujawnienia
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wskazaniem niepetnym nazwy
dziennika oraz imienia i nazwiska autora artykutu, nie przedstawit Zzadnego dowodu
na poparcie swojego twierdzenia. Przede wszystkim nie wykazat, ze informacja
medialna byta upowszechniona przed dniem 30 maja 2008r., gdzie byta
upowszechniona, w czesci ogélnopolskiej ,Gazety Wyborczej”, czy w dodatku
regionalnym, jaki byt tytut artykutu oraz jego tres¢. W tym stanie rzeczy nie mozliwe
byto zweryfikowanie twierdzen Odwotujgcego o zasadnosci jego zarzutu. Nadto w
sposob przeciwny twierdzita (réwniez bez dowodéw) strona Zamawiajgcego. Wobec
jednak faktu spoczywania ciezaru dowodowego na Odwotujgcym i nie przyznania
tego faktu przez Zamawiajgcego, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 92 ustawy przez Zamawiajgcego.

4. Odnos$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 11i 3, art. 36 ust. 1 pkt.
13, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 91 ust. 1 ustawy to jest zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum ASEC.

Zarzut jest powotany z uchybieniem terminu wynikajgcego z art. 180 ust. 2 ustawy. W
dniu 20 grudnia 2007r. Zamawiajgcy ocenit i wybrat oferte Konsorcjum ASEC. Oferta
ta w kryterium ,ocena techniczna” uzyskata identyczng punktacje jak w dniu 30 maja
2008r. przy powtarzaniu czynnosci badania i oceny ofert w wykonaniu ostatecznego
rozstrzygniecia protestu — wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu. Protest na inng
czynno$¢ niz ogtoszenie o zamowieniu publicznym, czy tre$¢ siwz wnosi sie w
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terminie 7 dni od dnia, w ktérym wykonawca powzigt lub mogt powzigé wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Czynno$¢é Zamawiajgcego
polegajgca na ocenie oferty Konsorcjum ASEC zostata dokonana w dniu 20 grudnia
2007r. i w tym dniu Odwolujgcy wraz z powiadomieniem o wyborze oferty
najkorzystniejszej otrzymat powiadomienie o wynikach oceny oferty Konsorcjum
ASEC. Odwotujacy wniést wprawdzie protest na te czynno$¢ Zamawiajacego, ale
jego zarzuty dotyczyty czynno$ci wykluczenia jego oferty z postgpowania oraz
zaniechania wykluczenia Konsorcjum ASEC z uwagi na nie spetnianie warunkow
podmiotowych, a takze na zaniechanie uznania na bezskuteczne zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie Konsorcjum ASEC. Odwotujacy natomiast mimo
wiedzy o dokonanej ocenie oferty Konsorcjum ASEC nie kwestionowat jej. Nie mozna
zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem Odwolujgcego, ze informacje o podstawach
protestu poznat dopiero z opinii biegtych, a te stalty mu sie znane z chwilg
zamieszczenia ich na stronie internetowej Zamawiajgcego, to jest w dniu 30 maja
2008r. Jak wynika z dokumentacji postepowania opinie biegtych Krzysztofa Krawca,
Andrzeja Kasprzaka, Michata WozZniaka byty opracowane w dniach 14 i 16 grudnia
2007r. i od dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej tj. od dnia 20 grudnia 2007r.
mozna byto sie z nimi zapozna¢, gdyz zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy. Nalezy
stwierdzi¢, Zze na skutek braku zarzutéw przedmiotem poprzedniego ostatecznego
rozstrzygniecia protestu nie byla ocena oferty Konsorcjum ASEC. Tym samym ta
czynno$¢ nie byta przedmiotem powtdrzenia badania i oceny ofert i stata sie
ostateczna z uptywem 27 grudnia 2007r. Podnoszony przez Odwotujgcego fakt
powziecia wiadomosci o wadliwosci tej czynnosci dopiero z dniem upublicznienia na
stronie internetowej przez Zamawiajgcego tresci opinii biegtych, nie ma wptywu na
ocene Izby. Nadto réwniez spér stron na tle prawidtowosci utajnienia informacji w
ofercie Konsorcjum ASEC zostat ostatecznie rozstrzygniety z uptywem dnia 17 lutego
2008r., to jest z uptywem dnia do wniesienia skargi na wyrok Izby z dnia 11 lutego
2008r. wydany w sprawie sygn. akt: KIO/UZP 32/08. Fakt, Zze jeden z biegtych Michat
Abramowicz zostat powotany w dniu 20 maja 2008r. i wydat opinie w dniu 29 maja
2008r., nie ma znaczenia prawnego dla oceny terminowosci wnoszenia $rodkow
ochrony prawnej, gdyz jego opinia byta zgodna w zakresie wnioskéw z opiniami
powotanych wcze$niej biegtych oraz Zamawiajgcy nie zmienit dokonanej juz
ostatecznie oceny oferty Konsorcjum ASEC. Na gruncie ustawy obowigzuje zasada
koncentracji sSrodkéw ochrony prawnej wyrazona w art. 181 ust. 6i 7 ustawy. Zasada



ta stuzy ograniczeniu terminéw na wnoszenie Srodkéw ochrony prawnej i stoi na
strazy efektywnosci i szybkosci postepowania o zamowienie publiczne. Sprowadza
sie ona do tego, Ze nie podniesienie wszystkich zarzutéw, co do danego dziatania lub
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zaniechania Zamawiajgcego skutkuje utratg prawa ich powotywania na dalszym
etapie postepowania. Zamawiajgcy ma prawo, ale nie ma obowigzku powotywania
biegtego dla oceny ofert, takze fakt powotania go przy ocenie oferty Konsorcjum
ASEC nie ma wplywu na bieg terminu dla wniesienia srodka ochrony prawnej. Izba
stwierdza zatem, ze Odwotujgcy stawiajgc przedmiotowy zarzut, spoznit sie z
whniesieniem srodka ochrony prawnej, co skutkuje odrzuceniem jego zarzutu z mocy
art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu Zamawiajacego polegajgcym na ocenie oferty
Konsorcjum ASEC naruszenia art. 7 ust. 11 3, art. 36 ust. 1 pkt. 13, art. 89 ust. 1 pkt.
2, art. 91 ust. 1 ustawy.

5. W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 91 ust.
1 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC mimo, ze jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim Odwotujgcy nie wskazat
jaki czyn w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi ztozona
oferta. W ocenie Izby zarzut ten stanowi probe obejscia przepiséw dotyczgcych
terminéw na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej oraz zakazu wnoszenia $rodkéw
ochrony prawnej na czynnosci dokonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu. Z treSci tego zarzutu wynika bowiem to, ze w rzeczywisto$ci zarzut odnosi
sie do podnoszonego juz w protescie z dnia 27 grudnia 2007r. zarzutu naruszenia art.
8 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia informaciji
zastrzezonych przez Konsorcjum ASEC jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zarzut ten
zostat ostatecznie rozstrzygniety wyrokiem Izby z dnia 11 lutego 2008r. w sprawie
sygn. akt: KIO/UZP 32/08. Izba uznata, ze informacje zastrzezone przez Konsorcjum
ASEC moga stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa i zostaty prawidtowo za takie
uznane przez Zamawiajgcego. Obecnie zmiana tego stanowiska nie jest mozliwa, a
Odwolujacy od tej czesci orzeczenia KIO nie wnibst skargi. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze ujawnienie przez Zamawiajgcego opinii biegtych nie stanowi
odtajnienia oferty Konsorcjum ASEC w cze$ci uznanej przez Konsorcjum ASEC za
tajemnice przedsiebiorstwa. Takze w aktach postepowania brak dowodu na uznanie
przez Zamawiajgcego zastrzezonych informacji za wadliwie utajnione, jak i zgody
Konsorcjum ASEC na odtajnienie informacji. To Konsorcjum ASEC stuzg $rodki
prawne jesli uzna, ze jego tajemnica wbrew jego woli zostata upubliczniona, a nie
Odwolujgcemu. Réwniez podnoszony fakt, zawarcia umowy nie z bieglym Michatem
Abramowiczem, ale z Polskim Towarzystwem Informatycznym nie moze przemawiaé
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za stusznoscig argumentaciji Odwotujgcego, ze doszto do odtajnienia informacji
zastrzezonych w ofercie Konsorcjum ASEC nieograniczonemu kregowi podmiotéw z
wytgczeniem Odwolujgcego. W przedstawionym przez Zamawiajgcego wyciagu z
umowy nr 2008/IR/020 w § 7 zawarto klauzule poufnosci, zgodnie z ktérg Polskie
Towarzystwo Informatyczne jest zobowigzane do zachowania w tajemnicy wszystkich
informacji uzyskanych w zwigzku z wykonaniem ekspertyzy oraz do nie udostepniania
osobom trzecim przekazanych mu materiatéw i dokumentéw oraz do niezwlocznego
zwrotu lub trwatego zniszczenia kopii wszystkich materiatow, przekazanych mu przez
Zamawiajgcego w celu wykonania umowy po wykonaniu i odebraniu przez
Zamawiajgcego ekspertyzy. Tym samym Zamawiajgcy zadbat aby osoby trzecie, w
szczegolnosci te, ktére moglyby odnies¢ korzy$¢ z pozyskanych informacii nie
uzyskaty do nich wgladu. To potwierdza dodatkowo fakt, ze informacje zastrzezone w
ofercie Konsorcjum ASEC nie byty na zadnym etapie ujawnione. W tym stanie rzeczy
Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art.



91 ust. 1 ustawy.

6. odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy to jest
zasady obiektywizmu i rbwnego traktowania wykonawcéw poprzez preferowanie
jednego z wykonawcow — tworcy systemu Karty Miejskiej w Lizbonie.

Zarzut jest niezasadny i nie zostat przez Odwotujgcego udowodniony. Zamawiajgcy
potwierdzit okoliczno$¢, iz przed wszczeciem postepowania zapoznat sie z systemem
Karty Miejskiej funkcjonujgcym w Lizbonie. Izba stoi jednak na stanowisku, iz sam
fakt zapoznania sie z jakimkolwiek systemem, rozwigzaniem, czy produktem nie
przesadza jeszcze o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy czesto przed wszczeciem postepowania w sprawie
dokonujg rozeznania rynku, zapoznajg sie z nowinkami technicznymi, czy opisami
przedmiotu zaméwienia innych zamawiajgcych. Sam taki fakt, nie wystarcza jeszcze
do postawienia zarzutu. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej przedmiot
zamoéwienia bedzie opisywany w oderwaniu od istniejacych produktow jedynie na
podstawie wtasnego wyobrazenia. Dla rozwigzan nowatorskich ustawa przewiduje
nawet specjalny tryb postepowania — dialog konkurencyjny, pozwalajacy uzyskaé
wiedze o przedmiocie zaméwienia. Zamawiajgcy czestokro¢ nie sg specjalistami w
zakresie zamawianych towaréw czy ustug i muszg te wiedze zdobywac¢ poprzez
konsultacje z podmiotami takg wiedze posiadajgcymi. Odwotujacy nie wykazat
poprzez wskazanie na konkretne i kluczowe dla systemu rozwigzania, ktére zostaty
opisane w siwz, a byty wykonane dla Karty Miejskiej w Lizbonie. Nie powotat, ani nie
udowodnit faktu, ze jeden z konsorcjantow Konsorcjum ASEC uczestniczyt
bezposrednio w przygotowaniu postepowania i jego udziat utrudnit uczciwg
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konkurencje. Twierdzenia Odwolujgcego sg zatem gotostowne i nie majg
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przeciwnie Izba zauwaza, ze
sam Odwotujacy jak i Konsorcjum ASEC przyczynili sie do obecnego opisu
przedmiotu zamowienia uczestniczgc w prowadzonym uprzednio i uniewaznionym
dialogu konkurencyjnym, ktérego ustalenia jak zostato potwierdzone przez
Zamawiajgcego na rozprawie miaty znaczacy wptyw na obecny opis przedmiotu
zamoéwienia. Dodatkowo nalezy wskazac, ze zarzut ten takze z uwagi na to, ze
przedmiot postepowania i przyjete rozwigzania byt znany Odwotujgcemu od dnia 27
pazdziernika 2007r. jest zarzutem podniesionym po terminie, jesli Odwotujgcy uwazat,
ze Zamawiajgcy opisat przedmiot, czy ustanowit kryteria wyboru oferty preferujgce
jednego z wykonawcoéw lub jeden oznaczony co do tozsamosci produkt, winien byt
ztozy¢ protest na tresS¢ siwz.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego potwierdzenia zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3.

7. W zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 56 i 66 kc w zwigzku z art. 14
ustawy.

Odwolujgcy powotat sie na naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, to
jestart. 29 ust. 112 ustawy oraz art. 56 i 66 kc w zwigzku z art. 14 ustawy, natomiast
w dalszej czesci protestu nie wskazat jaki byt rodzaj tego naruszenia i poprzez jakg
czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego doszto do naruszenia powotanych
przepiséw ustawy. Brak tych elementéw powoduje, ze zarzut nie daje sie rozpoznacé.
Samo wskazanie przepisu prawa nie tworzy zarzutu, zarzut to ogét okolicznosci
faktycznych, ktére w powigzaniu z dokonanymi przez Zamawiajgcego czynnosciach
lub zaniechaniami, zdaniem wnoszgcego $rodek ochrony prawnej doprowadzity do
naruszenia przepiséw prawa. Nalezy od zarzutéw odrézni¢, zgdania czyli wnioski, co
do rozstrzygniecia odwotania. $gdaniami zgodnie z art. 191 ust. 3 zd. 1 ustawy Izba
nie jest zwigzana. Musi to skutkowaé pozostawieniem zarzutu bez rozpoznania.

8. Odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 5, art. 7 ust. 1-3, art. 36 ust. 1
pkt. 13, art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy poprzez nie przyznanie Odwotujgcemu
punktéw w ramach dwaéch podkryteriéw oceny techniczne;.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy Scisle okreslit kryteria jakimi
bedzie sie kierowat przy ocenie ofert, sposob przyznawania punktow oraz sposéb
dokonania oceny. W ramach kryteriow dotyczgcych funkcji terminala oraz architektury
oprogramowania Zamawiajgcy wybrat metode oceny w oparciu o opis sporzgdzany



przez wykonawcow i wskazat minimalny zakres takiego opisu oraz wskazat na
obowigzek ztozenia zatgcznika nr 8 — oSwiadczenia nr 2 do siwz. Analizujgc tres¢
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kryteridw nalezy stwierdzi¢, ze w kryterium funkcja terminala Zamawiajgcy uzalezniat
przyznanie 20 punktéw od fgcznego spetnienia nastepujacych warunkow :

a) stworzenia wydzielonej struktury oprogramowania (framework) urzadzenia

b) zaimplementowania funkcji terminala w tej wydzielonej strukturze,

c) funkcja terminala ma by¢ niezalezna od sprzetu i mozliwa do

zainstalowania w urzgdzeniach r6znych dostawcow.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie, czy wymaganie Zamawiajgcego oznacza
mozliwo$¢ umieszczenia aplikacji bez zadnych modyfikacji w identycznej postaci
kodu wykonywalnegol/interpretowalnego na urzgdzeniach kazdego dowolnego
dostawcy/producenta. Wyjasnit, ze wymaog nie dotyczy kodu wykonalnego, ale
struktury oprogramowania i nie wyklucza kompilacji kodu zrédtowego w Srodowisku
zgodnym z warunkami pracy. Jednakze oczekuje, ze ta czeS¢ oprogramowania, ktéra
odpowiedzialna jest za obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu zostanie wydzielona
w ten sposob, ze jej kod zrédtowy nie bedzie podlegat modyfikaciji ze wzgledu na
roznice Srodowiska pracy istniejgce w urzadzeniach réznych dostawcow.
Na potwierdzenie tego warunku wykonawca miat wskazac w opisie w jaki sposob i
przy pomocy jakich rozwigzan funkcja terminala jest zaimplementowana w
wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktéra jest niezalezna od sprzetu
i mozliwa do zainstalowania w urzadzeniach réznych dostawcow. Takie zapisy
wskazuja, ze nie jedynym warunkiem Zamawiajgcego byto to, ze framework
wyposazony w funkcje terminala mozna zainstalowa¢ w urzgdzeniach r6znych
dostawcéw, ale takze to, zeby wydzieli¢ strukture oprogramowania, zaimplementowac
funkcje terminala w tej strukturze oraz zrobic to w taki sposéb, aby przy instalowaniu
w urzgdzeniach dostawcow kompilowaé jedynie kod wykonalny - czyli kod wyjsciowy,
a nie kod zrodtowy struktury. Opis za pomoca, ktérego miano oceni¢ spetnianie
kryterium miat wskazywac¢ w jaki sposoéb zrobi to wykonawca i jakich uzyje rozwigzan.
Zamawiajacy nie postawit warunku przedmiotowego, ze tylko oferty spetiajgce
kryterium uzna za zgodne w swej tresci z treScig siwz, ale tylko takim ofertom przyzna
punkty.
Jeden z powodoéw, dla ktérych Odwotujgcemu odmoéwiono przyznania punktéw w
ramach tego kryterium to, to ze w ramach rozwigzania sposobu zapewnienia
mozliwosci zainstalowania funkcji terminala niezaleznie od sprzetu i w urzagdzeniach
réznych dostawcéw, Odwotujgcy zaproponowat mozliwos¢ modyfikacji firmware
urzadzenia w ktérym funkcja ta ma by¢ zainstalowana. Jednocze$nie drugim
powodem nie przyznania punktow jest, ze Odwotujacy nie podat w jaki sposob i przy
pomocy jakich rozwigzan mozliwe jest zainstalowanie kodu frameworka w
urzadzeniach ré6znych dostawcoéw. Zarzut Odwotujgcego w tym zakresie zastuguje na
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uwzglednienie. Nie przyznanie punktacji z tego wzgledu byto niezasadne. Przede
wszystkim Odwolujgcy wskazat sposéb w jaki zainstaluje frameworka dla urzgdzen
wiekszej mocy obliczeniowej poprzez utworzenie bibliotek zapewniajgcych
kompatybilno$¢ z autorskim rozwigzaniem (framework), a dla urzgdzen niewielkiej
mocy obliczeniowej przez modyfikowanie firmware za pomocg frameworka. Wskazat
rowniez rozwigzania jakie muszg by¢ przyjete czyli udostepnienie przez producenta
urzgdzenia tzw. Software Development Kit oraz dla urzgdzen o wigkszej mocy
obliczeniowej posiadanie srodowiska dla funkcjonowania tzw. silnika Gecko v 2 lub/i
posiadanie autonomicznego $rodowiska dla wirtualnej maszyny Java. Tym samym
nalezy zauwazyc, ze opis byt wyczerpujgcy w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego. Nadto nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy nie postawit w ramach
kryterium wymogu, aby nie dokonywa¢ modyfikacji firmware urzadzen ré6znych
dostawcéw. Odpowiadajac na pytania w dniu 30 listopada 2007r. réwniez, co do tej
kwestii sie nie wypowiedziat. Stwierdzit jedynie, ze samo wydzielone oprogramowanie



framework nie moze by¢ instalowane w urzgdzeniach w taki sposoéb, aby
modyfikowac¢ jego kod zrédtowy. Dopuscit natomiast modyfikowanie kodu
wykonywalnego czyli kodu wyjsciowego. Odwotujgcy przyjmujgc prezentowane w
opisie rozwigzania, spetnit wymogi Zamawiajgcego. Nadto na rozprawie
przedstawiciel Zamawiajgcego potwierdzit, ze technicznie zmodyfikowanie firmware
jest mozliwe. To oznacza, ze wobec braku wyraznego zakazu w siwz ingerowania w
firmware urzgdzen koncowych, niedopuszczalne jest pézniejsze przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze proponowane rozwigzanie nie odpowiada oczekiwaniom
Zamawiajgcego. Jesli nawet taka byta wola Zamawiajgcego, to powinna byta ona
znalez¢ odzwierciedlenie w zapisach siwz, a nie zosta¢ wyrazona dopiero na etapie
oceny ofert. Odwotujacy, jak réwniez zaden inny wykonawca nie moze ponosié¢
konsekwenciji nieprecyzyjnych zapiséw siwz. Ostatnim powodem nie przyznania
Odwolujgcemu punktaciji w tym kryterium byto przyjecie przez Odwotujgcego
rozwigzania opartego na scentralizowanym systemie serwerowym z urzgdzeniami
koncowymi (terminalami) w postaci tzw. cienkiego klienta. Zgodnie z § 66 ust. 2
wzoru umowy terminal do obstugi systemu WKM musi spetnia¢ co najmniej
nastepujgce funkcje :

- zapis danych poprzez kodowanie elektronicznych biletéw na kartach,

- przedtuzenie wazno$ci biletu i Karty,

- wydruk potwierdzen sprzedazy,

- wymiane danych z punktem rozliczeniowym Wykonawcy ( w tym zdalna wymiana
oprogramowania w celu dodawania Kolejnych Aplikacji) w sposob zapewniajgcy
integralnos¢ i bezpieczenstwo danych.
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Zas w ust. 4 tego paragrafu Zamawiajgcy postanowit, ze terminal wraz z
zainstalowang w nim aplikacja sprzedaz biletow elektronicznych musi posiadaé
zabezpieczenia uniemozliwiajgce prowadzenie sprzedazy biletéw przez osobe
nieupowazniong w przypadku kradziezy terminala. Dopiero analiza zapiséw wzoru
umowy, bedgcych zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia szczegbtowym opisem
przedmiotu zamowienia, pozwala na przyjecie, ze framework z zaimplementowang
funkcja terminala, ma tworzy¢ niezalezng cze$¢ systemu WKM. Wskazuje na to w
szczegolnosci koniecznos¢ umozliwienia zaimplementowania we frameworku funkcji
umozliwiajgcej wymiane danych z punktem rozliczeniowym, w tym wymiane zdalng
oprogramowania. Z opisu przedstawionego przez Odwolujgcego w ofercie wynika, ze
oferowane przez niego rozwigzanie pozwala jedynie na chwilowe gromadzenie i/lub
prezentacje danych oraz sprzedazy biletéw w przypadku utraty tgcznosci z
urzgdzeniami centralnymi. Nie zapewnia natomiast wymiany oprogramowania, czy
zapisu danych, bo o tym Odwotujgcy w opisie nie wspomina. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy prawidtowo wskazat, ze przyjete przez Odwolujgcego rozwigzanie
powoduje, ze na terminalu zaimplementowane bedg tylko funkcje podstawowe
polegajgce np. na prezentacji danych i dostarczeniu okreslonego interfejsu, natomiast
cata funkcjonalno$¢ terminala zwigzana z Systemem WKM zawarta bedzie na
serwerze. O tym, ze system scentralizowany proponowany przez Odwotujgcego nie
podlegat punktaciji wskazanej w tym kryterium $wiadczy sformutowanie, ze funkcja
terminala odpowiada za obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu, a to oznacza, ze
musi zapewnia¢ funkcjonalno$ci przewidziane dla terminala w § 66 ust. 2 wzoru
umowy, a nie jedynie petni¢ funkcje aplikacji odpowiadajgcej za warstwe
reprezentacyjng. Majgc to na uwadze, nalezy uznac, ze Zamawiajgcy prawidtowo
odmowit Odwotujgcemu przyznania punktaciji w tym kryterium.
W kryterium architektura oprogramowania CBD Zamawiajacy uzalezniat przyznanie
25 punktéw od tgcznego spetnienia nastepujacych warunkow :
a) architektura oprogramowania centralnej bazy danych miata by¢

z zastosowaniem zaimplementowana wydzielonej struktury oprogramowania
(framework)
b) wydzielona struktura miata umozliwia¢ zarzgdzanie uzytkowaniem zasobami CBD
przez niezaleznych dostawcow kolejnych aplikaciji.
W celu potwierdzenia spetniania tego wymogu wykonawcy mieli przedtozy¢ opis, z
ktérego bedzie wynikato w jaki sposéb i przy pomocy jakich rozwigzan chca ten



wymaog spemié. Przedstawienie rozwigzania nie spetniajgcego, ktérego z wymogéw,
nie byto podstawg do odrzucenia oferty z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig
siwz, ale podstawg do nie przyznania punktow.
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Odwolujgcy przedtozyt opis zgdany przez Zamawiajacego. Opis ten znajduje sie na
str. 25 — 27 i jest ujetych w dwoch tytutach ,Charakterystyka urzgdzen centralnych,
opis Systemu CBD” oraz ,Baza Danych Systemu Centralnego Mennicy oraz CBD”. W
opisie tym ujeto opis sposobu zaimplementowania CBD oraz opis sposobu
zarzgdzania uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow kolejnych
aplikacji. Zapisano ten sposéb nastepujaco :

,Dostep do bazy danych zapewniony jest dwutorowo :

- dla urzadzen o ,stabej mocy obliczeniowej” za pomoca serwera komunikacyjnego, z
wykorzystaniem autorskiego protokotu

- urzadzenia posiadajgce stosunkowo duzg moc obliczeniowg moga tgczy¢ sie z CBD
zarbwno za pomocg autorskiego protokotu komunikacyjnego jak tez odpowiednich
WebService 6w hostowanych przez serwer komunikacyjny.

W obu przypadkach do zabezpieczenia kanatu transmisji zastosowano protokot SSL
v 3 jak tez autoryzacje transakcji z identyfikacjg sprzetu i uzytkownika (opartg na

PKI).

Proponowane rozwigzanie oparte jest o wzorzec MVC (Model-View-Controller), co
umozliwia uzytkowanie zasobéw CBD przez niezaleznych dostawcow aplikacii.
Dostep do warstwy danych (Model) jest mozliwy za po$rednictwem warstwy
Controller, ktorej APl mozemy udostepni¢ potencjalnemu dostawcy kolejnej aplikacii,
APl umozliwia nie tylko korzystanie z danych zgromadzonych w CBD, ale réwniez
tworzenie wiasnych struktur danych w CBD przez zewnetrzne aplikacje.”

Z zacytowanego fragmentu opisu mimo, uzycia wyrazu ,rozwigzanie” w
rzeczywisto$ci nie wykona rozwigzanie sposobu zarzgdzania uzytkowaniem
zasobami CBD przez niezaleznych dostawcéw kolejnych aplikacji. Racje nalezy
przyzna¢ Zamawiajgcemu i konsorcjum ASEC, Zze dopiero w protescie zostalo
podane rozwigzanie poprzez zapis na stronie 8 protestu w pkt 2 ,Prawidtowym
rozwigzaniem w sktadanych ofertach jest w zwigzku z powyzszym np. nadanie przez
Wykonawce dostawcom kolejnych aplikacji uprawnien administratora CBD,
zarzadzajgcego dostepem do wszystkich aplikacji i uzytkownikow CBD”. Taki zapis
nie znalazt sie jednak w ofercie. Dalsze rozwiniecie problematyki rozwigzan
mozliwych przy zarzgdzaniu uzytkowaniem zasobami CBD podaje w opinii ztozonej
przez Odwotujgcego biegly Janusz Dyduch, ktory wskazuje na: ,Mennica
zaproponowata w swojej ofercie rozwigzanie oparte na wzorcu MVC (ang. Model —
View — Controller), ktory jest czesto uzywany we frameworkach do szybkiego
tworzenia aplikacji internetowych. Istnieje kilkadziesiat duzych i znanych
frameworkdw stosujgcych ten wzorzec jak np. Apatch Struts, Cocoon, Spring MVC,
Code Igniter, Cake PHP, Zend Framework, Symfony czy Ruby on Rails. Frameworki
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MVC do operacji na bazach danych uzywajg zwykle modeli | mapowania relacyjno-
obiektowego. Zwykle jest tez mozliwa komunikacja z bazami danych poprzez
bezposrednie zapytania SQL. Uzycie modeli upraszcza typowe operacije —
wys$wietlanie ze stronicowaniem, edycje danych, a takze uniezaleznia od konkretnego
motoru bazy danych.” Zatem rozwigzanie moze polega¢ takze na wykorzystaniu
gotowych frameworkow, korzystajgcych z wzorca MVC i komunikowa¢ uzytkownikdéw
za pomocg modeli i mapowania lub zapytan do bazy. Réwniez takie informacje nie
znalazly sie w tresci opisu Odwotujgcego. Niedopuszczalne jest uzupetnienie oferty
po uptywie terminu sktadania ofert, w taki sposéb, ze ulegtaby zmianie tres¢ oferty.
Zatem wyja$nienia czynione przez Odwolujgcego w protescie, czy informacije
przekazane przez bieglego nie mogg usung¢ brakéow w ztozonej przez Odwotujgcego
ofercie. Z tych wzgledéw nalezy uznac, ze Zamawiajgcy prawidlowo nie przyznat
punktacji w ramach kryterium, gdyz z opisu nie wynikato, a takie byt cel opisu, czemu



Zamawiajacy wprost dat wyraz w SIWZ za pomoca jakich rozwigzan wydzielona
struktura (framework) miata umozliwia¢ zarzgdzanie uzytkowaniem zasobami CBD
przez niezaleznych dostawcow kolejnych aplikacji. Nie spetnienie tego wymogu w
ramach warunku fgcznego musi skutkowac nie przyznaniem punktacji. Natomiast w
zakresie argumentacji Zamawiajgcego dodatkowo uzasadniajgcej nie przyznanie
punktow w tym kryterium to jest ,Wykonawca deklaruje, ze dostep do CBD terminali
klienckich bedzie zaimplementowany na protokole autorskim (str. 27 oferty).
Zastosowanie protokotu autorskiego powoduje catkowite uzaleznienie
Zamawiajgcego od tworcy tego protokotu. Powyzsze przesgdza o braku otwartoSci
systemu.”, nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego. W kryterium
Zamawiajacy nie wskazat, ze punktowac bedzie jedynie rozwigzania nieautorskie,
wzglednie takie, ktore nie powodujg uzaleznienia Zamawiajgcego od Wykonawcy.
Réwniez definiujgc w poprzednim podkryterium pojecie otwartej architektury
oprogramowania nie wskazat, ze dostep do bazy danych terminali klienckich ma
wigzac sie z udzieleniem otwartej licencji. W tej sytuaciji, ten element uzasadnienia
punktacji nie miesci sie w postawionym przez Zamawiajgcego kryterium. Nie zmienia
to jednak oceny dziatania Zamawiajgcego odmawiajgcego punktow w kryterium
architektura oprogramowania CBD jako prawidtowego.

Natomiast wobec przyznania przez Zamawiajgcego na rozprawie, ze
okoliczno$¢, iz Odwotujgcy nie podat mozliwosci zaimplementowania Systemu na
motorze bazy danych DB2 nie podlegata punktaciji, oraz, ze zakres dokonywania
opisOw proponowanego systemu byt Scisle przez Zamawiajgcego okreslony i nie
obejmowat implementacji systemu na motorze bazy danych DB2, nalezy uznac, ze ta
okoliczno$¢ nie miata wptywu na dokonywang ocene i nie wptywata na pozycije
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Odwolujgcego w rankingu ofert. Nie mogta by¢ takze podstawg do odrzucenia oferty,
bo Zamawiajgcy nie wymagat podania powyzszych informacji w ofercie.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 5, art. 7 ust. 1-3,
art. 36 ust. 1 pkt. 13, art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy.

9. okolicznosci, ktore zdaniem Odwotujgcego skutkujg uniewaznieniem postepowania i
powinny by¢ brane pod uwage przez Izbe z urzedu na mocy art. 191 ust. 3 zd. 2
ustawy.

a) naruszenia zasady jawnosci postepowania poprzez udostepnienie czesci
niejawnej oferty Konsorcjum Polskiemu Towarzystwu Informatycznemu,
ktére jest instytucja, a nie biegtym oraz zamieszczenia opinii na stronie
internetowej, a odmowe udostepnienia tej czesci oferty Odwotujgcemu —
zarzut nie zostat przez Izbe uwzgledniony, z uwagi ha motywy podane w
pkt. 1, 4, 5 uzasadnienia.

b) naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy poprzez zgdanie dokumentu —
zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci, ktory nie stuzyt
potwierdzeniu warunku, bo warunek nie zostat w siwz wyartykutowany —
Izba uznata zarzut za niezasadny, zgodnie z argumentacjg podang w pkt 2
uzasadnienia,

¢) btednego pouczenia wykonawcow o braku mozliwo$ci wniesienia protestow
przez wykonawcow, ktorym zwrdcono wadium. Zarzut ten sprowadza sie do
zarzucenia Zamawiajgcemu naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z
art. 46 ust. 3 ustawy. Nalezy wskazac, iz Izba nie dopatrzyta sie takze
podstaw do uniewaznienia postepowania z urzedu w trybie art. 191 ust. 3
zd. 2 ustawy. Naruszenie wskazanych wyzej przepiséw ustawy poprzez
brak pouczenia o prawie do wnoszenia srodkow odwotawczych przez
wykonawcow, ktorym zwrécono wadium, jest niewatpliwie uchybieniem
Zamawiajgcego. Jednakze nie kazde uchybienie Zamawiajacego bedzie
skutkowac¢ uniewaznieniem postepowania. Katalog zamkniety przestanek
uniewaznienia postepowania zawiera art. 93 ust. 1 ustawy. W tym
przypadku, mogtaby wchodzi¢ w gre jedynie przestanka z art. 93 ust. 1 pkt.



7 ustawy, a wiec katalog okoliczno$ci stanowigcych podstawe niewaznosci
umowy — art. 146 ust. 1 ustawy. lzba zbadata zatem, czy brak pouczenia o
prawie do wnoszenia $rodkdéw odwotawczych przez wykonawcéow, ktdrym
zwrécono wadium byt naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na
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wynik tego postepowania — art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy. Pozostate
przestanki niewazno$ci umowy, w tym przypadku nie majg zastosowania.
Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze wadliwe pouczenie
pozbawito go mozliwosci wniesienia Srodka ochrony prawnej, nie zaistniata
takze sytuacja zwrotu wadium Odwotujgcemu. Odwolujgcy nie sktadat
wniosku o zwrot wadium w trybie art. 46 ust. 2 pkt. 2 ustawy. Odwotujgcy
nie wykazat, ze uchybienie Zamawiajgcego miato jakikolwiek wplyw na
wynika postepowania.

d) zaniechania wykluczenia Konsorcjum ASEC i odrzucenia jego oferty,
pomimo tego, ze wykonawca przediozyt oSwiadczenie o niekaralnosci dla
swojego konsorcjanta z Izraela, a powinien byt przedtozy¢ odpowiednik
takiego zaswiadczenia wydawany w Izraelu przez policje osobom
fizycznym. Dodatkowo Konsorcjum ASEC ztozyt nieprawdziwe
oswiadczenie w tym przedmiocie S$wiadczac przed Izba, w postepowaniu
sygn. akt: KIO/UZP 32/08, ze zaswiadczenie o niekaralnosci w Izraelu nie
jest wystawiane. W celu wykazania zasadno$ci zarzutu Odwotujgcy
przedtozyt pismo z dnia 19 lutego 2008r. Ambasady Rzeczypospolitej
Polskiej w Izraelu, zgodnie z ktérym ,zaswiadczenie o niekaralnosci (a
wihasciwie jego odpowiednik) wydaje osobom fizycznym policja. Cztonek
Zarzadu firmy zarejestrowanej w Izraelu uzyskuje takie zaswiadczenie jako
osoba fizyczna”. Odwotujgcy na rozprawie wskazat, ze gdyby jego
odwolanie nie zostato uwzglednione, a w konsekwencji jego oferta nie
zostata wybrana, to umowa zawarta w wyniku tego postepowania bytaby
niewazna na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 5 i 6 ustawy, gdyz dosztoby do
podpisania umowy z wykonawca, ktory powinien byt by¢ wykluczony z
postepowania jako nie spetniajgcy warunku udziatu w postepowaniu oraz
przedktadajgcy dokument nieprawdziwy. Izba wzieta pod uwage tresé
wypowiedzi Odwotujgcego oraz przedstawiany przez niego dowdd. Izba
stwierdza, Ze brak tre$ci zapytania do Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej
w Izraelu powoduije trudnosci interpretacyjne tresci dokumentu. W ofercie
Konsorcjum ASEC na str. 197 znajduje sie pismo z dnia 10 wrzes$nia 2007r.
Ambasady Izraela w Warszawie, z ktérego wynika ,Policja panstwa Izrael
réwniez nie wydaje zaswiadczen o braku karalnosci cztonkéw zarzgdu oséb
prawnych zarejestrowanych na terytorium panstwa Izrael (szczegoélnosci za
przestepstwa okre$lone w tresci art. 24 ust. 1 pkt 8 polskiego Prawa
Zamowien Publicznych) w celu przediozenia tych zaswiadczen za granicg
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dla celéw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego”. Oba
dokumenty majg charakter dokumentu urzedowego. Zgodnie z § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2006r. nr 87 poz. 605 zwanym dalej rozporzgdzeniem w sprawie
dokumentow) jezeli wykonawca ma siedzibe lub migjsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych
mowa w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow skiada
zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju
pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza, w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4 — 8 ustawy. Z analizy
powyzszych dokumentéw oraz wymogdw rozporzgdzenia w sprawie



dokumentoéw, nalezy stwierdzi¢, ze z dowodu przediozonego na rozprawie
przez Odwotujgcego wynika jedynie, ze jaki$ odpowiednik zaswiadczenia o
niekaralnosci jest wydawany przez policje panstwa lzrael osobom
fizycznym, w tym takze czfonkom zarzgdoéw firm zarejestrowanych w
Izraelu, natomiast nie wynika, ze zaswiadczenie takie obejmuje
przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8, co z kolei stwierdza
dokument wystawiony przez Ambasade Izraela w Polsce. Przediozony
dowdd nie stanowi jednoznacznej podstawy do stwierdzenia, ze
Konsorcjum ASEC ziozyto niezgodne z prawda oswiadczenie, jak i
zastgpito wymagane zaswiadczenie oSwiadczeniem cztonkéw zarzgdu On
Track Innovations Ltd. ZHR Industrial Zone Konsulting z Izraela. W ocenie
Izby dokument przediozony na rozprawie nie stanowi wystarczajgcego
dowodu do uznania, ze wymagane prawem polskim dokumenty
uprawniajgce do udzialu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne majg
swoje odpowiedniki w systemie prawa izraelskiego. Nadto nalezy wskazac,
ze dowdd ten mogt by¢ powotany przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu,
w ktérym to postepowaniu Odwotujgcy byt strong. Wyrok ten utrzymat w
mocy i uznat za prawidtowy wyrok Izby z dnia 11 lutego 2008r., ktérym Izba
jest zwigzana oraz ostatecznie rozstrzygnat protest Odwotujgcego. W tym
stanie rzeczy wniosek Odwolujgcego zmierza do obejscia zakazu
ponownego wyrokowania w tej samej sprawie. W procedurze przewidzianej
dla Krajowej Izby Odwotawczej nie wprowadzono rozwigzan pozwalajgcych
na uchylenie lub zmiane ostatecznych orzeczen Izby. Majac to na uwadze
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Izba nie dopatrzyta sie naruszen Zamawiajgcego skutkujacych
konieczno$cig uniewaznienia postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zamédwien publicznych nakazujgc Odwotujgcemu zwrot uzasadnionych
kosztéw dojazdu i noclegu Zamawiajgcemu na podstawie przedtozonych faktur.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: .......cccevvveviiieriineriiaeens
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