Sygn. akt: KIO/UZP 590/08

WYROK
z dnia 4 lipca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Czilonkowie: Anna Packo
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2008r. i 2 lipca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Drager Polska Sp. z o0.0., ul. Sutkowskiego 18A, 85-655
Bydgoszcz od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Akademia Medyczna Zarzad
Inwestycji Akademii Medycznej we Wroctawiu, ul Pasteura 1, 50-367 Wroctaw protestu
z dnia 5 czerwca 2008r.

przy udziale PROMED S.A, ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Drager Polska Sp. z 0.0., ul. Sutkowskiego 18A,
85-655 Bydgoszcz i nakazuie:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Drager Polska Sp. z 0.0., ul. Sutkowskiego 18A,

85-655 Bydgoszcz

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero
groszy) przez Drager Polska Sp. z o.0., ul. Sutkowskiego 18A,
85-655 Bydgoszcz na rzecz Akademia Medyczna Zarzad Inwestycji Akademii
Medycznej we Wroctawiu, ul Pasteura 1, 50-367 Wroctaw stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowienh Publicznych na rachunek dochoddéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Drager Polska Sp. z o.0.,
ul. Sutkowskiego 18A, 85-655 Bydgoszcz.

Uzasadnienie

Akademia Medyczna, Zarzad Inwestycji Akademii Medycznej we Wroctawiu, zwana
dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, wszczeta w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
na ,Dostawe urzgdzen stanowigcych wyposazenie Oddziatu Anestezjologicznego i Chirurgii
Serca oraz montaz i uruchomienie w Centrum Klinicznym Akademii Medycznej przy
ul. Borowskiej 213 we Wroctawiu” czes¢ B i C. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich z dnia
5 pazdziernika 2007 r., nr 2007/S 192-233718.

Zamawiajacy — jak podnidst w rozstrzygnieciu postepowania z dnia 30 maja 2008 r. -



w wykonaniu wyrokéw Krajowej izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 59/08 oraz z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 420/08 przeprowadzit
czynno$ci nakazane przedmiotowymi wyrokami oraz uznat za niewazny wynik postepowania
z dnia 21 grudnia 2007 r. polegajacy na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 maja 2008 r., poinformowat Drager Polska Sp. z o0.0.
z siedzibg w Bydgoszczy, zwang dalej ,Odwotujgcym” o ponownej ocenie ztozonych ofert i
wyborze jako najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci B i C - oferty wykonawcy
PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,PROMED” oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z powodu nie spetnienia przez te oferte wszystkich warunkéw granicznych, {j.:
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1. w zakresie czesci B dotyczacych:
- zalgcznika 2B, poz. 1, |.p. 23 — respiratora do leczenia ostrej niewydolnosci
oddechowej (producent: Drager Medical AG & Co. KgaA, model: Evita XL),
- zalgcznika 2B, poz. 1, |.p. 54 — respiratora do leczenia ostrej niewydolnosci
oddechowej (producent: Drager Medical AG & Co. KgaA, model: Evita XL),
- zalgcznika 2B, poz. 3, |.p. 9 — respiratora do wentylacji nieinwazyjnej
(producent: Drager Medical AG & Co. KgaA, model: CARINA),
- zatgcznika 2B poz. 3, I.p. 20 i 21 — respiratora do wentylacji nieinwazyjnej
(producent: Drager Medical AG & Co. KgaA, model: CARINA),
2. w zakresie czesci C dotyczacych:
- zatgcznika 2C, poz. 1, |.p. 29 — aparatu do znieczulenia z monitorowaniem do
sal zabiegowych (producent: Drager Medical AG & Co. KgaA (Fabius Plus),
Draeger Medical Systems Inc. Infinity Delta XL, model: Fabius Plus z
monitorem Infinity Delta XL),
- zatgcznika 2C, poz. 2, I.p. 35 — stanowiska do znieczulenia wysokiej klasy
(producent: Drager Medical AG & Co. KgaA (Primus), Draeger Medical
Systems Inc. (Infinity Kappa), model: Aparat Primus z kardiomonitorem Infinity
Kappa),
- zatgcznika 2C, poz. 2, I.p. 55 — stanowiska do znieczulenia wysokiej klasy
(producent: Dréger Medical AG & Co. KgaA (Primus), Draeger Medical
Systems Inc. Infinity Kappa, model: Aparat Primus z kardiomonitorem Infinity
Kappa).
Przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat w tej samej dacie.
Pismem z dnia 5 czerwca 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujgcy wniost protest na czynnosci polegajace na:
1. odrzuceniu oferty Odwotujacego,
2. wyborze oferty wykonawcy PROMED.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i
art. 182 ust. 2 pkt 3 lit.a ustawy Pzp.
Jednocze$nie Odwolujgcy wniost o:
1. niezwloczne powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego,
3. uniewaznienie wyboru oferty zlozonej przez wykonawce PROMED,
4. wybor oferty Protestujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy
wykonat wyrok KIO i odrzucit oferte Odwotujgcego. Jednoczesnie wskazat, iz zarzuty

skutkujgce odrzuceniem oferty Odwotujgcego sg identyczne jak postawione na etapie
wczesniejszych czynnosci, ktore byty juz rozpatrzone na korzy$¢ Odwotujgcego w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 59/08. Nadto
dodalt, iz jedynie zarzut dotyczacy zatgcznika 2B, poz. 1, I.p. 54, tj. zaproponowania
~wszystkich elementow wielokrotnego uzytku” jest zarzutem nowym, ktéry wczesniej nie byt
podnoszony.

Pismem z 5 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu



protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu. Przedmiotowe pismo wykonawca
PROMED otrzymat w tej samej dacie.

Pismem z dnia 9 czerwca 2008 r. wykonawca PROMED przystapit do protestu (wptyw
do Zamawiajgcego w tej samej dacie), przekazujac jednocze$nie kopie pisma
protestujgcemu.

Pismem z dnia 16 czerwca 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego
oddalenie.

Pismem z dnia 18 czerwca 2008 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw bezposredni do Prezesa UZP oraz Zamawiajgcego w tej
samej dacie), podtrzymujgc wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w protescie oraz
wnoszac o uwzglednienie odwotania. Jednocze$nie, na rozprawie, modyfikujgc wniosek z
pkt 5 odwotania o zgdanie nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty PROMED.

Pismem z dnia 19 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27 czerwca 2008 r. — przed rozpoczeciem rozprawy - (pismem z dnia 26
czerwca 2008 r.) wykonawca PROMED przystapit do postepowania odwotawczego, po
stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zfozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron ztozone
podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije:

Bezspornym jest, iz zarzuty dotyczace
1. w zakresie czesci B:
- zalgcznika 2B, poz. 3, |.p. 9 — respiratora do wentylacji nieinwazyjnej
(producent: Drager Medical AG&Co.KgaA, model: CARINA),
- zatgcznika 2B poz. 3, I.p. 20 i 21 — respiratora do wentylacji nieinwazyjnej
(producent: Drager Medical AG&Co.KgaA, model: CARINA),
2. w zakresie czesci C:
- zalgcznika 2C, poz. 1, |.p. 29 — aparatu do znieczulenia z monitorowaniem do
sal zabiegowych (producent: Drager Medical AG&Co.KgaA (Fabius
Plus),Draeger Medical Systems Inc. Infinity Delta XL, model: Fabius Plus z
monitorem Infinity Delta XL),
- zalacznika 2C, poz. 2, I.p. 35 — stanowiska do znieczulenia wysokiej klasy
(producent: Drager Medical AG&Co.KgaA (Primus),Draeger Medical Systems
Inc. Infinity Kappa, model: Aparat Primus z kardiomonitorem Infinity Kappa)
jak rowniez zarzuty pod adresem wykonawcy PROMED (zatacznik 2B, poz .4, I.p. 3.1-3.4
oferty tego wykonawcy) byly juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Krajowg Izbe
Odwolawczg w sprawie innego odwotania wniesionego przez tego samego Odwotujgcego w
tym samym postepowaniu (wyrok KIO z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 59/08).
Powyzsze uniemozliwia Odwolujgcemu ponowne powotywanie sie ha te same okolicznosci,
ktére byty juz przedmiotem rozstrzygniecia i powoduje stan zblizony do powagi rzeczy
osgdzone;.

Kwestig sporng miedzy stronami sg natomiast zarzuty dotyczace:

- zatgcznika 2B, poz. 1, |.p. 23 — respiratora do leczenia ostrej niewydolnoSci
oddechowej,
- zatgcznika 2C, poz. 2, I.p. 55 — stanowiska do znieczulenia wysokiej klasy,

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze zarzuty byly juz przedmiotem rozstrzygniecia
Krajowej Izby Odwotawczej. Natomiast Zamawiajacy i Przystepujacy podnosza, iz sg to
zarzuty nowe.

Izba ustalita, iz zarzut dotyczacy zatgcznika 2B, poz. 1, |.p. 23, tj. braku okreslenia
zakresu wartosci wyzwalania oddechu przeptywem, istotnie byt juz podniesiony we



wczesniejszym postepowaniu. Wskazuje na to, m.in. pismo z dnia 21 grudnia 2007 r., w
ktéorym Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu tego wykonawcy z
niniejszego postepowania. Jako podstawe wykluczenia Zamawiajgcy wskazat m.in., iz w
zatgczniku B, poz.1, I.p. 23 ,firma Drager Polska Sp. z 0.0. stwierdza mozliwos¢ wyzwalania
oddechu przeplywem i ciSnieniem, ale z dostepnej dokumentacji wynika, ze oferowany
aparat Evita XL nie posiada mozliwo$ci wyzwalania oddechu ci$nieniem”. Powyzsze
zaskarzyt Odwolujacy (protest z dnia 26 grudnia 2008 r.), w ktérym podniést, iz

przedmiotowy zarzut jest nieuzasadniony, gdyz respirator Evita XL posiada mozliwos¢
wyzwalania oddechu ci$nieniem.

KIO w wyroku z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 59/08 stwierdzita, iz
odpowiedz Odwotujgcego ,potwierdza spetnienie warunku zaréwno w zakresie wyzwalania
oddechu przeptywem (wymaog minimalny 2I/min.- oferowany 15l/min.) jak w zakresie
wyzwalania oddechu ci$nieniem (Zamawiajgcy nie wskazat minimalnego zakresu cisnienia
jaki bedzie potwierdzat spetnienie wymogu minimalnego — granicznego).” (s.8-9
uzasadnienia wyroku KIO z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 59/08). Jednocze$nie
Izba uniewaznita czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty. Natomiast
zarbwno Zamawiajacy, jak i PROMED wniesli skarge na powyzszy wyrok do Sadu
Okregowego we Wroctawiu, w ktérej PROMED podniést, iz zarzuty w zakresie parametrow
technicznych oferty Odwotujgcego nie zostaty spetnione w zaoferowanych urzgdzeniach, w
tym m.in. parametry dotyczgce respiratora do leczenia ostrej niewydolnosci oddechowej
(zatgcznik B, poz.1, I.p. 23) (s. 3-5 skargi, bedacej zatacznikiem do zgloszenia przystagpienia
do odwotania przez wykonawce PROMED).

Nadto Izba ustalita, iz drugi sporny zarzut, {j. zarzut dotyczacy zatgcznika 2C, poz. 2,
I.p. 35 (stanowiska do znieczulenia wysokiej klasy) byt juz przedmiotem rozstrzygniecia w
tym postepowaniu ale w innym odwotaniu. Zamawiajgcy wykluczajgc Odwotujgcego oraz
odrzucajgc ztozong przez niego oferte wskazalt, iz zaoferowane stanowiska do znieczulania
wysokiej klasy (zatgcznik 2C, poz. 2) powinny m.in. ,posiada¢ mozliwo$¢ regulacji potozenia
ekranu w ptaszczyznie poziomej i pionowej, a funkc;ji takigj (...) oferowany przez
Odwotujgcego aparat PRIMUS nie spetnia”. Odwotujgcy w protescie z dnia 26 grudnia 2008
r. podnidst, iz aparat Primus wyposazony w respirator anestetyczny wraz z monitorem
umozliwia optymalny dobér prezentacji parametrow.” W odpowiedzi na protest z dnia 4
stycznia 2008 r. Zamawiajgcy stwierdzit, iz oferowany przez Odwolujgcego aparat Primus
posiada jedynie wbudowany ekran w korpus aparatu, a nie monitora pacjenta, nie ma wiec
mozliwosci regulacji jego utozenia w ptaszczyznie poziomej i pionowej. KIO w wydanym
wyroku stwierdzita, iz ,stanowisko do znieczulenia, wysokiej klasy — 16 sztuk” zaoferowane
przez Odwotujgcego (poz. 2 pkt 54, 55 i 64) spetnia parametry wymagane przez
Zamawiajgcego. Nadto Izba uznata, iz ,niemozliwym jest postawienie zarzutu dotyczgcego
nie posiadania ruchomego monitora urzgdzenia w celu optymalnej, ergonomicznej
prezentacji parametréw, osobno pracy aparatu do znieczulania oraz osobno funkciji
organizmu pacjenta w ptaszczyznie poziomej i pionowej, gdyz z postanowien SIWZ wprost
nie wynika, aby taki wymog istniat” (s.10-11 uzasadnienia wyroku KIO z dnia 14 lutego 2008
r., sygn. akt KIO/UZP 59/08). W zakresie powyzszego PROMED réwniez podniosta zarzut w
sktadanej skardze do Sadu Okregowego we Wroctawiu wskazujac, iz Izba btednie potaczyta

6

,Opisy wymogdw w zakresie respiratora anestetycznego” — ekranu respiratora (l.p. 54-55) ,z
wymogami dotyczgcymi monitora pacjenta do aparatu (I.p. 66-70)”. Tak wiec zarzut dotyczyt
braku w zaoferowanym urzgdzeniu (aparacie Primus) ekranu respiratora z funkcjg regulaciji
polozenia ekranu w ptaszczyznie pionowej i poziome;j.

Nadto nalezy dodac, iz skarga wniesiona m.in. przez PROMED do Sadu Okregowego
we Wroctawiu zawierata wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
anestezjologii i intensywnej terapii na okoliczno$¢ tego, ze zaoferowane przez Odwotujgcego
urzgdzenia nie spetniajg wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw technicznych.

Z zatgczonego do wniosku o zawieszenie postepowania protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie sygn. akt X Ga 22/08 wynika, iz sad



postanowit dopusci¢ dowod z opinii biegtego z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii na
m.in. okoliczno$¢ ustalenia czy oferta Odwotujgcego dotyczaca urzgdzen okreslonych w
pakiecie B, . respiratora do leczenia ostrej niewydolnosci oddechowe;j i respiratora do
wentylacji nieinwazyjnej oraz w pakiecie C to jest stanowiska do znieczulenia wysokiej klasy i
aparatury do znieczulenia z monitorowaniem do sal zabiegowych spetnia wymagania
okreslone w SIWZ (s. 4 powotanego wyzej protokotu).

Majagc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Izba nie moze orzekac takze w
zakresie dwdch ww. zarzutow, gdyz byly one juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg co ustalono na podstawie tresci wskazanych wyzej dokumentow.

Bezspornym jest takze, iz zarzut dotyczgcy zatgcznika 2B, poz. 1, I.p. 54 - respiratora
do leczenia ostrej niewydolnosci oddechowej jest zarzutem nowym i dotychczas nie byt
przez Zamawiajgcego podnoszony.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2B / poz.1 ,respirator do leczenia ostrej
niewydolno$ci oddechowej” I.p. 54 w rubryce 2 ,Opis techniczny, funkcje i parametry
techniczne” zamiescit postanowienie ,Kompletna linia do wziewnej podazy lekow (wszystkie
elementy jednorazowe po 10 szt.) — 1 kpl do kazdego respiratora”. Jednocze$nie w rubryce 3
~Wymagana odpowiedz” wskazal, iz ,TAK".

Odwolujgcy w zatgczniku 2B / poz.1 zaoferowat respirator do leczenia ostrej
niewydolno$ci oddechowej — 40 sztuk — producent: Drager Medical AG & Co. KgaA, model:
Evita XL.

W rubryce 4 ,Parametr oferowany” zatgcznika 2B / poz. 1, |.p. 54 Odwotujacy
zaoferowat Zamawiajgcemu , TAK. Kompletna linia do wziewnej podazy lekéw — 1 kpl do
kazdego respiratora. Wszystkie elementy wielokrotnego uzytku”.

Zamawiajagcy w sposob jednoznaczny, w postanowieniu zatgcznika 2B / poz. 1, |.p.
54, wskazal, iz oczekuje kompletnej linii do wziewnej podazy, doprecyzowujac iz ,wszystkie

elementy jednorazowe — 10 szt”. Zdaniem Izby powyzsze oznacza, iz Zamawiajgcy
oczekiwat urzadzenia, w sktad ktérego miaty wchodzi¢ elementy jednorazowe, ktére miaty
by¢ dostarczone w ilosci 10 sztuk kazdy.

Nalezy sie tu zgodzi¢ z Zamawiajgcym, iz Odwotujacy, majgc watpliwosci, co do tego,
ktére elementy majg by¢ jednorazowe maogt w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp zwr6cic sie o
do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ. Odwotujacy tego nie uczynit. Niemniej jednak
wydaje sie, iz Odwotujacy bedac profesjonalistg na rynku medycznym w zakresie tego
rodzaju sprzetu nie powinien mie¢ watpliwosci co do znaczenia zapisu ,wszystkie elementy
jednorazowe”. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ argumentacji Odwotujacego, iz skoro
Zamawiajacy blizej nie sprecyzowat, czy wszystkie, czy tez tylko niektore elementy
oferowanego urzgdzenia majg by¢ jednorazowe, tym samym dopuscit mozliwos¢
zaoferowania urzgdzenia zawierajgcego wszystkie elementy wielokrotnego uzytku.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, uznajgc iz Zamawiajgcy ma prawo
okresli¢ przedmiot zamowienia z uwzglednieniem swych potrzeb oraz w sposéb chronigcy
jego zobiektywizowany interes.

Reasumujagc Zamawiajgcy w sposob prawidiowy okreslit przedmiot zaméwienia a
Odwolujgcy nie spetit wymaganych parametroéw, gdyz zaoferowane przez niego urzadzenie
nie zawiera zadnych jednorazowych elementéow.

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacije faktyczng i prawna, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow art. 7 ust. 1 3, art..
89 ust. 1 pkt 2 i art. 182 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600 zt, na podstawie faktury
ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania



(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



