Sygn. akt KIO/UZP 587/08

WYROK
z dnia 27 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Marek Kolesnikow
Izabela Kuciak

Protokolant: Edyta Skowrorniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez R&G Plus Sp. z 0.0., ul. Traugutta 7, Mielec od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z 0.0., ul.
Glogowska 131/133, Poznan protestu z dnia 2 czerwca 2008 roku

przy udziale ALLIED Contruction & Engineering Sp. z o. 0., ul. Mlynarska 7, Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza R&G Plus Sp. z 0.0., ul. Traugutta 7, Mielec i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote, zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez R&G Plus Sp. z o0.0., ul. Traugutta 7, Mielec;

2) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx;

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szeS¢ ztotych, zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz R&G Plus Sp. z o0.0.,
ul. Traugutta 7, Mielec.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z 0.0. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Budowe systemu stacjonarnych
automatow biletowych’, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Wspoinot Europejskich w
dniu 1 kwietnia 2008 r. pod numerem: 2008/S 63-085592.

Pismem z dnia 27 maja 2008 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcdow o wyniku
przeprowadzonego postepowania, gdzie oferte najkorzystniejszg ztozyt Wykonawca Allied
Construction and Engineering Sp. z 0.0. (zwany dalej Allied).

Pismem z dnia 2 czerwca 2008 roku Wykonawca R&G Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu
wnidst protest, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 82 ust. 3, 89 ust. 1
pkt 2, 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz innych przepiséw wymienionych w
uzasadnieniu protestu, w szczegoélnosci przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra winna by¢ odrzucona oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty.

W uzasadnieniu wskazal, iz oferta Wykonawcy Allied jest niezgodna z treScig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt



2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, gdyz Wykonawca Allied w tabeli Nr 2 ,Formularza
cenowego” w punkcie ,dostawa dokumentacji” podat cene ,0” zt. Oznacza to, iz Wykonawca
nie zaoferowat w swojej ofercie niezbednej dokumentaciji techniczno-eksploatacyjnej, ktérej
wymagat Zamawiajgcy. Oferta Wykonawcy Allied powinna réwniez zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji. Gdyby przyja¢ argumentacje, iz Wykonawca zaoferowat
niezbedng dokumentacje, a jedynie ich cena wynosi zero ztotych to oferta podlega
odrzuceniu, gdyz zgodnie z ustawg z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz. U. Nr 97, poz.
1050 z pézn. zm.), art. 2 pkt 1 przez cene nalezy rozumie¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
Oferowanie ustugi za ,0” ziotych, biorgc pod uwage ilo§¢ materiatéw, ktore nalezy
przygotowa¢ celem dostarczenia niezbednej dokumentacji techniczno-eksploatacyjnej, nie
spetia kryterium podanego wymogu ceny i tym samym stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji. Oferta Wykonawcy Allied powinna zosta¢ takze odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz zawiera razaco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ przedmiotowego
zamobwienia na kwote 5 400 000 zi, co brutto wynosi 6 588 000 zt. Warto$¢ oferty
Wykonawcy Allied wynosi brutto 3 890 153 zt. R6znica pomiedzy warto$cig zamdwienia
powiekszong o podatek od towaréw i ustug a ceng oferty wynosi 2 697 847 zt, co stanowi

ponad 40% wartosci zamowienia. Cena oferty Wykonawcy Allied znacznie odbiega od cen
pozostatych ofert, dlatego tez - zdaniem Protestujgcego - jest nierealistyczna i nie pozwala
na zrealizowanie przedmiotu zamowienia zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, a w
szczegolnosci na wypracowanie zysku, czy nawet pokrycie kosztow realizacji zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Protestujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzucenie oferty ztozonej przez Allied;

4) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Protestujgcego.

Pismem z dnia 5 czerwca 2008 roku Wykonawca Merona Poland Sp. z o.0. przystgpit do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 5 czerwca 2008 roku Wykonawca Allied Construction and Engineering Sp.
z 0.0. przystgpit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajacy, pismem z dnia 9 czerwca 2008 roku rozstrzygnat protest przez jego
oddalenie.

Zamawiajgcy, uzasadniajgc swojg decyzje wskazat, iz w zakresie zarzutu naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Wykonawca Allied w
formularzu cenowym wpisat kwote ,0” zt, co nie oznacza, ze Wykonawca ten nie zaoferowat
w swojej ofercie niezbednej dokumentacji techniczno-eksploatacyjnej. Zamawiajgcy uwaza,
ze takie wypetnienie formularza cenowego oznacza jedynie, iz Wykonawca wycenit koszt
dostarczenia dokumentacji na 0 zt. Obowigzek dostarczenia dokumentaciji, okreslony jest w
s.i.w.z. oraz wzorze umowy, a Allied nie zaoferowat Zadnego innego sposobu wykonania
zamoéwienia — bez dostarczania dokumentacji, co wiecej podpisat formularz ofertowy, w
ktérym znajdujg sie oSwiadczenia o zaakceptowaniu wzoru umowy i przyjeciu w catosci i bez
zastrzezen s.iw.z.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 82 ust. 3
ustawy Prawo zamowienh publicznych, Zamawiajgcy wskazat, iz analizujac oferte pod katem
razgco niskiej ceny oferty Wykonawcy Allied wzigt pod uwage wszystkie elementy skladowe
ceny, a nie jeden wybrany element — jak to zrobit Protestujgcy. Oznacza to, ze nie mozna
uznac¢ oferty Allied za razgco niskg z tego powodu, ze jedna z pozycji w formularzu cenowym
zostata wyceniona na 0 zt. Zamawiajgcy analizujgc oferte pod tym katem wziat pod uwage
cene faczng. Odno$nie wyliczen przedstawionych przez Protestujgcego dotyczacych réznicy
miedzy wartoscig szacunkowg zaméwienia a ceng wybranej oferty, Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze wartos¢ szacunkowa obejmuje, zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh
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publicznych takze warto$¢ zaméwien uzupetniajgcych (50% warto$ci zamédwienia
podstawowego).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy wskazal, iz ztozenie oferty przez Wykonawce
Allied nie moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, gdyz to Protestujgcy powinien byt wykazaé na czym
konkretnie polegat czyn nieuczciwej konkurencji, a tego nie dokonat. Dodatkowo
Zamawiajacy wykazat, ze przedmiotowa oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co w tej
sytuacji powoduje, ze zarzut jest bezzasadny.

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Protestujgcy i w pismem z dnia 16 czerwca 2008
roku wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych wnoszg o uwzglednienie
odwotania w catosci, podtrzymujac wszystkie zadania i zarzuty zgtoszone w protescie.

Pismem z dnia 20 czerwca 2008 roku Wykonawca: Merona Poland Sp. z 0.0. zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Pismem z dnia 23 czerwca 2008 roku Wykonawca: Allied Construction and Engineering
Sp. z 0.0. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Po zapoznaniu sie z oryginalng dokumentacja przetargowa, po wystuchaniu stron
na rozprawie lIzba ustalila, ze odwolanie podlega oddaleniu.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie dopusci¢ Wykonawcy Merona Poland Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego gdyz Przystepujacy nie posiada interesu prawnego we wniesieniu
przystapienia. Przystepujacy Merona przystepujac do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia protestu przez Wykonawce R&G Plus z siedzibg w Mielcu popart zgdania
protestujgcego w zakresie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jak tez
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Allied Construction and Engineering Sp. z 0.0.
Pozostate zgdania dotyczyty oferty Wykonawcy Merona Poland. Z uwagi na fakt, iz tre§¢
protestu Wykonawcy R&G Plus nie dotyczyta wykluczenia Wykonawcy Merona, nie mogty
by¢ brane pod uwage. Zgodnie z przepisem art. 181 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia protestu wskazuje swoj interes prawny i okresla swoje zgdania w zakresie
zarzutdéw zawartych w proteScie. Przystepujgcy ztozyt rowniez samodzielny protest

dotyczacy czynnosci wykluczenia Go z udziatu w postepowaniu. Nieztozenie samodzielnego
odwotania w powyzszym zakresie powoduje, ze zgdania Przystepujacego stajg sie
bezprzedmiotowe, gdyz prawomocna stata sie decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu
Przystepujgcego z przedmiotowego postepowania.

Jednoczes$nie Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dopusci¢ Wykonawce Allied
Construction and Engineering Sp. z 0.0. jako przystepujgcego do postgpowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw postawionych przez Odwotujacego Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdza, iz w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, przez nieodrzucenie oferty Wykonawcy Allied
jako, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (art.
82 ust. 3), gdyz Wykonawca Allied w tabeli Nr 2 ,,Formularza cenowego” w punkcie ,dostawa
dokumentac;ji” podat cene ,0” zt Izba uznata za bezzasadny.

Zgodnie z postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, dziat X,
Wykonawca sporzadza oferte zgodnie z wymogami s.i.w.z. (ust. 1). W ustepie 3 ww. dziatu
Zamawiajacy wymienia dokumenty i zatgczniki, ktore sktadaja sie na oferte. Miedzy innymi w
punkcie 1 Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca musi ztozy¢ wypetniony i podpisany
formularz ofertowy z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 1 do s.i.w.z. Punkt 2
ww. ustepu wskazuje, iz Wykonawca musi takze przedtozy¢ wypetniony i podpisany
formularz cenowy z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 2 do s.i.w.z.



Zamawiajgcy doprecyzowujgc ww. postanowienia, w dziale Xlll opisat sposéb obliczenia
ceny oraz forme w jakiej ma zosta¢ przedstawiona w ofercie. Ustep 3 ww. dziatu stanowi, iz
cene oferty nalezy poda¢ wg wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 2 do s.i.w.z. ,formularz
cenowy”, z doktadno$cig do dwéch miejsc po przecinku.

Tres¢ oferty Wykonawcy Allied, opracowana zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego nie
pozostaje w sprzecznosci z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zaréwno
forma jak i zawartos¢ merytoryczna oferty odpowiada wymogom stawianym przez
Zamawiajgcego. Fakt, iz w formularzu cenowym, tabela Nr 2 wiersz pn. dostawa
dokumentaciji Przystepujgcy wpisat ,,0”, nie moze stanowi¢ o jej niezgodnosci z treScig
s.i.w.z. Zarzut Odwotujgcego, iz Przystepujgcy nie zaoferowat w swojej ofercie niezbednej
dokumentacji techniczno-eksploatacyjnej, ktérej wymagat Zamawiajacy jest chybiony.
Zaoferowanie dokumentacji moze nie wynika wprost z tabeli Nr 2 Formularza cenowego, ale
wynika z tre$ci oSwiadczen ztozonych w ofercie, przez Przystepujgcego, ktérych
interpretacja nie pozostaje obojetna w zakresie badania i oceny oferty. Zaréwno
oswiadczenia z punktdéw 4, 5 czy tez 6 Formularza oferty jak i w odniesieniu do o$wiadczenia
zfozonego w pkt 7 Formularza oferty, nie mozna mie¢ watpliwosci co do prawidtowosci

zlozonej oferty i zgodnosci jej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Wz6r umowy dotgczony do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia stanowi jej
integralng cze$¢, tym samym zawarte w nim postanowienia obowigzujg wykonawce w tym
samym stopniu co postanowienia s.i.w.z. Powyzsze potwierdzit rowniez Przystepujacy w
treSci przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu. Wskazat,
ze sporng dokumentacje techniczno-eksploatacyjng zaoferowat i wycenit fgcznie z dostawg
poszczegdlnych elementéw systemu.

Zwroci¢ réwniez nalezy uwage na tres¢ przepisu art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a, w ktérym
ustawodawca wskazal, iz w przypadku oferty z ceng okreslong za caty przedmiot
zamowienia albo jego cze$¢ (cena ryczattowa) przyjmuje sie, ze prawidtowo podano cene
ryczattowg bez wzgledu na sposéb jej obliczenia, a zgodnie z postanowieniami specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia dziat Xlll ust. 4 Zamawiajacy okreslit, iz oferowana (przez
Wykonawcéw) cena jest ceng ryczattowa.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze cena oferty Wykonawcy Allied zostata podana zgodnie z
postanowieniami s.i.w.z., do dwéch miejsc po przecinku i wynosi 3 890 153,00 zt.

Tak wiec zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do zarzutu stawianego przez Odwotujgcego, iz oferta Wykonawcy Allied
winna réwniez zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, gdyz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdza, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Odwolujgcy stwierdzit, Zze zaoferowanie ustugi za ,0” zt nie spetnia kryterium podanego
wymogu ceny i tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Powotat sie przy tym na
wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 4 kwietnia 2006 roku sygn. akt UZP/Z0O/0-925/06, w ktérym
orzeczono, iz utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz
towardw lub ustug ponizej kosztéw jego zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw jest
czynem nieuczciwej konkurencji. Powyzsze stwierdzenie nalezy, w niniejszej sprawie
rozpatrywac tgcznie z zarzutem naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli nieodrzuceniem oferty, ktéra zawiera razgco
niska cene.

Razaco niska cena to taka cena, ktéra jest niewiarygodna, nierealistyczna, odnoszaca sie
do catej oferty. Jak stanowi art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy,
w celu ustalenia, czy oferta (cata) zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, zwraca sie w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okre$lonym
terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.

Jak podkreslit Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu, jak tez wynika to wprost z protokotu
postepowania ZP-1 oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dziat XXI Zamawiajacy



zgodnie z przepisem art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przewidziat
udzielenie zamdwien uzupetniajacych, o ktérych mowa w art. 134 ust. 6 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tak wiec przy ustaleniu warto$ci zamoéwienia uwzglednit rowniez
warto$§¢ zamowien uzupetniajgcych.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego w wysokosci
5400 000,00 zt. Przy uwzglednieniu 50% udziatu zamoéwien uzupetniajgcych, warto$é
zamoéwienia, jaka moze by¢ brana pod uwage w przedmiotowym postepowaniu wynosi
3 600 000,00 zt. Jednakze analizujgc tre$¢ przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych wynika, iz ustawodawca przewidziat rygor odrzucenia oferty jezeli
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Tak wiec
Odwolujgcy winien wykazac, ze cata oferta ztozona przez Odwotujgcego zawiera razgco
niskg cene. Brak wskazania podstaw oraz przedstawienia dowodéw na tg okoliczno$cig
skutkuje uznaniem tego zarzutu jako bezzasadnego. Brak definicji ceny razgco niskiej w
ustawie Prawo zamowien publicznych czy tez w ustawodawstwie UE uzasadniania
positkowanie sie w tej kwestii opinig Nr 1 UZP. Jak wskazuje Urzgd Zaméwien Publicznych
punktem odniesienia dla oceny, czy cena jest razaco niska, jest jej porébwnanie z wartoscig
zamobwienia powiekszong o wysokos¢ podatku od towardw i ustug (VAT). Oferty pozostatych
Wykonawcdw razgco nie odbiegajg cenowo od oferty Wykonawcy Allied. | tak odpowiednio
oferta Odwolujgcego zawiera ceng w wysoko$ci 4 850 870,06 zt brutto (netto 3 976 123,00
zt), Wykonawcy Allied 3 890 153,00 zt brutto (netto 3 188 650,00 zt), Merona 4 374 920,00 zi
brutto (netto 3 586 000,00 zt).

W konsekwenciji Krajowa lzba Odwotawcza uznata rowniez, ze zarzut dotyczacy
naruszenia zasad nieuczciwej konkurenciji jest chybiony. Odwotujgcy stawiajac zarzut
dopuszczenia sie przez Przystepujgcego czynu nieuczciwej konkurencji powinien go
udowodni€ (art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp) i uzasadni¢ przez przytoczenie
konkretnego przepisu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Jak stusznie zauwazyt Sad
Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2003 roku (sygn. akt V
Ca 522/03, niepubl.) dla oceny, czy oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nalezy mie¢
na uwadze wszystkie jej elementy tgcznie.

Stosownie do przepiséw art. 188 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 6
Kodeksu cywilnego, strona zobowigzana jest do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Odwotujacy, na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawcza, nie przedstawit zadnych dowod6w na poparcie zarzutéw zawartych w tresci

odwotania. Jedynie ustne oswiadczenia oraz argumentacja przytoczona w tresci protestu,
powtdrzona w treSci odwotania, miaty udowodnic¢ btedne postepowanie Zamawiajgcego, {.
naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Jednakze, w Swietle powyzszych ustalen, wytgcznie oswiadczenia
strony nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania zarzutow za skuteczne.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Prawo zamowien publicznych. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o
zasagdzenie kosztow wg norm przypisanych z uwagi na dyspozycje § 4 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886), zgodnie z ktorym do kosztéw postepowania
zalicza sie uzasadnione koszty uczestnikéw postepowania odwotawczego w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw. Zamawiajgcy rachunku nie przediozyt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien



Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

* niepotrzebne skresli¢

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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