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WYROK
z dnia 25 lutego 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 luty 2016 r. przez odwolujacego:
Przedsigbiorstwo Badawczo — Wdrozeniowe ACRYLMED dr L. W. sp. z o.0. ul. Mickiewicza
33, 63-100 Srem w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: TERMY
MALTANSKIE Sp. z 0.0. ul. Termalna 1; 61-028 Poznan

przy udziale przystepujacego: W. G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Zaktad Produkcyjno - Ustugowy ,GOTIXW IH G.” Zamos$¢, Merlina 5; 89 -200 Szubin po
stronie zamawiajacego.

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i ponowne badanie, ocene i wybér najkorzystniejszej oferty po
uprzednim wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw zezwalajgcych na
obrét Srodkami biobdjczymi.

2. kosztami postepowania obcigza TERMY MALTANSKIE Sp. z 0.0. ul. Termalna 1; 61-028
Poznan
i:
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsigbiorstwo Badawczo — Wdrozeniowe ACRYLMED dr L. W. sp. z 0.0. ul.
Mickiewicza 33, 63-100 Srem tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od TERMY MALTANSKIE Sp. z 0.0. ul. Termalna 1; 61-028 Poznan na
rzecz Przedsigbiorstwo Badawczo — Wdrozeniowe ACRYLMED dr L. W. sp. z 0.0.
ul. Mickiewicza 33, 63-100 Srem kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Badawczo-Wdrozeniowe Acrylmed dr L. W. sp. z 0.0. z siedzibg w Sremie



zwane w dalszej czeSci uzasadnienia ,,odwotujgcym” w postepowaniu prowadzonym przez
TERMY MALTANSKIE Sp. z 0.0. z siedzibg Poznaniu zwane dalej ,zamawiajgcym” ziozyto
odwotanie. Okoliczno$ciag stanowigca podstawe wniesienia odwotania byta czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty odwotujgcego, ktdrej to zamawiajgcy dokonat
w dniu 09.02.2016 r. zawiadamiajac o jej treSci odwotujgcego. Czynnos¢ zamawiajgcego
podjeta zostata w postepowaniu przetargowym prowadzonym pod nr ZP / TM/pn/ 01/
2016 o nazwie ,Sukcesywna dostawa $rodkow chemii basenowej dla spétki Termy
Maltanskie sp. z 0.0. w Poznaniu do kompleksu Termy Maltanskie w Poznaniu” ogtoszonego
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 3327-2016.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej ustawg Pzp.:1)
art. 89 ust, 1 pkt 2 przez odrzucenie oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z postanowieniami
Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIW2Z); 2) art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25
ust. 1 pkt 12 przez zaniechanie wezwania odwoltujgcego sie do uzupetnienia tresci oferty w
zakresie przedstawienia decyzji zezwalajgcych na obrét Srodkami biobdjczymi, tj. decyzji
pierwotnych oraz decyzji zmieniajgcych decyzje pierwotne.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o: 1)uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego,2)uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty
odwotujgcego sie,3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i w
konsekwenciji: a)dokonanie wyboru oferty odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej ztozonej
oferty w przedmiotowym postepowaniu; b) wzglednie - nakazanie wezwania odwotujgcego
sie do uzupetnienia tresci oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. oraz dokonania
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;4)zasadzenie od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego tj. kwoty 7500 zt
tytutem uiszczonego wpisu od wniesionego odwotania, oraz kwoty 3600 zt tytutem zwrotu
wynagrodzenia petnomocnika strony odwotujgce;.

Zamawiajgcy uzasadniajgc przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego podat, iz oferta
zostata odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. jako niezgodna z trescig SIWZ
Zamawiajacy wskazat, ze w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ)
zazgdano dofgczenia do oferty pozwolenia na obrét Srodkami, ktdre takiego pozwolenia
wymagaja, a sg ujete w zatgczniku 1. 1.) Zamawiajgcy podat réwniez, ze odwolujacy sie
dotgczyt do oferty decyzje zmieniajgce pozwolenie na obroét srodkami biobojczymi. Stwierdzit
réwniez, ze nie mogt wezwaé odwotujgcego do uzupetnienia tresci oferty, gdyz nie jest to
dokument wymieniony jako dokument na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
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postepowaniu zgodnie z art. 25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Odwotujgcy nie zgadza
sie z takg argumentacjg zamawiajgcego. Zacytowat tre$¢ art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. : ,1. W
postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wytgcznie
os$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:1)warunkéw udziatu w postepowaniu,2)przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skladania ofert.” Tym samym nie podziela
argumentacji zamawiajgcego, iz dokumenty, ktérych zgdat w zatgczniku nr 1 do SIWZ nie
mieszczg sie w dyspozyciji art. 25 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych. Zgodnie bowiem z
brzmieniem art. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych zamawiajgcy ma prawo zgdac
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego. Jesli wiec zamawiajgcy uznat, ze dotgczone do oferty decyzje
zmieniajgce pozwolenie pierwotne sg niewystarczajgce do dokonania prawidtowej oceny
oferty, wéwczas ma on obowigzek na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych,
wezwac wykonawce do przedtozenia dokumentéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych. Zamawiajacy zadajac dostarczenia wraz z trescig oferty ,,pozwolenia
na obrét Srodkami, ktdre takiego pozwolenia wymagaja, a sg ujete w zataczniku 1.1.”
wskazat to zgdanie jedynie w zatgczniku nr 1 do SIWZ. W samej tresci SIWZ nie ma
natomiast mowy w rozdziale VI SIWZ, by taki dokument przediozy¢. Zamawiajacy nie
wymienit tego dokumentu réwniez w tresci ogtoszenia nr 3327-2016. Zaréwno w ogtoszeniu
0 zamowieniu jak i SIWZ obligatoryjnie nalezy wymieni¢ wszystkie dokumenty, jakich zada



zamawiajgcy. Kolejng kwestig jest ustalenie faktycznego rodzaju dokumentéw, ktérych zadat
zamawiajacy nazywajac je ,pozwoleniami na obrot Srodkami, ktdre takiego pozwolenia
wymagaja, a sg ujete w zatgczniku 1.1.” Nasuwa sie tutaj watpliwo$¢é, czy dokumenty, ktére
w istocie swojej stanowig zezwolenie na obrét srodkami biobdjczymi, nie powinny by¢
zakwalifikowane jako dokumenty o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 22
ust. 1 pkt 1 prawa zamoéwien publicznych. Mozna bowiem przyjgé, ze sg do dokumenty
potwierdzajgce uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci (obrotu $rodkami
biobdjczymi), a przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 2002 r. o produktach biobdjczych
naktadajg obowigzek ich posiadania, na podmioty, ktére zajmujg sie obrotem tymi $rodkami.
W tym ujeciu sg to dokumenty, ktorych zamawiajgcy zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaj éw
dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich dokumenty
te moga by¢ skladane ( Dz. U. 2013 poz. 231), Zada na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu (§1 ust.1 pkt 1W celu spetnienia przez wykonawce warunkéw, o
ktérych mowa w art.22 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004roku — Prawo zamoéwien
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publicznych, zwanej dalej ,ustawg” zamawiajgcy moze zgdac¢ nastepujgcych dokumentow: 1)
potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci , jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, w szczegolnosci
koncesji, zezwolenia lub licencji;”. Nie mozna wiec po pierwsze pomija¢ takich dokumentow
w ogtoszeniu w sekciji lll.3.1, gdzie zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze potwierdzeniem
warunku posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci bedzie
oswiadczenie, po drugie ujmowac w SIWZ wewnetrznej sprzeczno$ci poprzez opisanie w
Rozdziale Vi VI, ze ten warunek bedzie oceniany na podstawie o$wiadczenia, a nastepnie
zgdac¢ w zatgczniku do SIWZ dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tego warunku. Tym
bardziej niedopuszczalne jest wycigganie negatywnych konsekwencji wobec odwotujgcego
sie, poprzez odrzucenie jego oferty, w Swietle faktu, ze zamawiajacy stwierdza najpierw, ze
warunek ten bedzie oceniany na podstawie o$wiadczenia, a nastepnie w zatgczniku do
SIWZ stwierdza, ze warunek ten bedzie oceniany na podstawie dokumentow
potwierdzajgcych posiadane uprawnienia.

Odwolujgcy sie pomimo tych oczywistych sprzecznosci przedstawit dokument w postaci
ostatnich decyzji zmieniajgcych pozwolenia na obrét Srodkami biobojczymi, tak by
zamawiajacy miat najbardziej aktualng tre$¢ pozwolen, Zamawiajgcy jednak, pomimo iz na
stronie internetowej http://www.urpl.gov.pl/pb-reiestr-produktow-bioboiczych jest
opublikowany aktualny rejestr produktéw biobdjczych zawierajgcy wykaz produktow
biobojczych na ktére wydano pozwolenie, uznat iz nalezy odrzuci¢ najtanszg oferte, bez
dalszej weryfikacji czy tez przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Na podanej
wyzej stronie internetowej mozna bez wigkszego wysitku dokona¢ weryfikacji pozwolen, co
do ktérych odwotujgcy sie przedstawit decyzje ostatnie, zmieniajgce decyzje pierwotne. Bez
zbednej zwioki dla toczacego sie postepowania odwotujacy sie przedstawitby
zamawiajgcemu zgdane dokumenty w postaci decyzji pierwotnych dotyczgcych pozwolen na
obrot Srodkami biobdjczymi przedstawionymi w ofercie odwotujgcego sie.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy przediozyt w zatgczeniu do niniejszego odwotania
komplet kopii decyzji pierwotnych oraz zmieniajgcych wydane pozwolenia na obrét Srodkami
biobdjczymi, dla produktéw biobdjczych przedstawionych w ofercie.

Jednoczes$nie z jeszcze dalej posunietej ostroznosci procesowej, odwotujgcy wniést o
przeprowadzenie dowodu z wymienionych wyzej kopii decyzji, na okoliczno$¢ wykazania, ze
odwotujgcy sie spetnia wszystkie kwestionowane przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu, a zaoferowane przez niego dostawy spetniajg wszystkie wymagania
zamawiajgcego, jakie wskazat on w dokumentach przetargowych.

Tym samym catkowicie bezpodstawne i naruszajgce interes odwotujgcego sie byto
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych. Tym
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samym odwotanie niniejsze jest konieczne i uzasadnione w celu ochrony interesu
Odwotujgcego sie oraz zapobiezenia odwotujgcy wnidst jak na wstepie odwotania.

Pismem z dnia 16 lutego 2016 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po
stronie zamawiajgcego wykonawca wybrany wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 23 lutego 2016 roku ztozonym na rozprawie zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania
zgodnie z wykazem przedstawionym na rozprawie. Zamawiajgcy przedstawiajgc swoje
merytoryczne stanowisko stwierdzit, Ze nie mogt wezwac odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentdw na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp., poniewaz pozwolenia na obrét Srodkami
biobojczymi skladaja sie na tre$¢ ofert i nie sg dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu (art.25 ust.1 pkt 1ustawy Pzp.) ani tez dokumentami
potwierdzajgcymi, ze zaoferowane w tym wypadku dostawy zostang wykonane zgodnie z
wymaganiami SIWZ (art.25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.). W szczegdlnosci zatgczniki do decyzji
to jest zatgczniki do pozwoleh na obrét Srodkami biobdjczymi takie jak oznakowania
opakowan stanowig nieodtgczng czes¢ dostawy. Zamawiajacy dostrzegt, ze odwotujacy w
swoim pismie niejednoznacznie odnosi sie co do znaczenia pozwoleh na obrét, poniewaz
przypisuje ich znaczenie zaréwno do art.25 ust.1 pkt 1 jak i do art. 25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.
Na uwage zamawiajgcego zastuguje réwniez okoliczno$¢, ze odwotujacy nie zglaszat
zadnych watpliwosci przed ztozeniem oferty tym bardziej, ze poprzednio dostarczat Srodki
biobdjcze zamawiajgcemu i wtedy wiedziat, Zze trzeba pozwolenia na obrét dostarczyc.
Zamawiajgcy nie okreslit jakie wymagania majg spetnia¢ srodki biobojcze, poniewaz
wymagania wynikajg z ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o produktach biobojczych
(Dz. U. 2015 r. poz. 1916) i przepisdw wykonawczych jak rowniez nie okreslit charakteru
pozwolen, ktorych wymaga w zwigzku z opisem przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy
ponadto wywodzi, ze w mysl § 6 ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2013 rok poz.
231) przepis mowi miedzy innymi o probkach, fotografiach czy zaswiadczeniach podmiotéw
uprawnionych do kontroli. Generalnie chodzi o dostawe Srodkéw biobdjczych zgodnych z
obowigzujgcymi przepisami a nie z wymaganiami zamawiajgcego. Dalej zamawiajgcy
wywodzi, ze akurat decyzja na obrét ma charakter mieszany to jest czeSciowo podmiotowy z
przewagg przedmiotowego charakteru to jest odnoszac sie do wywodéw odwoltujgcego w
zakresie w jakim przywoluje on art. 25 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Dalej zamawiajgcy analizuje
kwestie okolicznosci nie ujecia przez niego w SIWZ opisu sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy uwaza ten zarzut za sp6zniony,
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na etapie po ztozeniu ofert i przywotuje na te okoliczno$¢ art.182 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy kwestionuje rowniez stanowisko odwotujgcego w zakresie, Ze warunki udziatu
wraz ze sposobem ich sprawdzenia ujete zostaty w Zatgczniku 1.1. do SIWZ. Z kolei
zatgczenie brakujgcych pozwolen na obrét do odwotania jest spéznione, poniewaz powinno
by¢ zlozone na etapie skladania ofert.

W skwitowaniu stanowiska zamawiajacy podnosi, ze na podstawie zatagczonych do
odwotania pozwolen wynika, ze w zakresie $rodka chlorex oznakowanie jest niezgodne z
obowigzujacymi przepisami. Pomimo okresu przejsciowego w latach 01.06.2015 do
01.06.2017 roku do stosowania tego srodka to mozna go wprowadzaé do obrotu pod
warunkiem wyprodukowania przed 01.06.2015 roku a z uwagi na trzymiesieczny okres jego
waznosci praktycznie srodka tego nie bedzie mogt odwotujgcy dostarczaé. Ta argumentacja
zamawiajgcego podniesiona konsekwentnie na rozprawie miata dowodzi¢, ze nawet w
przypadku mozliwosci zastosowania art.26 ust.3 ustawy Pzp. to nie jest to mozliwe z powodu
spehienia sie przestanki do odrzucenia oferty z powodu trzymiesiecznego okresu waznosci
$rodka chlorex. Reasumujgc zamawiajgcy podirzymuje zasadno$¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalita



Izba w zwigzku z wniesionym odwotaniem przeprowadzita na rozprawie postepowanie
dowodowe z dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem i przekazanej do akt sprawy przez kierownika
zamawiajgcego, dokonujgc nastepujgcych ustalen.

Zamawiajgcy pismem z dnia 09.02.2016 roku dokonat czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty odrzucajgc dwie oferty w tym oferte odwolujgcego. W stosunku do oferty
odwotujgcego przedstawit zamawiajgcy nastepujgcg argumentacjg. Jako podstawe prawng
odrzucenia oferty odwolujgcego przyjat art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp to jest sprzecznos¢
tresci oferty z treScig Specyfikaciji Istotowych Warunkéw Zamowienia. Zamawiajacy
dokonujgc czynno$ci odrzucenia oferty przywolat jako podstawe punkt 2 Opisu Przedmiotu
Zamowienia zawartego w zatgczniku Nr 1 do SIWZ zgodnie z ktdrym wykonawca miat do
oferty zatgczyé pozwolenia na obrét srodkami, ktérych to pozwolen wymagaijg $rodki
wymienione w zatgczniku nr 1.1. do zatgcznika Nr 1 SIWZ. Jak zamawiajgcy dalej uzasadnia
swg czynno$¢ odwolujgcy do oferty nie zatgczyt pozwolen na obrét srodkéw biobojczych a
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jedynie przedstawit decyzje zmieniajgce pozwolenia na obrot. Jak na koniec zamawiajacy w
pismie z dnia 09.02.2016 roku zauwaza nie mogt wezwaé wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp., poniewaz sg to dokumenty nie wymienione
na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na podstawie tak sformutowanego uzasadnienia zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego.

Co do tresci Ogtoszenia o zamowieniu to z jego tre$ci wynika: Sekcja lll. 3) Warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow 111.3.1)
Uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania . Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tego
warunku. Zamawiajgcy nie dokonuje opisu tego warunku — ocena na podstawie
oswiadczenia.

Rozdziat V SIWZ Opis warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkéw.1. o zamoéwienie mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki dotyczace: 1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci lub czynnoéci. Jezeli ustawy naktadajg obowigzek ich posiadania - Zamawiajacy
nie dokonuije opisu tego warunku — ocena na podstawie oswiadczenia.

Zatgcznik Nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamoéwienia pkt 2. Zamawiajgcy wymaga aby do
oferty zatgczyé pozwolenia na obroét srodkami, ktore takiego pozwolenia wymagajg, a sg
ujete w zatgczniku 1.1.

Zatgcznik 1.1. to Wykaz Srodkéw chemii basenowej obejmujgcy 20 pozycii.

Na podstawie protokotu postepowania Izba ustalita, Zze oferty ztozyto trzech wykonawcow w
tym oferta odwoltujgcego najkorzystniejsza cenowo. Kryteria oceny ofert to cena 95 procent i
ochrona $rodowiska — rok produkcji samochodu transportowego wykorzystywanego podczas
realizacji zamowienia - 5 procent. Ustalono na podstawie Rozdziatu Xlll Opis kryteriow. W
wyniku czynno$ci badania i oceny ofert dwie oferty odrzucone pozostata oferta wykonawcy
przystepujacego po stronie zamawiajgcego — czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty —
pismo zamawiajgcego z dnia 09.02.2016 roku.

Na podstawie dokonanych ustalen Izba zwazyta jak ponize;j .

Izba zwazyta
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nakazata zamawiajgcemu wezwac odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie



art.26 ust.3 ustawy Pzp. z powodu braku ktorych to dokumentoéw oferta zostata odrzucona to
jest decyzji — pozwolenia na obrét srodkami biobdjczymi. Zamawiajgcy ustalit w zatgczniku nr
1.1. do zatgcznika nr 1 do SIWZ Wykaz $rodkow chemii basenowej obejmujgcy 20 pozycii,
na ktére wymagane sg pozwolenia na obrét na podstawie bezwzglednie obowigzujgcych
przepisdéw prawa. W przedmiotowym przypadku przepisami tymi jest ustawa z dnia 9
pazdziernika 2015 roku o produktach bioboéjczych ( Dz. U. 2015 r. poz. 1916) zwana dalej
Lustawg o produktach biobdjczych” i przepisy wykonawcze na jej podstawie wydane.
Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ze w zwigzku z faktem nie ustalenia wykazu
dokumentoéw w Ogtoszeniu 0 zaméwieniu jak rowniez w SIWZ na potwierdzenie warunkow
udziatu w postepowaniu, zmianie ulega charakter wymaganych pozwolerh w zat. Nr 1 do
SIWZ, o ktérych mowa w pkt.2 (pkt 2. Zamawiajgcy wymaga aby do oferty zatgczy¢
pozwolenia na obrét Srodkami, ktore takiego pozwolenia wymagaja, a sg ujete w zatgczniku
1.1. Zatacznik 1.1. to Wykaz srodkéw chemii basenowej obejmujacy 20 pozycji).
Pozwolenia na obrét Srodkéw biobdjczych sg decyzjami administracyjnymi wydawanymi
przez Ministra Zdrowia, ktére w my$| ustawy o produktach biobéjczych zawierajg miedzy
innymi nazwe produktu biobdjczego; jego przeznaczenie; nazwe i adres wnioskodawcy;
nazwe i adres wytworcy produktu biobdjczego; rodzaj opakowania czy okres waznosci
produktu biobdjczego.
Ustawa Prawo zamowien publicznych w art.22. ust.1 pkt 1 reguluje kwestie prawa ubiegania
sie 0 udzielenie zamdwienia pod warunkiem posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania. Konsekwencjg powyzszego wymogu ustawowego jest postanowienie § 1 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
dokumenty te mogg by¢ sktadane ( Dz. U. 2013 poz. 231) zwane dalej ,rozporzgdzeniem w
sprawie rodzajéw dokumentéw”, w mys| ktérego na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w celu spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w
art.22 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004roku — Prawo zaméwienh publicznych, zwanej
dalej ,ustawg” zamawiajgcy moze zgdaé nastepujgcych dokumentéw: 1) potwierdzajacych
posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, w szczegolnosci koncesiji, zezwolenia lub
licencji;”.
Tak wiec w ocenie Izby przedmiotowe pozwolenie na obrét Srodkami biobdjczymi stanowi
rodzaj dokumentu wymienionego w powyzej przywotanych przepisach to jest: potwierdzenie
9
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zgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami SIWZ. art.22 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. jak
i § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow.

Dlatego tez bez jednoznacznego nadania temu dokumentowi innego przeznaczenia niz
wynika to z jego naturalnego charakteru to jest charakteru dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie uprawnien do wykonywania okre$lonej czynnoéci (obrét sSrodkami biobojczymi)
nie mozna skutecznie wywodzi¢, ze jego przeznaczeniem jest np. potwierdzenie zgodno$ci
oferowanego przedmiotu z wymaganiami co do tego przedmiotu wynikajgcymi z SIWZ
Takze sam fakt umieszczenia wymogu przedtozenia dokumentu zezwalajgcego na obrét
$rodkami biobojczymi w Czesci SIWZ odnoszacej sie do Opisu Przedmiotu Zaméwienia nie
zmienia samoistnie jego naturalnego charakteru i przeznaczenia. Nadal ten dokument jest
pozwoleniem na czynno$¢ czyli dokumentem o ktérym mowa w art.22 ust.1 pkt 1 ustawy
Pzp. i w konsekwencji w § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow
czyli dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu a wiec tzw.
dokumentem podmiotowym a nie tzw. dokumentem przedmiotowym.

Zamawiajacy regulujgc postanowienia SIWZ w przedmiotowym postepowaniu jest
niekonsekwentny, poniewaz z jednej strony zamiast dokumentéw potwierdzajacych
spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu dopuszcza o$wiadczenia (na co wskazuje
powyzej cytowany lll.3.1) Ogtoszenia o zamdwieniu Uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Opis
sposobu dokonywania oceny spetnienia tego warunku. Zamawiajgcy nie dokonuje opisu tego
warunku — ocena na podstawie oswiadczenia. | konsekwentnie w SIWZ Rozdziat V).
Natomiast w Zat. nr 1do SIWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia domaga sie pozwolen na obrét



Srodkéw biobdjczych wymienionych w zat. 1.1. w kazdym przypadku gdy przepisy
bezwzglednie obowigzujgce takiego pozwolenia wymagajg (,pkt 2. Zamawiajgcy wymaga
aby do oferty zalgczyé pozwolenia na obroét Srodkami, ktére takiego pozwolenia wymagaija, a
sg ujete w zatgczniku 1.1. Zatgcznik 1.1. to Wykaz srodkow chemii basenowej obejmujgcy 20

pozycji).

W zaistniatym stanie rzeczy Izba nie znajduje podstaw do uznania czynno$ci zamawiajgcego
odrzucenia oferty odwotujgcego za zgodng z prawem w oparciu o art.89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp. z uzasadnieniem nie zatgczenia do oferty decyzji pozwolenia na obrét tylko zalgczenia
ich zmian w zwigzku ze zmiang nazwy podmiotu. W ocenie Izby zamawiajgcy miat
obowigzek wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.26 ust.3
ustawy traktujgc wymagane pozwolenia na czynnosci jako dokumenty potwierdzajgce
wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego to jest w kontek$cie art.25
ust.1 pkt 2 ustawy w zwigzku z § 6 ust.1, ktéry ma charakter nie wyczerpujacy (w celu
potwierdzenia, Ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
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wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zadac w
szczegolnosci).

Niemniej Izba zwraca uwage na sformutowania zaréwno ustawy (art.25 ust.1 pkt 2 przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez
zamawiajgcego) jak i rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw (§6 ust.1 w celu
potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego), ktére mowig o wymaganiach okreslonych
przez zamawiajgcego a nie o wymaganiach niedookreslonych przez zamawiajgcego.
Przepisy ustawy Pzp. sg tak sformutowane aby ani zamawiajgcy, ani wykonawcy na etapie
badania i oceny ofert nie mieli podstaw do interpretacji w sposdb rozbiezny postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia poprzez jego np. niedookreslenie. Dlatego tez
wymaga sie od zamawiajgcego okreslenia postanowien w SIWZ w stosunku do wykonawcow
w sposo6b jednoznacznie brzmigcy.

Na marginesie Izba nie znajduje podstaw do rozstrzygania zarzutu zamawiajgcego
sformutowanego na etapie odpowiedzi na odwotanie co do podstaw odrzucenia oferty
odwotujacego z uwagi na termin wazno$ci Chlorex-u, poniewaz Izba bada czynno$¢
zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia odwotania czyli czynnos¢ zamawiajgcego
z dnia 09.02.2016 roku.

Izba uwzglednita odwotanie z uwagi na tre$¢ art.192 ust.2 ustawy Pzp. stwierdzajgc
naruszenie przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. w zwigzku z nie wezwaniem
odwotujgcego do uzupetnienia pozwolenia na obrét Srodkami biobéjczymi w trybie art.26
ust.3 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie przepiséw ustawy Pzp. Izba ocenita jako majgce
wplyw na wynik postepowania z uwagi na to, ze oferta odwotujgcego zawiera
najkorzystniejszg cene a nie podlegata ocenie wedlug obowigzujgcych kryteriow oceny ofert .
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji orzeczenia przywracajgc do
postepowania oferte odwolujgcego i nakazujgc zamawiajgcemu wezwanie odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentdw zezwolenia na obrét Srodkami biobdjczymi przed ponowng oceng i
wyborem najkorzystniejszej oferty.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1i2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego i
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zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11.100. ztotych jako koszty



obejmujgce uiszczony wpis i wynagrodzenie petnomochika odwotujgcego wedtug
przediozonego na rozprawie rachunku.

Przewodniczacy: ...............
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