Sygn. akt KIO/UZP 567/08

WYROK
z dnia 24 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Izabela Niedziatek

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez AG COMPLEX Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Marywilska 44 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stotleczne Warszawa Dzielnica Targowek,
Warszawa, ul. Ludwika Kondratowicza 20 protestu z dnia 30.05.2008r.

przy udziale Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia -
POLSUPER Sp. z 0.0., ul. Krakowskie Przedmiescie 4/6, 00-333 Warszawa i
Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich PUM Sp. z o.0., ul. Cegielniana 4, 86-300 Grudzigdz
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza AG COMPLEX Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Marywilska 44
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez AG COMPLEX Sp. z 0.0., Warszawa,
ul. Marywilska 44,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) przez AG COMPLEX Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Marywilska 44
na rzecz Miasta Stolecznego Warszawa Dzielnica Targéwek, Warszawa,
ul. Ludwika Kondratowicza 20, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu zastepstwa procesowego,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecCset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz AG COMPLEX Sp. z 0.0., Warszawa, ul.
Marywilska 44.

Uzasadnienie

W dniu 22.03.2008r., Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Targowek z siedzibg
w Warszawie przy ul. Kondratowicza 20 (zwane dalej Zamawiajgcym), ogtosito postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zamowienia publicznego na wykonanie
ustug zwigzanych z urzgdzaniem i utrzymaniem zieleni niskiej i wysokiej oraz biezagcym
utrzymaniem czysto$ci na zielencach przyulicznych usytuowanych wzdtuz drég gminnych na
terenie Dzielnicy Targébwek m.st. Warszawy i w tym samym dniu zamie$cit Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.

Warto$¢ zamoéwienia oszacowano na 401 672,09 euro.

W dniu 23.05.2008r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbw postepowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej — za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: POLSUPER Sp. z o.0.,
ul. Krakowskie Przedmiescie 4/6, 00-333 Warszawa i Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich PUM
Sp. z 0.0., ul. Cegielniana 4, 86-300 Grudzigdz (zwani dalej: Konsorcjum).



W dniu 30.05.2008r. AG — COMPLEX Sp. z 0.0., ul. Marywilska 44, 03-042
Warszawa (dalej: Odwotujgcy) — ztozyt protest, ktdry Zamawiajgcy rozstrzygnat w dniu
09.06.2008r. poprzez jego oddalenie, w tym samym dniu informujgc o swojej decyz;ji
Odwolujgcego. Odwotujgcy w dniu 13.06.2008r. (wptyw bezposredni) wniost do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Konsorcjum przystagpito do postepowania protestacyjnego (w dniu 05.06.2008r.), a
nastepnie — do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (w dniu
24.06.2008r., przed otwarciem posiedzenia).

W protescie Odwotujgcy podnidst nastepujace zarzuty, podtrzymane rowniez pézniej
w odwotaniu - mianowicie Konsorcjum, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg, powinno
by¢ wykluczone z udziatu w postepowaniu na podstawie:

1) art. 24 ust. 1 pkt. 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej: Prawo zamowien
publicznych), poniewaz nie wykazato posiadania doswiadczenia w wykonywaniu ustug
odpowiadajagcych rodzajem i warto$cig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia oraz
nie wykazato posiadania potencjatu ekonomicznego oraz

2) art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zaméwien publicznych, poniewaz nie wniosto wadium.

Poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum, Zamawiajgcy wedtug Odwotujgcego
dopuscit sie naruszenia art. 7, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2, pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 89
ust. 1 pkt 5, art. 91, ust. 1 Prawa zaméwien publicznych.

W odwotaniu Odwotujgcy odniést sie do argumentéw Zamawiajgcego, opisanych

w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu, dotyczgcych dokumentéw, ztozonych przez
Konsorcjum w dn. 14.05.2008r. (opinia bankowa z dn. 12.05.2008r., uzupetiony wykaz
ustug i referencja z dn. 15.09.2006r.), ktérych nie mogt wzigé pod uwage wnoszgc protest,
bowiem Zamawiajacy nie udzielit mu informaciji, ze takie dokumenty zostaty ztozone, a o ich
istnieniu dowiedziat sie dopiero z tresci uzasadnienia rozstrzygniecia protestu. Odwotujgcy
podniést, Ze dokumenty te nie zmieniajg w istocie jego stanowiska co do wykluczenia
Konsorcjum, bowiem nadal — przy pomocy wskazanych dokumentéw - Konsorcjum nie
potwierdzito, iz spetnia kwestionowane warunki udziatu w postepowaniu, zatem w ocenie
Odwotujgcego, okoliczno$ci stanowigce podstawe protestu nie ulegty zmianie.

Zaréwno w protescie i odwotaniu, wnoszono o powtérng ocene ofert, wykluczenie
Konsorcjum, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty, i ponowny wybor oferty
najkorzystniejsze;.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotlawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujgcy ma interes prawny we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej, poniewaz w razie
uznania jego zarzutdéw za zasadne, przy powtornej ocenie ofert, Konsorcjum zostatoby
wykluczone z postepowania, wobec czego oferta Odwotujgcego mogtaby by¢ uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg.

Odwolujgcy w odwotaniu wskazat nowe okolicznoéci, ktore nie byly podniesione w
protescie (w odniesieniu do dokumentoéw ztozonych przez Konsorcjum na wezwanie
Zamawiajgcego w dniu 14.05.2008r.), jednak nie sg one podstawg nowych zarzutéw.
Zgodnie z brzmieniem art. 191 ust. 3 zd. pierwsze Prawa zamowien publicznych, Izba nie
moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w protescie, jednak tego zakazu nie
mozna rozszerzac¢ na okolicznosci, ktdre wyszly na jaw juz po ztozeniu protestu, a w ocenie
Odwolujgcego wzmacniajg jego argumentacje, nawet jezeli same w sobie mogtyby by¢
podstawg nowych zarzutéw; przeciwny poglad przeczytby zasadzie ekonomii postepowania,
poniewaz zobowigzywatby Odwotujgcego do ztozenia drugiego protestu, w kiérym
podnoszonoby identyczne zarzuty wobec Konsorcjum, mimo ze dokumenty, ktore zostaty
upublicznione dopiero dzieki rozstrzygnieciu protestu, pozostajg w Scistej korelaciji



z dokumentami stanowigcymi podstawe protestu z dn. 30.05.2008r. Uzna¢ nalezy, ze
ewentualny, drugi protest nalezatoby ztozy¢ jedynie wéwczas, kiedy na jaw wysztyby
okolicznos$ci zupetnie nowe — przyktadowo, stanowigce ewentualng podstawe wykluczenia
Konsorcjum, lecz w zwigzku z inng przestankg prawng.

Zarzut dotyczagcy zaniechania wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 1
pkt. 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Prawa zamdwien publicznych - poniewaz nie wykazato
ono spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, polegajgcego na posiadaniu
doswiadczenia w realizacji ustug odpowiadajgcych rodzajem i warto$cig przedmiotowi
zamowienia - nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale V zatytutowanym ,,Opis warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkéw” okreslit

w pkt 1 ppkt 1.2. wymog odnosnie posiadania do$wiadczenia w realizacji ustug podobnych
do przedmiotu zamowienia — mianowicie Zamawiajgcy zadat, by wykonawca wykazat, iz

w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —w tym okresie — wykonat lub wykonuje
,,ustugi polegajace na catorocznej pielegnacji zieleni niskiej i wysokiej (z uwzglednieniem

wykonywania uzupetniajgcych nasadzen drzew i krzewow), prowadzonej w pasach
drogowych, parkach, na skwerach lub zielefcach, na fgcznej powierzchni co najmniej 30 ha
w kazdym roku, przy czym:

1) ilos¢ drzew poddanych cieciom pielegnacyjnym winna wynosi¢ minimum 450 szt (tgcznie
w okresie 3 lat),

2) ilos¢ drzew posadzonych — minimum 150 szt (tgcznie w okresie 3 lat)”

Do oferty Konsorcjum dotgczono wykaz, ktory nie spetit oczekiwan Zamawiajgcego, bowiem
w dniu 09.05.2008r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 Prawa zamowien publicznych.

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 14.05.2008r.Wykonawca ztozyt nastepujgce dokumenty
(dotyczace doswiadczenia zawodowego): wykaz ustug — uzupetnienie oraz referencje z dnia
15.09.2006r., wystawione przez Wiceprezydenta Miasta Grudzigdza.

W ocenie sktadu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej, z postanowien SIWZ,
opisujgcych wymég posiadania doswiadczenia zawodowego, nie wynika wcale, by
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia miat sie wykazac realizacjg ustugi
podobnej w kazdym roku z ostatnich trzech lat poprzedzajgcych dzien wszczecia
postepowania.

Zgodnie z przywotanym wyzej rozdziatem V SIWZ, aby Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca
spehit warunek udziatu w postepowaniu wystarczajgcym byto wykazanie, ze w przeciggu 3
lat przed wszczeciem postepowania zrealizowat co najmniej 1 ustuge polegajaca na
catorocznej pielegnacji zieleni, na powierzchni nie mniejszej, niz 30ha, i poddat cieciom
pielegnacyjnym co najmniej 450 drzew, a posadzit co najmniej 150. Liczba mnoga (,,ustugi”)
oraz sformulowanie dopuszczajgce sumowanie pielegnowanych/sadzonych drzew
(,,}lacznie”) pozwala réwniez dopusci¢ wykonanie wielu ustug, polegajacych na opisanych
wyzej czynno$ciach, byleby w sumie spetnialy oczekiwania Zamawiajgcego co do podanych
parametrow:

1) ustugi musiaty by¢ catoroczne (przy czym przez okreslenie ,,catoroczna” nalezy rozumie¢
,,Czterosezonowa” bowiem wymogi odno$nie doswiadczenia zawodowego winny byé
ttumaczone w sposo6b adekwatny do przedmiotu zamowienia, a skoro przedmiotem
zamoOwienia jest pielegnacja zieleni, z natury rzeczy prowadzona sezonowo, to
nieuprawnione byloby odczekiwanie co do wykazywanych ustug, aby byty realizowane

,,W okresie 12 miesiecy” czy od ,,1 stycznia do 31 grudnia”) — zatem nalezato
udokumentowac albo jedng ustuge $wiadczong czterosezonowo, albo kilka ustug
Swiadczonych w kazdym z czterech sezonéw;

2) ustugi winny by¢ $wiadczone na obszarze 30 ha zsumowanym w okresie jednego roku
(albo 1 ustuga Swiadczona na powierzchni 30 ha, albo kilka ustug $wiadczonych na

powierzchniach mniejszych od 30 ha, lecz dajgcych w sumie powierzchnie o co najmniej 30



ha),

3) w ciagu 3 lat dokonat cie¢ pielegnacyjnych co najmniej 450 drzew, a posadzit co najmniej
150 drzew.;

4) polegaty na pielegnowaniu zieleni wysokiej i niskiej.

W tym kontek$cie odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 28.04.2008r., dotyczgca mozliwosci
dopuszczenia wykazaniem sie (na potwierdzenie spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu) oddzielnie ustugi polegajacej na pielegnowaniu zieleni wysokiej oraz
oddzielnie - ustugi polegajgcej na pielegnowaniu zieleni niskiej nie stanowi zmiany warunku
udziatu w postepowaniu, bowiem Zamawiajgcy jedynie usankcjonowat — przewidziang
wczesniej w SIWZ — mozliwo$é sumowania ustug majgcych potwierdzi¢ spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia sktadu orzekajacego KIO oraz dokument
zlozony wraz z ofertg Konsorcjum (wykaz ustug, str. 34 oferty) stwierdzi¢ nalezy, ze
Konsorcjum juz na etapie oferty udokumentowato spetnienie warunku posiadania
do$wiadczenia w realizacji ustug podobnych — Zamawiajgcy do akt sprawy zataczyt,,Analize
spetienia warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia”, z ktdérego to dokumentu
wynika, ze wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty, spetniajg warunek co do parametréw,
ktére byty sumowane na arkuszu (ilos¢ pielegnowanych/sadzonych drzew, powierzchnia).
Wobec powyzszego, wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w zakresie dodwiadczenia
zawodowego na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych nie byto zasadne
(skoro z postanowien SIWZ nie wynikat obowigzek wykazania sie ,,kazdorocznym”
wykonywaniem ustug), poniewaz Konsorcjum juz w ofercie udokumentowato, ze spetnia
postawiony warunek. Dokonanie tej czynnosci przez Zamawiajgcego, mimo ze bez wiasciwej
podstawy faktycznej, nie moze jednak by¢ poczytywane za uchybienie Zamawiajgcego
skutkujacego negatywnymi dla niego konsekwencjami prawnymi, bowiem i tak
w konsekwencji tej czynnosci Zamawiajacy uznat, ze Konsorcjum spetnia warunek udziatu
w postepowaniu).

Odnoszac sie do zakwestionowania przez Odwotujgcego jednej z referenciji, wobec braku
wyrazenia w jej tresci jakiejkolwiek oceny ustugi zrealizowanej przez Wykonawce, stwierdzic¢
nalezy, ze sam fakt potwierdzenia wykonania ustugi przez Zamawiajgcego ma co do zasady
charakter pozytywny, zatem Odwotujgcy musiatby w celu udokumentowania podnoszonego
zarzutu, wykazac, ze uczestnik Konsorcjum nie zrealizowat umowy w sposob nalezyty.
Wobec braku takiego dowodu — zarzut braku doswiadczenia zawodowego wobec nie
potwierdzenia jednej z ustug objetych wykazem przedtozonym przez Konsorcjum nalezato
oddali¢.

Zarzut dotyczagcy zaniechania wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 1
pkt. 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych - poniewaz nie znajduje sie
ono w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamédwienia - nie
zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit, iz do oferty Konsorcjum nie dotgczono
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie potencjatu ekonomicznego (tzn. warunku
okreslonego w Rozdziale V SIWZ, pkt. 1.4 - posiadanie $rodkow finansowych lub zdolno$¢
kredytowg na tgczng kwote nie mniejszg niz 200 000,- zt). Dokument z dn. 10.03.2008r. (str.
52 oferty) potwierdzajgcy posiadanie kredytu obrotowego w rachunku biezgcym w kwocie
szesciocyfrowej nie potwierdza jednoznacznie spetienia warunku udziatu w postepowaniu
(kwota szesciocyfrowa to moze by¢ kwota 100 000zt, i kwota 999 999zt), dlatego
Zamawiajgcy postagpit stusznie, wzywajgc w dniu 09.05.2008r. Konsorcjum do uzupetnienia
dokumentu na podstawie art. 26 ust.3 Prawa zamdéwien publicznych. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum w dniu 14.05.2008r. ztozyto dokument
potwierdzajacy, iz uczestnik Konsorcjum korzysta ,,z kredytu w linii biezgcej w wysokosci
777 000zt". Wobec tresci par. 1 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 24 maja
2006 r.) oraz Rozdziatem VI pkt 1 ppkt 9 SIWZ nie mozna uznac¢, ze przedtozony dokument
nie spetia wymagan Zamawiajgcego. Rownoczesnie, Odwotujgcy nie wykazat, ze
Konsorcjum przedmiotowego warunku nie spemia.

Reasumujac, nie mozna uzna¢ zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum na podstawie



art. 24 ust. 1 pkt. 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych za
uzasadniony.

Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 4 Prawa zamdwien publicznych - poniewaz nie wniosto wadium - nie zastuguje na
uwzglednienie.

Do oferty zlozonej przez Konsorcjum dotgczono gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium
wystawiong w dniu 28.04.2008r. przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe InterRisk SA

| Oddziat Warszawa, w ktorej zobowigzanym jest Polsuper Sp. z 0.0. Réwnocze$nie do
oferty Konsorcjum dotagczono petnomocnictwo z dn. 02.05.2008r., upowazniajace Polsuper
Sp. z 0.0., jako petnomochnika (lidera) Konsorcjum do reprezentowania Konsorcjum

w podstepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz do zawarcia umowy.

Z zestawienia dat przywotanych wyzej dokumentow wynika, ze dokument gwaranciji
wadialnej zostat wystawiony wcze$niej, niz zostato udzielone petnomocnictwo Liderowi
Konsorcjum, z czego Odwotujgcy wywodzi, ze Konsorcjum nie wniosto wadium — skoro

w chwili wystawiania dokumentu Polsuper sp. z 0.0. nie miata umocowania do zaciggniecia
zobowigzania z tytutu gwarancji wadialnej wspdlnie z drugim uczestnikiem konsorcjum.
Stanowisko Odwotujgcego, oparte na takiej przestance (oraz na fakcie, iz w gwarancji
wadialnej wymienia sie wytgcznie jednego zobowigzanego, tj. petnomocnika Konsorcjum)
jednak nie moze by¢ uznane za prawidiowe.

Zdaniem Sgdu Okregowego w Poznaniu, zapadtym w podobnym stanie faktycznym
(data gwarancji wadialnej byta wcze$nigjsza, niz data wystawienia petnomocnictwa), sygn.
Il Ca 489/06, ztozenie gwarancji wadialnej wystawionej na rzecz jednego z cztonkow
konsorcjum jest wystarczajgcym zabezpieczeniem oferty. Tak samo orzekt Sagd Okregowy
w Czestochowie - wyrok sygn. akt VI Ca 527/05.
Wobec tresci oferty Konsorcjum, nie ulega watpliwosci, ze oferte ztozyli wspolnie
Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, a skoro Prawo zaméwieh publicznych
(ani SIWZ) nie wymaga, zeby ztozyli oni rowniez wspdlnie (solidarnie) wadium, nie ma
podstaw prawnych, aby zgda¢ — jak oczekuje Odwolujgcy - aby wszyscy uczestnicy
Konsorcjum ztozyli wadium. Zatem, na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego, zarowno
gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium, powotana przez Odwotujgcego jako wzorcowa,
w ktorej Zobowigzanymi byli wszyscy uczestnicy Konsorcjum, jak i gwarancja, w ktorej
zobowigzanym jest tylko pethomocnik Konsorcjum, musi by¢ uznana za prawidtowa.
Reasumujac, zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 4 Prawa zamowien publicznych nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

Wobec powyzszych okolicznosci, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.

Uwzgledniono koszty zastepstwa Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), bowiem jest to maksymalna kwota, okre$lona przez par. 4 ust.
1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).

8
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
do Sadu Okregowego w Warszawie-Pradze.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:






