Sygn. akt: KIO/UZP 535/08

WYROK
z dnia 16 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Czilonkowie: Anna Packo
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie* w dniu/w dniach” 16 czerwca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0., ul. Wybrzeze
Gdynskie 6B, 01-521 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny, ul. Terebelska 57/65, 21-500 Biata Podlaska protestu/protestow *
z dnia 28 maja 2008 r.

przy udziale Comesa Polska Sp. z 0.0., ul. Wolinska 4, 03-699 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego *

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze
Gdynskie 6B, 01-521 Warszawa i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosSci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiagt cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.,
ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-521 Warszawa

2) dokona¢ wptaty kwoty 2 928 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewie¢set
dwadzie$cia osiem zitotych) przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.,
ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-521 Warszawa na rzecz Wojewoddzki Szpital
Specjalistyczny, ul. Terebelska 57/65, 21-500 Biata Podlaska stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewie¢set
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.,
ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-521 Warszawa

Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny z siedzibg w Biatej Podlaskiej, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczat w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
»,Kompleksowg dostawe odczynnikdéw wraz z dzierzawg analizatoréw, Laboratoryjnego
Systemu Informatycznego i niezbednego sprzetu informatycznego” w podziale na 15 czesci.
Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
WspdInot Europejskich z dnia 7 marca 2008 r., nr 2008/S 47-065094.

Zamawiajacy pismem z dnia 21 maja 2008 r., poinformowat Roche Diagnostics
Polska Sp. z o.0. siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,Odwotujgcym” o wyborze jako
najkorzystniejszej, w zakresie czesci 1, oferty wykonawcy Comesa Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,Comesa” oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze



wzgledu na niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ, tj. nieuzupetnienie oferty w wyznaczonym
terminie o wymagane w SIWZ dokumenty potwierdzajace, ze zaoferowany w pozycji 15
zatgcznika nr 16 zasilacz UPS jest oznaczony znakiem CE. Przedmiotowe pismo
Odwolujgcy otrzymat w tej samej dacie.

Pismem z dnia 28 maja 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujgcy wniost protest na czynnosci podjete przez Zamawiajacego, polegajace na:
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Comesa,
- nieodrzuceniu oferty zlozonej przez wykonawce Comesa na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
- bezprawnym odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujacego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Jednocze$nie Odwolujgcy wniost o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Comesa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp,
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
- dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,
- wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.
W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwolujgcy wskazat, iz
bezprawnie odrzucono jego oferte, gdyz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentdw przedtozyt pismo firmy Unia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwang dalej ,Unia”, z treSci ktérego wynika, iz na potrzeby systemu PMS firma sprzedaje
UPS firmy APC tacznie z listwg zasilajgcg Ever i przedmiotowy zestaw posiada nazwe
handlowa ,zasilacz UPS 750 VA Ever-APC”. Nadto podniost, iz skoro przediozyt certyfikat
CE na listwe zasilajaca ,Ever” 3m, ktora jest sprzedawana tgcznie z zasilaczem UPS
oznacza to, iz certyfikat dotyczy rowniez asortymentu sprzedawanego z przedmiotowg
listwg. Natomiast brak po stowie ,Ever” w ,Formularzu asortymentowym sprzetu
informatycznego — cze$¢ 1” liter ,APC” stanowi oczywistg omytke pisarska.
Nadto Odwotujacy podnidst, iz oferta wykonawcy Comesa powinna by¢ odrzucona ze
wzgledu na:
1. niespetnienie warunku granicznego dla analizatora immunochemicznego - punkt 11
zatgcznika nr 6C do SIWZ,
2. niespetnienie warunku granicznego dla analizatora - punkt 5 zatgcznika nr 6 do
SIWzZ;
3. brak w tresci oferty urzadzenia, ktore w przypadku awarii ma zapewni¢ mozliwo$¢é
uruchomienia i pracy sprzetu informatycznego - punkt 17 zatacznika nr 7 do SIWZ.

Pismem z 29 maja 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu. Przedmiotowe pismo wykonawca
Comesa otrzymata faksem w tej samej dacie.

Pismem z dnia 2 czerwca 2008 r. wykonawca Comesa przystapita do protestu (wplyw
do Zamawiajgcego faksem w tej samej dacie), przekazujac jednoczesnie kopie pisma
protestujgcemu.

Pismem z dnia 4 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest poprzez jego
oddalenie, wskazujgc iz podniesione przez Odwotujgcego zarzuty sg bezpodstawne, gdyz
wynika to z informacji zawartych w dokumentaciji przetargowej. Przedmiotowe pismo
Odwolujgcy otrzymat faksem w tej samej dacie.

Pismem z dnia 5 czerwca 2008 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw do Zamawiajgcego oraz do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w dniu 6 czerwca 2008 r.), podtrzymujac wszystkie zarzuty i wnioski
podniesione w protescie. Dodatkowo Odwotujgcy podniést zarzut przedtozenia przez
wykonawce Comesa deklaraciji zgodnosci CE na oferowane systemy UPS dopiero na etapie
przystgpienia do postepowania protestacyjnego, a nie na etapie sktadania ofert. Odwotanie



zostato nadane do Prezesa UZP pocztg kurierskg w dniu 6 czerwca 2008 r.

Pismem z dnia 9 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 13 czerwca 2008 r. (pismem z dnia 12 czerwca 2008 r.) wykonawca Comesa
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolno$ci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zfozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oSwiadczenia i stanowiska stron ztozone
podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w rozdziale lll SIWZ ,,Opis przedmiotu zamowienia” ustep 8 wskazat, iz
wszystkie zaoferowane urzgdzenia, wymienione w zatgcznikach nr 6-6F i 16-16A do SIWZ
muszg by¢ dopuszczone do obrotu i uzywania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
oznaczone znakiem CE, co wykonawca potwierdzi zatgczajac do oferty stosowne
dokumenty” ,dopuszczajgce do obrotu i uzywania na terenie Polski zaoferowanych urzadzen
(...) potwierdzajgce oznaczenie znakiem CE” (rozdziat V SIWZ ,Wykaz dokumentow
wymaganych od wykonawcy”, pkt 17).

Odwolujgcy w ztozonej ofercie przedtozyt deklaracje zgodnosci CE analizatorow, {j.:
automatycznego analizatora hematologicznego ,.XT-2000i/XT-1800i" (str. 73-75 oferty),
analizatora medycznego diagnostyki in vitro ,COBAS INTEGRA 400 plus” (str. 76-77 oferty),
automatycznego analizatora hematologicznego ,KX-21N” (str. 78-79 oferty), analizatora
medycznego do diagnostyki in vitro ,cobas®e411” (str. 80-82 oferty), aparatu medycznego
do diagnostyki in vitro ,Koagulometr start®” (str. 83-85 oferty), analizatora medycznego do
badan in vitro - wieloparametrowy analizator ,STACompact®” (str. 86-88 oferty), urzgdzenia
medycznego przeznaczonego do diagnostyki in vitro ,cobas u 411” (str. 89-90 oferty),
systemu ,cobas b 121” (str. 91-94 oferty). Natomiast nie przedtozyt certyfikatow zgodnosci
CE dla sprzetu zaoferowanego w zatgczniku nr 16 do SIWZ.

W konsekwenciji powyzszego Zamawiajgcy pismem z dnia 8 maja 2008 r. wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia we wskazanym terminie brakujgcych dokumentow,
wynikajacych z rozdziatu V SIWZ, pkt 17 w zakresie urzgdzen zaoferowanych w zatgczniku
nr 16 do SIWZ (str. 27 oferty).

Pismem z dnia 13 maja 2008 r. Odwotujgcy przestat brakujgce deklaracje zgodnosci
CE dla: czytnikow kodéw kreskowych, drukarki termicznej model LP2844 oraz TLP2844,
drukarki laserowej model JEB-1 i JEB-2, 1 portu RS-232 Devixe Server, komputera
osobistego Fujitsu, listwy filtrujgcej Ever, monitora, serwera, wigcznikéw eternetu,
optycznego czytnika znakowania z manualnym wprowadzeniem formularzy, modemu USB
56 kV oraz certyfikat testu dla modelu ze statym zrédiem zasilania.

Pismem z dnia 16 maja 2008 r. Zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien, dotyczgcych ztozonych (uzupetnionych
dokumentow), wskazujac, iz z treSci zadnego z nich nie wynika, ze zaoferowany w pozycji 15
zatgcznika nr 16 zasilacz UPS wyprodukowany przez firme Ever jest oznaczony znakiem
CE.

Odwotujgcy pismem z dnia 19 maja 2008 r. wyjasnit, iz przedmiotem jego oferty jest
urzgdzenie UPS, ktérego nazwa handlowa brzmi ,zasilacz UPS 750 VA Ever-APC”, a
przestany certyfikat dotyczy zasilacza UPS zaoferowanego w pozycji 15 zatgcznika nr 16
(str. 27 oferty). Do przedmiotowego pisma Odwotujgcy zatgczyt oSwiadczenie z dnia 16 maja
2008 r. firmy Unia, z tresci ktérego wynika, iz na potrzeby instalacji systemu PSM firma
sprzedaje UPS firmy APC tacznie z listwg zasilajgcg Ever i nosi ona nazwe handlowg
,zasilacz UPS 750 VA Ever-APC” oraz fakture VAT nr 1340/2008 z dnia 15 maja 2008 r.
potwierdzajaca, iz urzgdzenie o takiej nazwie zostato zakupione przez Odwolujacego od
przedmiotowej firmy. Skoro wiec przediozyt certyfikat CE na listwe zasilajaca ,Ever” 3m,
ktdra jest sprzedawana tgcznie z zasilaczem UPS, oznacza to, iz przedmiotowy certyfikat CE



dotyczy réwniez asortymentu sprzedawanego z listwg zasilajgcg ,Ever”.

Ze wzgledu na fakt, iz przedtozone wyjasnienia nie potwierdzity, iz producentem
zaoferowanego zasilacza UPS jest firma Ever i, ze jest on oznaczony znakiem CE, a
Odwolujgcy nie dostarczyt certyfikatu zgodnosci CE dla przedmiotowego zasilacza UPS,
Zamawiajacy pismem z dnia 21 maja 2008 r. odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z
treScig SIWZ.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Izba uznata, iz Zamawiajacy, w stosunku
do oferty ztozonej przez Odwotujgcego, miat prawo i prawidlowo skorzystat z regulaciji
przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj. prawa do wezwania wykonawcy do ztoZenia
brakujgcych dokumentéw (certyfikatow zgodnosci CE dla urzgdzen zaoferowanych w
zatgczniku nr 16). Miat on rowniez prawo do skorzystania z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a wiec
zadania wyjasnien dotyczacych ztozonych dokumentéw. Skoro bowiem przedtozony
dokument wzbudzit obiekcje Zamawiajgcego zobowigzany on byt do wyjasnienia wszelkich
watpliwosci z nim zwigzanymi. Dopoki bowiem ,nie wyjasni on w sposéb autorytatywny
SWojego przypuszczenia o rzekomej sprzecznosci tresci oferty wykonawcy, to nie mozna mu
odrzucic tej oferty” (G.Wicik, Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, Warszawa 2007, str.
200).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Zamawiajacy ,ma prawo do tylko jednokrotnego
wystgpienia o uzupetnienie oswiadczen i dokumentéw” i w konsekwencji ,wyciggania
konsekwenciji ustawowych wobec tych wykonawcéw, ktérzy z tego wezwania nie skorzystali
(G.Wicik, Prawo zamowien publicznych, Komentarz, Warszawa 2007, str. 19) i
Zamawiajgcy to uczynit - skorzystat z przystugujgcych mu ustawowych uprawnien.

Natomiast Odwotujacy nie tylko, ze nie przedtozyt Zzgdanego dokumentu (certyfikatu
zgodnosci CE dla zasilacza UPS), ale przedtozyt dokumenty (o$wiadczenie firmy Unia,
fakture VAT nr 1340/2008 z dnia 15 maja 2008 r.), ktére w Zaden sposéb nie potwierdzajg, iz

zasilacz UPS posiada certyfikat zgodnosci CE, ale i nie stanowig one deklaracji zgodnosci.
Ztozyt on jedynie certyfikat testu, przy czym nie odnoszacy sie do zasilacza UPS

Jak o$wiadczyt dodatkowo Odwotujgcy, iz w pozycji 15 zatgcznika nr 16 popeit
oczywistg omytke pisarska, gdyz w rubryce producent wpisat ,Ever” zamiast prawidlowo
LEver, APC”.

Z powyzszym nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz w Swietle ugruntowanego orzecznictwa
»oczywistg omytkg jest okreslona niedoktadnos¢ nasuwajaca sie kazdemu, bez potrzeby
przeprowadzenia dodatkowych badan czy ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny,
przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadno$¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie kazdemu”
(wyrok SO w Katowicach z dnia 26 lipca 2005 r., sygn. akt IV Ca 340/05). W Swietle
powyzszego trudno nie zauwazyc, iz brak liter ,APC” nie jest czyms oczywistym dla kazdego,
zwlaszcza, ze z przediozonego o$wiadczenia firmy Ever Systemy Zasilania wynika, iz
przedmiotowa firma nie produkuje i nie ma w ofercie UPS-6w o mocy 750VA, a w swej
ofercie posiada jedynie UPS-y o mocy 800VA.

Dlatego tez, zdaniem Izby, Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwolujgcego.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca bowiem oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ. Ofertg nieodpowiadajaca tresci SIWZ jest natomiast oferta
»Sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze
przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia, jak i w sposobie jego
realizacji” (wyrok ZA z dnia 24 stycznia 2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-82/05) oraz moze
polegac na tym, iz nie odpowiada ona przedmiotowi zamowienia ,,co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego.” (wyrok ZA z
dnia 21 stycznia 2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-54/05).

Zarzut niespetnienia warunku granicznego dla analizatora immunochemicznego w
zatgczniku nr 6¢ do SIWZ , pozycja 11 nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6¢ do SIWZ ,Wymagania dotyczgce analizatora do
immunochemii” wskazat, iz wykonawca musi zapewni¢ do wykonywania badan
immunochemicznych w petni automatyczny analizator immunodiagnostyczny pracujgcy w
systemie ,Random Access” oraz okreslit minimalne parametry techniczne przedmiotowego
analizatora. W pozycji 11 tabeli dotyczgcej wymaganych parametrow podkreslit, iz analizator
ma by¢ wyposazony w system zapobiegajgcy kontaminaciji.

Wykonawca Comesa w zlozonej ofercie (zatgcznik nr 6¢, pozycja 11 - str. 85 oferty)



zaoferowat analizator ,Access 27, ktérego producentem jest firma Beckman-Coulter.

Jednocze$nie w pozycji ,parametry oferowane” podal, iz ,tak, analizator wyposazony jest w
system zapobiegajgcy kontaminacji. Gtéwny pipetor czyszczony jest za pomocg ptuczki
ultradzwiekowej. Ponadto specjalne automatyczne cykle czyszczgce zapobiegajg
kontaminacji.”

Odwotujgcy podniost, iz oferowany przez Comesa analizator nie zapobiega
wystgpieniu kontaminaciji, a poziom kontaminaciji na poziomie 10 ppm nie jest wystarczajgcy
w przypadku oznaczen immunochemicznych, natomiast moze byc¢ tolerowany przy
oznaczeniach biochemicznych, a w konsekwenciji, jak podkreslit Odwolujgcy na rozprawie,
zaoferowany system nie pozwala na catkowitg eliminacje kontaminacji. Na dow6d czego
przedtozyt opinie CAP, z tresci ktorej wynika, iz ,podatnos¢ na carry over” analizatora Access
2 wystepuje na poziomie ,10 ppm”. Zdaniem Odwotujgcego, oznacza to, iz oferowany
analizator nie spetnia warunku granicznego wskazanego przez Zamawiajgcego.

Na rozprawie, przystepujagcy Comesa, oSwiadczyl, iz brak jest na rynku medycznym
analizatora, ktéry posiadatby system kontaminacji na poziomie ,,0 ppm”. Natomiast z
przedtozonych przez strony materiatéw (opinia CAP, pilna nota bezpieczenstwa produktu
Elecsys) wynika, iz istniejgce analizatory mogg by¢ wyposazone w system kontaminacji na
poziomie ,10 ppm” lub < 10 ppm”, jak réwniez mozliwym jest otrzymanie ,w niewielkim
stopniu fatszywie pozytywnego wyniku”.

Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajacy Izby ustalit, iz Zamawiajgcy opisujac
minimalny parametr techniczny analizatora w pozycji 11 wskazat jedynie, iz ma on by¢
wyposazony w system zapobiegajgcy kontaminacji, nie okreslajgc zadnych dodatkowych
warunkéw, a tym samym nie podajgc granicznych wartosci parametréw dopuszczalnej
kontaminaciji, jak rowniez nie Zgdajgc, aby kontaminacja nie wystepowata w ogole. Jak
podniést Zamawiajgcy na rozprawie, formutujgc to wymaganie, uznat, iz kazdy sprzet
posiadajacy system zapobiegajacy kontaminacji jest dopuszczalny.

Skoro wiec Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ, czy dopuszcza, a jezeli dopuszcza to
na jakim poziomie ewentualny btad kontaminaciji, to na etapie badania i oceny ofert nie
mozna uszczegdtawia¢ danych, ktére Swiadczytyby o spetnieniu tego dodatkowego
parametru (uszczeg6towienia poziomu kontaminacii).

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz jak wynika z podrecznika referencyjnego
analizator Access 2 jest wyposazony m.in. w przetwornik ultradzwigkowy, ktory zabezpiecza
przed zjawiskiem ,carry-over”.

Dlatego tez sktad orzekajgcy Izby uznat, iz zaoferowany przez wykonawce Comesa
analizator Access 2 jest zgodny z treScig SIWZ i brak jest podstaw do odrzucenia oferty na
tej podstawie.

Zarzut niespetnienia warunku granicznego dla analizatora w zatgczniku nr 6 do SIWZ,
pozycja 5 nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SIWZ ,Wymagania dotyczgce aparatu do analizy
moczu” pozycja 5 okreslit minimalne parametry techniczne analizatora, wskazujac, iz
jednym z wymaganych parametréw jest eliminacja wptywu kwasu askorbinowego na wyniki
oznaczen.

Wykonawca Comesa zaoferowat analizator iChem 100, producent Iris Diagnostics
Division USA, okreslajac w pozyciji 5 ,tak, aparat odczytuje stezenie kwasu askorbinowego
dla detekciji interferometrycznej” (str. 80 oferty).

Aparat ten jednak, zdaniem Odwolujgcego, nie spetnia wymogu okreslonego przez
Zamawiajgcego ww. zatgczniku.

Bezspornym jest, iz zaoferowane przez wykonawce Comesa urzgdzenie iChem 100
jest potautomatycznym stotowym analizatorem zwigzkédw chemicznych, zawartych w moczu,
ktéry przeznaczony jest do oznaczania m.in. kwasu askorbinowego i barwy, przy czym
wytgcznie przy zastosowaniu Paskow Testowych Moczu (iChem 10 SG).

Bezspornym jest takze, jak wynika z przedtozonej na rozprawie przez Odwolujgcego
ulotki producenta urzadzenia iChem 100, iz ,paski testowe iChem 10 SG (...) majg pola
testowe wykrywajgce kwas askorbinowy”, a ich celem jest ,ostrzezenie uzytkownika aparatu
przed potencjalnymi interferencjami z innymi testami w zwigzku z podwyzszonym poziomem
stezenia kwasu askorbinowego”.

Istotnym dla niniejszego postepowania jest natomiast ustalenie, czy urzadzenie



zaoferowane przez wykonawce Comesa charakteryzuje sie przede wszystkim eliminacjg
kwasu askorbinowego na wyniki oznaczen.

Jak oswiadczyt Przystepujacy na rozprawie, wykonawca Comesa w ztozonej ofercie
jednoznacznie wskazal, iz ,tak”, co oznacza, iz zaoferowany analizator ma mozliwos¢é
eliminowania kwasu askorbinowego. Natomiast dopiero w zdaniu drugim dodat, iz analizator
takze odczytuje stezenie kwasu askorbinowego po to, aby wiedzie¢ co eliminowaé, a
zaoferowane urzadzenie ma mozliwos¢ eliminowania wptywu kwasu.

Z przediozonych na rozprawie dokumentéw (informacji producenta urzgdzenia iChem
100) wynika, iz przedmiotowe urzgdzenie wykorzystuje do pomiaréw zabarwienia prébek
moczu spektroskopie reflektometryczng, a, co za tym idzie, czutg funkcje kamery CMOS.
Zaoferowane urzgdzenie odczytuje stezenie kwasu askorbinowego za pomoca bibutki
kompensacyjnej do oceny barwy moczu oraz do korekcji zaktocenia barwy na nasyconych

odczynnikami polach analitycznych. Tak wiec system nie eliminuje kwasu askorbinowego na
etapie reakciji, ale jest to kompensowane przez aparat i na etapie wyniku analizator wydaje
prawidtowy odczyt.

Jednoczes$nie, jak oswiadczyt Zamawiajgcy na rozprawie, okreslajgc wymaog
eliminacji wplywu kwasu askorbinowego na wyniki oznaczen, nie wskazywat sposobu, w jaki
eliminacja ma sie odbywa¢. Dopuscit wiec wszystkie istniejgce na rynku urzgdzenia, o ile
eliminujg wptyw kwasu askorbinowego. Metodologie eliminacji pozostawit do wyboru
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym nie mozna wykonawcy Comesa postawi¢ zarzutu, iz nie
spetnit on wymogu okre$lonego w zatgczniku nr 6, pozycja 5 skoro Zamawiajgcy nigdzie w
SIWZ nie wskazat, jaka metodg nalezy wyeliminowa¢ kwas askorbinowy, pozostawiajgc to
wyborowi wykonawcy. To wykonawca bowiem decyduje, jakie urzgdzenie zaoferuje i jakie
rozwigzania technologiczne bedg w nim zastosowane.

Dlatego tez Zamawiajgcy zasadnie uznat, iz oferta wykonawcy Comesa, w tym
zakresie spetnia wymagania SIWZ

Zarzut braku urzadzenia wymaganego w zatgczniku nr 7 do SIWZ pozycja 17 nie
potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 7 do SIWZ ,Wymagania dotyczace Laboratoryjnego
Systemu Informatycznego”, pozycja 17 wskazat, iz LS| musi zapewni¢, w przypadku awarii
ktéregokolwiek z elementow, mozliwos¢ uruchomienia i rozpoczecia pracy (w trybie
awaryjnym), w czasie maksimum 24 godzin od zgloszenia awarii’ a ,zasilanie awaryjne LSI
powinno zabezpieczy¢ dostawe pradu na czas niezbedny do prawidlowego automatycznego
wykonania operacji SHUTDOWN na serwerze i stanowiskach roboczych”.

Wykonawca Comesa w pozyciji 17 zatgcznika nr 7 (str. 92 oferty) potwierdzit, iz ,tak,
LS| zapewni, w przypadku awarii ktéregokolwiek z elementéw, mozliwo$¢ uruchomienia i
rozpoczecia pracy ( w trybie awaryjnym) (...)".

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowany serwer ,ML 370", nie posiada wbudowanego
zasilacza awaryjnego, a wykonawca Comesa w formularzu ofertowym sprzetu

napiecie”. informatycznego nie
zaoferowat ,jakiegokolwiek urzadzenia podtrzymujgcego
Natomiast zadne z zaoferowanych urzgdzen nie posiada takiego urzgdzenia jako elementu
wbudowanego na state.

Wykonawca Comesa o$wiadczyt, iz zaoferowane przez niego urzgdzenia (analizator
biochemiczny, pozycja 10 — str. 81 oferty; analizator do hematologii, pozycja 8 — str. 83 i 84

oferty; analizator do immunochemii, pozycja 10 — str. 85 oferty; analizator do badan z
zakresu hemostazy, pozycja 10 — str. 87 oferty, pozycja 4 — str. 88 oferty; aparat do
rownowagi kwasowo-zasadowej, pozycja 7- str. 89 oferty) sg ,wyposazone w (...) UPS
pozwalajgcy na podirzymanie pracy aparatu przez minimum 15 min” oraz w petni
zabezpieczajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia podtrzymania pracy
aparatow, jak i wykonania operacji SHOUTDOWN na serwerze i na stacjach roboczych.
Dlatego tez nie byto potrzeby wskazywania w zatgczniku nr 16 do SIWZ ,Formularz
asortymentowy sprzetu informatycznego — czes¢ 1” dodatkowych urzadzen podtrzymujacych
napiecie.

Skiad orzekajacy Izby nie podzielit argumentéw Odwolujgcego, iz wykonawca



Comesa nie tylko, ze nie zaoferowat urzadzen podtrzymujgcych napigcie w przypadku
awarrii, ale i tego, iz zaoferowane przez niego urzadzenia nie sg wyposazone w takie
elementy.

Odwolujgcy nie przedstawit bowiem zadnych dowoddw na potwierdzenie swych
twierdzen, a zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne.

Dlatego tez Izba nie znalazta podstaw do uznania, iz przedmiotowy zarzut jest
zasadny.

Skiad orzekajgcy Izby nie odniést sie do zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego
dopiero na etapie postepowania odwotawczego, tj. niezatgczenia do ztozonej oferty przez
wykonawce Comesa deklaraciji zgodnosci CE na oferowane systemy UPS i przedtozenie
przedmiotowych dokumentow dopiero na etapie przystgpienia do postepowania
protestacyjnego, gdyz Izba rozpatruje zarzuty tylko w granicach wniesionych srodkéw
odwotawczych, a zarzut ten nie zostat podniesiony w protescie stosownie do art. 191 ust. 3
ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawna, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw: art. 7 ust. 1i 3, art.
89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W kontekscie powyzszego Izba stwierdza, iz brak jest podstaw do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania.

Sktad orzekajacy Izby, dokonujgc oceny przywotanych w odwotaniu zarzutéw, opart
sie rowniez na dokumentach przeditozonych przez strony na rozprawie, zaliczajac je w
poczet materiatu dowodowego, uznajgc je za jednoznaczne z o$wiadczeniami stron.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomochika Zamawiajgcego w wysokosci 2 928 zt (stownie: dwa dziewieéset dwadziescia
osiem zfotych), na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



