Sygn. akt: KIO/UZP 529/08

WYROK
z dnia 17 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 13 czerwca 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez ARAM Sp. z 0.0., 02-486 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 180 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci, 00-834 Warszawa, ul. Panska 81/83 protestu /protestow * z dnia 21
maja 2008 r.

przy udziale KOMTECH Piotr Martuszewski, 33-300 Nowy Sacz, ul. Jagiellonska 39
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza ARAM Sp. z 0.0., 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie
180 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysiace sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ARAM Sp. z o0.0., 02-486 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 180;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx ) przez xxx na rzecz xxXx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz ARAM Sp. z o.0., 02-486 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 180

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe sprzetu komputerowego’, w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Wspoinot Europejskich w
dniu 12 marca 2008 r. za numerem: 2008/S 50 - 068522.

Pismem z dnia 14 maja 2008 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o wyniku
postepowania, wskazujgc Wykonawce KOMTECH Piotr Martuszewski z siedzibg w Nowym
Saczu jako Wykonawce, kitérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

Pismem z dnia 21 maja 2008 roku Wykonawca ARAM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wnidst protest do Zamawiajgcego zarzucajac naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 w zwigzku z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieodrzucenie
ofert firm: KOMTECH Piotr Martuszewski z siedzibg w Nowym Sgczu, Biuro Informatyczno-
Wdrozeniowe KONCEPT z siedzibg w Krakowie oraz MCSI Ltd. Sp. z 0.0. z siedzibg w



Warszawie. Na skutek dokonania przez Zamawiajgcego czynnosSci, interes prawny
Protestujgcego doznat uszczerbku. Zdaniem Protestujgcego, Zamawiajgcy dziatajgc w ten
sposéb pozbawit go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamaoéwienia, co niezbicie
dowodzi naruszenia interesu prawnego Protestujgcego i stanowi wystarczajgca przestanke
do skorzystania przez Protestujgcego ze srodkdw ochrony prawnej przewidzianych w art.
179 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadniajgc, Protestujgcy wskazalt, iz:

1) w stosunku do oferty Wykonawcy KOMTECH Piotr Martuszewski wystepujg
nastepujgce niezgodnosci tresci oferty w odniesieniu do tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia:

a) zaoferowany model notebooka Dell D830 nie posiada - zgodnie z informacjami
uzyskanymi od producenta — wbudowanego portu LPT;

b) firma KOMTECH — w przypadku oferowanego notebooka nie podata zaréwno w
ofercie jak i w pézniejszych wyjasnieniach, jakie oprogramowanie Crypto
Service Provider zostanie dostarczone wraz z oferowanym notebookiem;

c) firma KOMTECH — w odpowiedzi na pytania z dnia 14 maja 2008 roku - nie
potwierdzita, Ze oferowany monitor posiada menu w jezyku polskim oraz
oprogramowanie do sterowania parametrami obrazu;

d) dla oferowanego komputera KOMTECH Apollo BTO firma KOMTECH nie
podata w ofercie rodzaju oprogramowania Crypto Service Provider;

e) firma KOMTECH nie potwierdzita, ze oferowany notebook pracuje minimum 5
godzin na bateriach;

f) firma KOMTECH nie udzielita odpowiedzi na pytania zadane przez
Zamawiajgcego w dniu 7 maja 2008 roku;

g) firma KOMTECH nie potwierdzita w swojej ofercie, ze oferowany komputer
posiada obudowe matogabarytowg, wyposazong w czujnik otwarcia obudowy,

2) w stosunku do oferty Wykonawcy Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z
0.0. wystepujg nastepujgce niezgodnosci tresci oferty w odniesieniu do tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia:

a) firma BIW KONCEPT nie podata w swojej ofercie rodzaju oprogramowania
Crypto Service Provider, zaréwno dla oferowanego notebooka jak i komputera;

b) firma BIW KONCEPT w swojej ofercie nie podata nazwy oprogramowania do
zarzgdzania oraz diagnostyki zaréwno dla komputera jak i notebooka,

3) w stosunku do oferty Wykonawcy MCSI Ltd. Sp. z 0.0. wystepujg nastepujace
niezgodnosci tresci oferty w odniesieniu do tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia:

a) zaoferowany model notebooka Dell D830 nie posiada - zgodnie z informacjami
uzyskanymi od producenta — wbudowanego portu LPT;

b) firma MCSI oferuje réwniez produkt, ktéry nie znajduje sie w ofercie firmy Dell —
Basic Managment (ASF);

c) firma MCSI w przypadku oferowanego notebooka, jak i komputera, nie podata w
ofercie rodzaju oprogramowania Crypto Service Provider;

d) w ofercie MCSI brakuje potwierdzenia, ze oprogramowanie f-Secure Klient
Security oferowane jest z minimum roczng subskrypcja;

e) firma MCSI nie potwierdzita, ze oferowany notebook pracuje minimum 5 godzin
na bateriach.

Zatem w petni zasadne, zdaniem Protestujgcego, jest stwierdzenie, ze oferty w/w
Wykonawcdw powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucone, z uwagi na fakt, iz sg
niezgodne z specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, w zwigzku z czym Protestujgcy
Wnosi o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert KOMTECH Piotr Martuszewski z siedzibg
w Nowym Saczu, Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT z siedzibg w Krakowie
oraz MCSI Ltd. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz oferty ARAM SP. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie;



3) dokonanie czynnosci odrzucenia ofert firm: KOMTECH Piotr Martuszewski z siedzibg w
Nowym Saczu, Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT z siedzibg w Krakowie
oraz MCSI Ltd. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

4) dokonanie wyboru oferty ARAM Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 maja 2008 roku wezwat wykonawcoéw do wziecia udziatu w

postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu.

Wykonawcy: KOMTECH Piotr Martuszewski oraz MCSI Ltd. Sp. z 0.0., pismami z dnia 23
maja 2008 roku przystagpili do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 30 maja 2008 roku rozstrzygnat protest poprzez jego
oddalenie.

Zamawiajgcy, odnoszac sie do zarzutéw i zgdan przedstawionych w prote$cie wskazat, iz
tres¢ ofert Wykonawcow, ktérych dotyczg zarzuty Protestujgce sg zgodne z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zamawiajacy nie wymagat szczegotowego
rozpisania zaproponowanego sprzetu komputerowego, a wyjasnienia ztozone przez
Wykonawcdw w petni potwierdzajg stawiane, przez Zamawiajgcego wymogi odnoszace sie
do przedmiotu zamowienia. Dodatkowo Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca sktadajgc
podpis pod ofertg sktada jednoczesnie oSwiadczenie, ze oferowany przez niego sprzet
komputerowy spetnia parametry techniczne i jakosciowe okreslone przez Zamawiajgcego w
Zatgczniku Nr 1 do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia ,Opis przedmiotu
zamoéwienia”, jak i odwiadcza, iz zapoznat sie ze wzorem umowy na okreslonych w niej przez
Zamawiajacego warunkach, ktore zostaty réwniez okre$lone w zatgczniku Nr 1 do umowy
,Opis przedmiotu umowy”, bedgcego integralng czescig umowy. Wykonawcy podpisujgc sie
pod ofertg ponoszg catkowitg odpowiedzialnos¢ za informacije w niej zawarte. Dlatego tez,
zarzuty zawarte w protescie Zamawiajgcy uznat za nieuzasadnione, albowiem zdaniem
Zamawiajgcego niedopuszczalne jest, aby ocenia¢ oferte na podstawie informac;ji
pozyskanych przez Protestujgcego od producentéw sprzetu lub z innych zrodet, w
szczegoblnosci, ze Protestujagcy nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodoéw na to, iz
oferty, ktére wedlug Protestujgcego powinny by¢ odrzucone sg niezgodne ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia. W opinii Zamawiajgcego nie doszto zatem do naruszenia
przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Protestujacy i w pismem z dnia 4 czerwca 2008
roku ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, wnoszgc o jego
uwzglednienie w cato$ci oraz podtrzymujgc wszystkie zagdania i zarzuty zgtoszone w
protescie.

Dnia 12 czerwca 2008 roku Wykonawca: KOMTECH Piotr Martuszewski zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Po zapoznaniu sie z oryginalng dokumentacja przetargowa oraz po wystuchaniu
stron na rozprawie Izba ustalita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie KIO stwierdzita, iz Odwolujgcy posiada interes prawny we wnoszeniu $rodkéw
ochrony prawnej, gdyz jego oferta nie zostata odrzucona, a on sam nie zostat wykluczony z
postepowania oraz dlatego, ze podwaza prawidlowos$¢ ztozonych ofert (wszystkich), ktére w
rankingu oceny ofert znajdujg sie przed nim. Tym samym zostata wypetniona przestanka z
art. 179 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w zatgczniku Nr 1 wskazat poszczeg6lne parametry, jakimi winien
charakteryzowac¢ sie oferowany przez Wykonawcdw sprzet komputerowy. Odnoszgc sie
bezposrednio do postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, uwzgledniajgc
tres¢ ztozonych ofert oraz wyjasnienia skladane na etapie badania ofert, Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze zarzuty postawione przez Odwotujgcego sg bezzasadne.

W zakresie zarzutu skierowanego do ofert firm KOMTECH Piotr Martuszewski, BIW
KONCEPT Sp. z 0.0. oraz MCSI Ltd. Sp. z 0.0. odno$nie braku podania rodzaju
oprogramowania Crypto Service Provider zaréwno w przypadku oferowanego notebooka ,
jak i komputera, Izba stwierdzita, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w



zatgczniku Nr 1 Zamawiajacy postawit wymog (wymog dodatkowy), aby ,Notebook
zapewniat zdalne zarzgdzanie i diagnostyke oraz zdalny (przez LAN) upgrade BIOS.
Dotgczony pakiet developerski producenta - Crypto Service Provider — do obstugi karty
procesorowej przez aplikacje”. Taki sam wymaog postawiony byt odnosnie komputera.
Odwolujgcy podnosi, ze w zwigzku z tym, iz w ofercie w/w Wykonawcow brak jest
wskazania, jakiego rodzaju oprogramowanie zostato zaoferowane, to oferty te winny by¢
odrzucone jako nie odpowiadajace tresci siwz. KIO stwierdzita, iz zamiarem Zamawiajgcego
byta che¢ kupienia takiego oprogramowania bez wskazywania konkretnego rodzaju, nazwy,
czy tez jego wersji. Nalezy stwierdzi¢, ze oprogramowanie Crypto Service Provider jest
0g6lng nazwg oprogramowania przeznaczonego do programowania kart procesorowych i
kazdy z Wykonawcow moze zaoferowac wiasne oprogramowanie realizujgce standard
Crypto Service Provider. Tym bardziej, zarzut jest bezzasadny, gdyz opis przedmiotu

zamowienia zawarty w zatgczniku Nr 1 do siwz obejmuje dostawe czytnika kart
procesorowych. Brak zgdania przez Zamawiajgcego podania w ofercie zaréwno typu,
rodzaju oprogramowania Crypto Service Provider, jak i typu oferowanego czytnika kart
procesorowych, nie moze negatywnie wptywac¢ na ocene zgodnosci tresci oferty z treScig
siwz, w przypadku nie podania przez Wykonawcow nazwy, typu, czy rodzaju tych elementow
przedmiotu zamowienia, jesli spetnia wymagane przez Zamawiajgcego parametry
techniczne. Wyjasnienia sktadane przez Wykonawcow nie pozostajg w swojej tresci w
sprzecznosci z trescig ani ztozonej oferty ani trescig siwz.

Tym samym Izba uznata, iz zarzuty Odwotujgcego w powyzszym zakresie nie potwierdzity

sie.

Odnosnie zarzutu skierowanego do ofert firm KOMTECH Piotr Martuszewski oraz MCSI
Ltd. Sp. z 0.0. w zakresie braku mozliwosci zaoferowania notebooka Dell D830, gdyz ten
model nie ma wbudowanego portu LPT, KIO stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie zgdat, w opisie
przedmiotu zamowienia (zatacznik Nr 1 do siwz), aby port LPT byt wbudowany w notebooka.
Zamawiajgcy postawi wymaog, aby notebook posiadat porty minimum: 15-pin D-SUB lub DV,
3xUSB 2.0, Express Card, PCMCIA-1x type I, RS 232, LPT, S-Video, czytnik kart
procesorowych. W opisie przedmiotu zamowienia nie narzucono, procz liczby portéw i ich
typow, wymogu, aby porty te byly wbudowane w notebook. Specyfika tego urzagdzenia
pozwala bowiem wyposazy¢ komputer w port LPT, jak rowniez realizowa¢ jego
funkcjonalnos¢ przez ten port, przy uzyciu lub za posrednictwem innych urzadzen
komunikujgcych sie bezposrednio z ptytg glbwng komputera, takich jak: replikator portow,
czy tez ,adaptery”. Jedyne zastrzezenie Zamawiajgcego, dotyczgce koniecznosci
wbudowania urzadzen w obudowe notebooka odnosito sig do gtosnikéw i mikrofonu oraz
czytnika kart procesorowych.

Jako, ze funkcjonalno$¢é notebooka w tym zakresie spetnia stawiane przez Zamawiajgcego
wymogi, a tre$¢ oferty odpowiada tresci siwz, zarzut powyzszy uznac nalezy za bezzasadny.

Odno$nie zarzutu skierowanego do oferty firmy KOMTECH Piotr Martuszewski, iz
zaoferowany monitor nie posiada menu w jezyku polskim, a odpowiedz na pytania
Zamawiajacego nie potwierdza spetnienia tego parametru, KIO stwierdzita, ze zarzut
powyzszy jest bezzasadny.

Zamawiajacy w siwz postawit wymag, aby oferowany przez Wykonawcdéw monitor
posiadat, m.in. menu w jezyku polskim. Wykonawca KOMTECH Piotr Martuszewski
zaoferowat monitor AOC/197PK2. Mimo, iz Wykonawca ztozyt oSwiadczenie w swojej
ofercie, ze oferowany monitor spetnia parametry postawione przez Zamawiajgcego,
Zamawiajacy opierajgc sie na wiasnej wiedzy i doswiadczeniu poprosit Wykonawce o

wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie. Wykonawca, KOMTECH Piotr Martuszewski
pismem z dnia 14 maja 2008 roku powtornie oswiadczyt, ze zaoferowany monitor posiada
menu w jezyku polskim. Tym bardziej zarzut ten nalezy uzna¢ za bezzasadny, gdyz
Wykonawca KOMTECH Piotr Martuszewski, przystepujgc do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, do swojego pisma (przystgpienia) dotaczyt oswiadczenie



producenta monitora firmy AOC, iz monitor o symbolu AOC model 197PK2 posiada menu
ekranowe w jezyku polskim. Informacje ze strony internetowej producenta oferowanego
monitora, na ktére powotywat sie Odwotujacy nie mogg stanowi¢ wystarczajgcego dowodu
na potwierdzenie, ze wskazany monitor nie spetnia wymogoéw SIWZ w zakresie menu w
jezyku polskim. Zauwazy¢ nalezy, ze informacje na stronie internetowej producenta nie
muszg by¢ aktualne, a zatem nie muszg by¢ w tym zakresie wiarygodne. Uwzgledniajgc
powyzsze KIO stwierdzita, ze wystarczajgcym potwierdzeniem, ze oferowany monitor jest
wyposazony W menu w jezyku polskim — tym bardziej, Ze Zamawiajgcy w siwz w tym
zakresie nie wymagat jaki$ szczegblnych potwierdzen, czy dokumentdw - jest oSwiadczenie
wykonawcy oferujgcego ten produkt, potwierdzone o$wiadczeniem producenta tego
urzgdzenia.

Tym samym o$wiadczenie Wykonawcy KOMTECH Piotr Martuszewski nie pozostaje w
sprzeczno$ci z oferowanym przedmiotem zamowienia, a treS¢ oferty odpowiada tresci siwz.

Odnosnie zarzutu skierowanego do ofert firm KOMTECH Piotr Martuszewski oraz MCSI
Ltd. Sp. z 0.0. w zakresie nie potwierdzenia, ze zaoferowany notebook bedzie mogt
pracowac na bateriach minimum 5 godzin, Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest bezzasadny.
Zarbwno Wykonawca KOMTECH Piotr Martuszewski, jak i MCSI Ltd. Sp. z 0.0. w
odpowiedzi na zgdanie Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci ztozonej oferty potwierdzili,
zatgczajgc oswiadczenie producenta notebooka, iz czas pracy oferowanego notebooka, na
bateriach wynosi minimum 5 godzin. |zba uznata, ze skoro producent oferowanego
notebooka o$wiadcza, czym potwierdzit spetnienie wymogu stawianego przez
Zamawiajgcego, ze czas pracy na bateriach wynosi minimum 5 godzin, to tym samym zarzut
uznac nalezy za bezzasadny. Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit Zzadnych dowodow,
a to na nim spoczywa cigzar udowodnienia fakt, z ktdrego wywodzi okre$lone skutki prawne.

Odnosnie zarzutu skierowanego do oferty firmy KOMTECH Piotr Martuszewski
dotyczacego nie potwierdzenia w swojej ofercie, ze oferowany komputer posiada obudowe
matogabarytowg wyposazong w czujnik otwarcia obudowy, KIO uznata za bezzasadny.
Zamawiajgcy opracowujgc wzoér druku formularza oferty, nie zgdat w zadnej z jego pozycii
szczegbtowego potwierdzania spetniania wymagan parametréw technicznych opisanych w
zatgczniku Nr 1 do siwz. Wystarczajgcym dla Zamawiajgcego bylo ztozenie oswiadczenia w
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tresci, cyt.: ,08wiadczamy, Ze oferowany przez nas sprzet komputerowy spetnia parametry
techniczne i jako$ciowe okre$lone przez Zamawiajgcego w zatgczniku Nr 1 do siwz ,Opis
przedmiotu zamowienia”. Oczywiscie, w przypadku powzigcia uzasadnionych watpliwosci o
poprawnosci zaoferowania przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy ma prawo, na podstawie
przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zwroci€ sig o wyjasnienie tresci ztozonej oferty. W
przypadku braku takich watpliwosci wyjasniac oferty nie musi. Tym samym zarzut
Odwolujgcego, iz z faktu, ze w innych postepowaniach, w ktérych firma KOMTECH oferuje
komputery z obudowg nie spetniajgcg wymagan siwz, wynika dla Zamawiajgcego
obowigzek skorzystania z tej mozliwosci w przedmiotowym postepowaniu, uzna¢ nalezy za
daleko idgca nadinterpretacje Odwotujgcego. O$wiadczenie firmy KOMTECH Piotr
Martuszewski w tym zakresie uzna¢ nalezy za potwierdzajgce spetnienie wymagan
postawionych w siwz, wobec braku szczegdlnych wymogéw siwz, co do potwierdzenia
postawionych wymogéw w zakresie wyposazenia komputera w obudowe matogabarytowg
wyposazong w czujnik otwarcia obudowy.

Odnosnie zarzutu skierowanego do ofert firm KOMTECH Piotr Martuszewski oraz BIW
KONCEPT Sp. z 0.0. w zakresie nie podania w ofercie oprogramowania do zarzgdzania oraz
diagnostyki zarowno dla komputera, jak i notebooka, KIO uznata zarzut ten za bezzasadny.
Na zgdanie Zamawiajgcego dotyczace wyjasnienia treSci ztozonej oferty Wykonawcy
potwierdzili, ze zaoferowali w swojej ofercie oprogramowanie zarzgdzajgco — monitorujgce,
wskazujgc jednoczesnie ich nazwy. | tak Wykonawca KOMTECH Piotr Martuszewski
zaoferowat oprogramowanie KMR v1.02, natomiast Wykonawca BIW KONCEPT zaoferowat
oprogramowanie DeskView 10.6. Taka tre$¢ wyjasnien nie pozostawia zadnych watpliwosci,
iz zarzut powyzszy nie znajduje swojego uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym.



Odno$nie zarzutu skierowanego do oferty firmy MCSILTD Sp. z o.0., dotyczacego
zaoferowania produktu, ktory nie znajduje sie w ofercie firmy Dell - Basic Managment (ASF),
Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Oprogramowanie Altiris, ktére zaoferowat Wykonawca jest oprogramowaniem
niezaleznego producenta, a nie producenta notebooka firmy Dell, dlatego tez zaoferowanie
tego oprogramowania w notebooku nie jest sprzeczne z wymaganiami siwz. Z treSci
wyjasnienh ztozonych pismem z dnia 9 maja 2008 roku przez Wykonawce wynika jedynie, ze,
cyt.: ,Basic Managment (ASF) oznacza technologie wbudowang sprzet, ktéra umozliva
zdalne zarzadzanie. Nie jest to oprogramowanie. Do zarzgdzania zdalnego albo Open
Manage Client Instrumantation albo DCM Standard. Oprogramowanie diagnostyczne
spetniajgce wymogi stawiane w siwz to DCM Plus”. Wynika z tego jednoznacznie, ze firma

Dell posiada swoje oprogramowanie diagnostyczne i spetnia ono wymogi siwz. Nie ogranicza
to jednak mozliwosci zaoferowania innego — wlasnego oprogramowania spetniajgcego
wymogi siwz, co tez Wykonawca MCSI Ltd. uczynit.

Odnosnie zarzutu skierowanego do oferty firmy MCSILTD Sp. z 0.0., dotyczgcego braku
potwierdzenia, ze oprogramowanie f-Secure Klient Security oferowane jest z minimum
roczng subskrypcja, lzba stwierdzita, ze zarzut ten jest bezzasadny

Z tresci oferty nie wynika, ze Wykonawca MCSILTD Sp. z 0.0. zaoferowat
oprogramowanie z subskrypcjg krétszg niz 12 miesiecy. Tym samym, poprzez zfozenie
oswiadczenia jw., w zakresie zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z jego opisem
w siwz uzna¢ nalezy, ze nie potwierdzit sie ten zarzut, a Izba nie widzi niezgodnosci tresci
oferty z treScig siwz, w szczegolnosci — jak juz wczesniej podnoszono — wobec braku
szczegolnych wymogow siwz, co do potwierdzenia okreslonym np.: dokumentem, testem,
czy w inny sposob, ze oferowany produkt spetnia okreslony wymoég Zamawiajgcego.

KIO stwierdzita, ze zarzuty Odwolujgcego dotyczace nie udzielenia przez Wykonawcow
odpowiedzi na pytania zadane przez Zamawiajgcego, gdyz zatgczone do odpowiedzi
oswiadczenia firmy Dell podpisane sg przez osobe nieupowazniong do reprezentaciji firmy -
sg bezzasadne.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, oceniajgc o$wiadczenia woli skladane w imieniu firmy
Dell Sp. z o.0. trzeba mie¢ na uwadze i ocenia¢ takowe oSwiadczenia w $wietle postanowien
przepisdw prawa cywilnego, w tym art. 97 k.c. oraz stanowiska przyjetego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. | tak np. w wyroku z dnia 5 grudnia 2003 roku w sprawie IV CK 286/02,
SN przyjat, ze: ,Przepis art. 97 k.c. odnosi sig do wszystkich 0sob, ktére maja faktyczng
mozZliwo$¢ dokonywania czynno$ci prawnych w obiektach przedsigbiorstwa i ma
zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowafo w sposéb wyraZzny swoich
klientow o tym, Ze konkretne osoby czynne wjego lokalu nie sg umocowane do zawierania
umow’. W Swietle tego przepisu nie ma podstaw do przyjecia, ze krag oséb uprawnionych do
sktadania o$wiadczen woli w imieniu przedsigbiorcy jest ograniczony do ustanowionych i
ujawnionych we wiasciwych rejestrach cztonkéw ich organéw lub tez prokurentéw. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze o$wiadczenia sktadane przez pracownikow firmy Dell sg wigzace i
zfozone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zdaniem KIO nie potwierdzit sie zarzut nieréwnego traktowania Wykonawcoéw (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp). Opisujgc przedmiot zaméwienia Zamawiajacy kierowat sie funkcjonalnoscig,
dlatego w niektérych parametrach stosowat pewien element swobody, w taki sposéb, aby
wykonawcy mogli zaoferowaé rozwigzania najbardziej im odpowiadajgce, jednoczesnie nie
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ograniczajgc uczciwej konkurencji. Odwolujgcy, stawiajgc zarzuty jak wyzej, probuje
wyeliminowac oferty prawidlowe, ktorych tre§¢ odpowiada tresci siwz, poréwnujac ich tresc
wytacznie do treSci swojej oferty, mocno rozbudowanej, szczegotowo opisujacej kazdy
parametr. Powyzsze nie dyskwalifikuje oczywiscie oferty Odwolujgcego, jednak ten nie moze
wymagac od innych wykonawcéw, aby zlozyli oferty bardzo szczegbtowe, skoro nie byto w
tym zakresie konkretnych wymogéw Zamawiajgcego. Zdaniem Izby cel, jaki postawit sobie
Zmawiajgcy, to dokonanie zakupu sprzetu komputerowego, ktéry swojg funkcjonalnoscig



odpowiadat bedzie celom, do jakich bedzie wykorzystywany. Brak szczeg6towego opisu, a
tylko postawienie ogolnych zatozen wskazujgcych koncowy efekt uzna¢ nalezy za wtasciwy
kierunek i uproszczenie czynno$ci badania i oceny ofert, co winno skutkowaé szybkim i
sprawnym zakonczeniem procedury udzielenia zamdwienia publicznego i podpisaniem
umowy.

Procedure wyjasniania tresci ztozonych ofert Zamawiajacy stosowat tylko w przypadkach,
gdy dostep do informacji dotyczacych oferowanego przedmiotu zamdwienia byt ograniczony
lub z wiedzy powszechnie dostepnej mogta wynika¢ odmienno$¢ zaoferowanego sprzetu od
wymogow postawionych w siwz. W przypadku braku takich watpliwo$ci Zamawiajgcy nie
prowadzit czynno$ci wyjasniajgcych.

Odwolujgcy, na rozprawie zwrécit uwage, ze jego zdaniem przystgpienie do postepowania
odwotawczego zostato podpisane przez osobe nieuprawniong. Zarzut ten, winien by¢
postawiony na posiedzeniu. Jednakze Izba stwierdzita, ze peinomocnictwo udzielone dla
Pani Matgorzaty Janik z dnia 18 kwietnia 2008 roku przez Pana Piotra Martuszewskiego,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KOMTECH Piotr Martuszewski — jest
prawidtowe, gdyz obejmuje miedzy innymi upowaznienie do podpisywania ofert, wyjasnien,
protestéw, dokumentdw jak i reprezentowania i sktadania o$wiadczen woli w przedmiotowym
postepowaniu, co — zdaniem Izby - upowazniato wskazang osobe rowniez do podpisania
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Stosownie do przepiséw art. 188 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 6
Kodeksu cywilnego, strona zobowigzana jest do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Odwotujacy, na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwolawcza, nie przedstawit zadnych dowod6éw na poparcie zarzutéw zawartych w tresci
odwotania. Jedynie ustne o$wiadczenia oraz argumentacja przytoczona w tresci protestu,
powtorzona w tresci odwotania, miaty udowodni¢ btedne postepowanie Zamawiajacego, ;.
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednakze,
wytgcznie oSwiadczenia strony nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania zarzutoéw za
skuteczne.

1"
Z uwagi na powyzsze, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /postanowienie™ -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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* niepotrzebne skresli¢
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