Sygn. akt: KIO/UZP 527/08

WYROK
z dnia 12 czerwca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus$

Czlonkowie: Jolanta Markowska
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2008r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego i Zagospodarowania
Terenéw Zielonych ,,BUDROX” Sp. z 0.0., 09-500 Gostynin, ul. Plocka 44A od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasta Gostynina, 09-500 Gostynin,

ul. Rynek 26 protestu z dnia 19 maja 2008r.

przy udziale wykonawcy - Wisniewski Karol Przedsiebiorstwo Budowlane INVEST BUD,
09-400 Ptock ul. Krélewiecka 14 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego

i Zagospodarowania Terenéw Zielonych ,,BUDROX” Sp. z 0.0., 09-500 Gostynin,
ul. Plocka 44A

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego
i Zagospodarowania Terenéw Zielonych ,,BUDROX” Sp. z 0.0., 09-500
Gostynin, ul. Plocka 44A,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogoélnego
i Zagospodarowania Terenéw Zielonych ,,BUDROX” Sp. z 0.0., 09-500
Gostynin, ul. Plocka 44A

Uzasadnienie

Odwotanie rozpoznane przez Krajowg lzbe Odwotawczg zostato wniesione przez
Odwolujacego — Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego i Zagospodarowania
Terenow Zielonych ,,BUDROX” z siedzibg w Gostyninie, od rozstrzygniecia protestu
przez Zamawiajacego — Gmine Miasta Gostynina, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest robota budowlana pod nazwa: ,Budowa Przedszkola Miejskiego wraz
z rozbidrkg istniejgcego budynku przedszkola i zagospodarowaniem terenu na dzialce
ewidencyjnej 2947 w Gostyninie przy ulicy Armii Krajowej”.
Odwolujgcy wnidst protest (pismo z dnia 19 maja 2008r.), a wobec jego oddalenia, odwotanie
(pismo zlozone w placéwce pocztowej operatora publicznego — Gostynin w dniu 30 maja
2008r.), w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1



w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655), poprzez:

1) zaniechanie odrzucenia oferty Wisniewski Karol Przedsiebiorstwo Budowlane
INVEST BUD z siedzibg w Plocku, jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci siwz,
ze wzgledu na odstepstwa w kosztorysach ofertowych w stosunku do opiséw robot
wskazanych w dokumentaciji, kosztorysach naktadczych oraz w odpowiedziach na
pytania, w ktérych Zamawiajgcy dokonywat zmian zakresu rzeczowego robét do

wykonania, a ktorych to zakresow oferta wybrana przez Zamawiajgcego, jako
najkorzystniejsza nie zawierata,

2) dokonanie wyboru oferty Wisniewski Karol Przedsiebiorstwo Budowlane INVEST
BUD i zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej i nie
podlegajacej odrzuceniu.

W uzasadnieniu protestu, do kiérego odwotuje sie Odwotujgcy w odwotaniu, podano, ze

w siwz - pkt 3 (str. 2) i pkt 15 (str. 6) — Zamawiajacy okreslit, iz szczegdtowy opis

przedmiotu zamowienia zawarty jest w dokumentaciji projektowej oraz specyfikaciji

technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Do obowigzkéw wykonawcy
nalezy sporzadzenie na podstawie dokumentacji projektowej, dla rob6t objetych
zamowieniem, kosztorysu ofertowego. Z kolei w pkt 15 siwz ,Opis sposobu
przygotowania oferty”, okreSlono obowigzki wykonawcy polegajgce na powinnosci
dokladnego zapoznania sie zaréwno z dokumentacja projektowg i przedmiarem robét, jak
tez z terenem budowy i jego otoczeniem, a w przypadku stwierdzenia brakow, wad lub
sprzecznosci w materiatach, na podstawie, ktérych wykonawcy majg opracowac
kosztorysy ofertowe, wykonawca powinien niezwtocznie o tym fakcie zawiadomic

Zamawiajgcego. W pkt 17 siwz ,Opis sposobu obliczania ceny” wskazano, ze oferta musi

zawieraC sumaryczng cene faczng obejmujacg catos¢ zaméwienia. Cena musi

obejmowac wszystkie koszty z uwzglednieniem narzutéw oraz wszystkich optat

i podatkow. Odwotujgcy stwierdzit, ze zastrzezenia w dalszej czesci pkt 17 dotyczace

ceny ryczattowej, nie majg wiekszego znaczenia, skoro ze swej natury majg dotyczyc

stanu faktycznego na etapie realizacji zamowienia publicznego, a nie na etapie badania

i oceny ofert. W dalszej cze$ci uzasadnienia protestu Odwotujgcy wywodzit, ze wybrana

oferta nie obejmuje cato$ci zaméwienia, gdyz kosztorys ofertowy nie uwzglednia zmian

wprowadzonych do tre$ci siwz — wynikajgcych z wyjasnien Zamawiajgcego zawartych

w pismach z dnia 16.04.2008r. i 18.04.2008r..

W ofercie nie uwzgledniono wyceny:
1) obudéw systemowych piytg g/k przewoddw wentylacji mechanicznej (pytanie nr 1,
odpowiedz zawarta w pi$mie z dnia 16.04.2008r. nr 3410/11/08)

oraz elementow okreslonych w pismie z dnia 18.04.2008r. nr 3410/11/08:

2) uchwytéw oraz poreczy dla os6b niepetnosprawnych (pytanie nr 3),
3) brodzikéw prysznicowych (pytanie nr 4),

4) szafki gazowej z kurkiem, reduktorem i gazomierzem (pytanie nr 5),
5) wpustow dachowych systemowych, podgrzewanych (pytanie nr 7),

6) ogrodzenia statego plus dwa razy brama rozwierana dwuskrzydtowa (pytanie nr 8).
W protescie wskazano pytanie nr 7, jednak podczas rozprawy Odwotujgcy stwierdzit, ze
opis ten dotyczy pytania nr 8.

W ocenie Odwolujgcego, wybrana oferta jest ofertg dotyczgcg innego przedmiotu
zamébwienia, a wiec jest tansza, poprzez pominiecie czesci wyceny i z tego powodu jest
nieporownywalna z innymi ofertami. Odwotujgcy powotat sie na ugruntowane orzecznictwo
Zespotdw Arbitrow, a takze jako przyktadowy wyrok KIO z dnia 17 marca 2008r. sygn. akt
KIO/UZP 192/08, gdzie niemal w identycznym stanie faktycznym, Izba orzekta, ze
zaoferowany w ofercie rodzaj robét powinien by¢ tozsamy z okreslonym w przedmiarze. Brak
tozsamosci przedmiotu wyceny uniemozliwia prawidtowe poréwnanie ztozonych ofert



w kryterium ceny. Odwolujgcy powolat sig takze na pi$miennictwo w tej materii.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i uniewaznienie wyboru oferty Wisniewski Karol
Przedsiebiorstwo Budowlane INVEST BUD, jako nie odpowiadajgcej siwz,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie oceny ofert oraz uznanie, iz wybrana oferta,
jako niezgodna z siwz, powinna zostac¢ odrzucona, natomiast za najkorzystniejszg
oferte powinna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego,

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

W prote$cie jeszcze zostata podniesiona okoliczno$¢ dotyczaca niescisto$ci oznaczenia
firmy wykonawcy, ktérego oferte wybrano.

Zamawiajgcy oddalit protest w cato$ci (pismo z dnia 26.05.2008r.), powotujgc sie na tres¢ pkt
17 siwz ,Opis sposobu obliczania ceny”, w ktérym stwierdzit, ze ,cene oferty nalez podaé

w formie ryczattu (...). Kosztorys ofertowy Wykonawca przedstawia Zamawiajgcemu tylko

i wylgcznie na wypadek sytuacji przerwania realizacji zamdwienia, w celu obliczenia
wynagrodzenia naleznego mu z tytutu wykonania cze$ci przedmiotu zamowienia. Kosztorys
ofertowy nie bedzie stanowit okre$lenia zakresu zamdwienia do wykonania przez
Wykonawce”. Rowniez we wzorze umowy zatgczonej do siwz - § 5 ust.1 Zamawiajgcy podat,
ze ,za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczattowe

w kwocie przedstawionej w ofercie”. Z powyzszych sformutowar wynika jednoznacznie,

w ocenie Zamawiajgcego, ze cena oferty jest ceng ryczattowa. Zamawiajgcy powotat sie na
orzecznictwo arbitrazowe, pi§miennictwo i informacje zamieszczone w budowlanym serwisie
profesjonalistow Muratorplus, z ktérych wynika, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym za

wykonanie przedmiotu umowy, kosztorysy dolgczone do oferty majg znaczenie pomocnicze,
a pominiecie w nich niektdérych pozyciji nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty (wyrok z dnia
18 kwietnia 2006r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1025/06). Zamawiajacy wskazat, ze wyrok KIO, na
ktéry powotat sie Odwotujgcy w protescie, dotyczy stanu faktycznego, gdzie przyjeto
wynagrodzenie kosztorysowe, a wigc nie jest to ,niemal identyczny stan faktyczny”.
Zamawiajacy podat, ze zarzuty naruszenia zasady uczciwej konkurenciji sg catkowicie
bezpodstawne, gdyz cena ryczattowa przesgdza o tym, Ze jest ona wtadciwa niezaleznie od
sposobu jej obliczenia.

Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa UZP pismo z dnia 4.06.2008r., w ktorym podtrzymat
stanowisko zajete w rozstrzygnieciu protestu, wyrazajgce sie w tym, Ze jezeli Zamawiajgcy
okreslit cene ryczattowg w postepowaniu, to kosztorys ofertowy nie stanowi okreslenia
zakresu zamoéwienia do wykonania przez Wykonawce.

Do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca, ktérego oferte wybrano jako
najkorzystniejszg — Wisniewski Karol Przedsigbiorstwo Budowlane INVEST BUD (pismo
z dnia 2.06.2008r.).

Na podstawie dowodow przeprowadzonych podczas rozprawy, w tym z oryginalnej
dokumentac;ji postepowania dostarczonej przez Zamawiajgcego, ofert wykonawcow oraz
wyjasnien stron — Odwotujgcego i Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
nastepujgcy stan faktyczny.

Ogloszenie o0 wszczeciu postepowania zamieszczone zostato w BZP nr 59144/2008 z dnia
25.03.2008r.
Wartos¢ zaméwienia ustalona zostata na kwote 759 531,05 euro w dniu 17 marca 2008r.
(DRUK ZP - 2).
W postepowaniu ztozono 4 oferty, ktorych otwarcie nastgpito w dniu 25.04.2008r. Oferta
Odwotujgcego zawiera drugg w kolejnosci cene. Z postepowania wykluczono dwéch
wykonawcow, ze skutkiem odrzucenia ich ofert, ktére to oferty zawieraty wyzsze ceny, niz
cena wybranej oferty i cena oferty Odwotujgcego.

W siwz w pkt 15 pt. ,Opis sposobu przygotowania oferty” Zamawiajacy podat, ze



przed obliczeniem ceny oferty Wykonawca powinien doktadnie i szczegdtowo zapoznaé sie
z dokumentacjg projektowa i przedmiarem robot, w szczegdlno$ci zwroci¢ uwage czy
dokumentacja zawiera wszystkie niezbedne rozwigzania do wykonania zamdwienia oraz czy
przedmiar robét obejmuje zakres rzeczowy zgodny z dokumentacja, a takze zapozna¢ sie

z terenem budowy i jego otoczeniem. W informacji dotyczgcej warunkow sktadania ofert
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy powinna obejmowac cato$¢ zamowienia.

W pkt 17 siwz pt. ,,Opis sposobu obliczania ceny” Zamawiajgcy okreslit i tekst wpisat
czcionkg pogrubiong, ze ,,Cene oferty nalezy poda¢ w formie ryczattu.” Zamawiajgcy
zastrzegt réwniez, ze ,Skutki finansowe jakichkolwiek btedéw w dokumentacii projektowe;j
obcigzajg wykonawce zamodwienia, musi on przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogg
wptyna¢ na cene zamowienia. W zwigzku z powyzszym wymagane jest od Wykonawcow
bardzo szczego6towe sprawdzenie w terenie warunkéw wykonania zaméwienia” (tekst ten
rowniez wpisat czcionkg pogrubiong). W dalszej czesci tego punktu Zamawiajgcy podat:
~Jezeli Wykonawca nie uwzgledni w kosztorysie ofertowym robét, ktdre wynikajg
z dokumentaciji projektowe;j i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t
budowlanych, to z wzgledu na ryczattowy spos6b wynagrodzenia Wykonawca zobowigzany
bedzie do realizacji catego zamowienia, zgodnie z jego opisem zawartym w ww.
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych,
bez mozliwosci zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Kosztorys ofertowy Wykonawca
przedstawia Zamawiajgcemu tylko i wylacznie na wypadek sytuacji przerwania realizacji
zamowienia w celu obliczenia wynagrodzenia naleznego mu z tytutu wykonania czesci
przedmiotu zamowienia. Kosztorys ofertowy nie bedzie stanowit okre$lenia zakresu
zamowienia do wykonania przez Wykonawce”.

We wzorze umowy (zatgcznik nr 3 do siwz w § 5 ust. 1i 2) Zamawiajgcy podat, ze
»Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczattowe ..."(ust.
1), ,Wynagrodzenie, o ktbrym mowa w ust. 1, jest niezmienne przez caty okres wykonania
zamowienia i uwzglednia wszelkie elementy inflacyjne, obejmuje réwniez wszelkie prace
dodatkowe, ktorych strony nie mogty przewidziec”.

Podczas rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska, Odwotujgcy jednoznacznie
stwierdzit, ze nie kwestionuje faktu, iz w postepowaniu Zamawiajgcy okreslit, iz ceng oferty
jest cena ryczattowa. Kwestionuje wylgcznie naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez nieodrzucenie oferty, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz. Odwotujgcy podkreslit, ze pkt 15 ppkt 2 (str. 6) siwz stanowi, iz oferta
powinna obejmowac cato$¢ zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze z przedostatniego zdania
pkt 17 siwz, ktére wskazuje, ze kosztorys ofertowy miat stuzy¢ tylko do obliczenia
wynagrodzenia wykonawcy w razie przerwania przez niego robét, wynika, ze kosztorys ten,
jako dokument sktadany wraz z formularzem ofertowym, powinien stanowi¢ materiat
poréwnawczy w zakresie rzeczowym, a mianowicie czy cena oferty ustalona zostata na
podstawie zakresu robot ujetego w kosztorysie ofertowym. Odwolujgcy podat, ze w swojej
ofercie ztozyt kosztorys ofertowy sporzadzony wedtug kalkulacji uproszczonej i uwzglednit
zakres rzeczowy, dodatkowo podany przez Zamawiajgcego w pismach z dnia 16

i 18.04.2008r. Odwotujgcy wielokrotnie podkreslat, ze z siwz wynika, iz oferta powinna
obejmowac catos¢ zamowienia oraz, iz mimo okreslenia w pkt 17 (ostatni akapit) siwz,

z ktérego wynika, iz kosztorys ofertowy stuzy wytgcznie do ustalenia wynagrodzenia w razie
przerwania rob6t budowlanych, kosztorys ofertowy wykonawcy powinien by¢ podstawg
poroéwnywalnosci oferty tego wykonawcy z innymi ofertami. Poprzez brak mozliwosci
porownywalnosci zakresu rzeczowego oferowanych robo6t budowlanych, brak jest mozliwosci
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. A tym samym Zamawiajgcy, w przypadku braku
porownywalnosci ofert i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, narusza zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp).
Odwolujgcy jednoznacznie stwierdzit, ze nie kwestionuje ceny wybranej oferty,

w szczegolnosci nie kwestionuje jej wysokosci, w tym rozumieniu, ze zaoferowana cena nie
pozwala na wykonanie przedmiotu zaméwienia. R6znica w cenie ofert wynosi 1332,02 zt.



Odwotujgcy podtrzymat réwniez swoje stanowisko zawarte w protescie, iz w wybranej ofercie
wykonawca, ktérym jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza nie oznaczyt
wiasciwie firmy, a mianowicie w jej nazwie nie podat imienia i nazwiska przedsigbiorcy.
Odwolujgcy podat, iz zdaje sobie sprawe z tego, ze fakt ten nie przesgdza o braku
tozsamosci przedsiebiorcy lub o niewaznosci dokonywanych czynnosci prawnych.

Zamawiajacy z calg stanowczoscig podkreslit, ze zgdat ztozenia kosztorysu ofertowego
wytacznie w jednym konkretnym celu, a mianowicie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w razie przerwania rob6t budowlanych w trakcie realizacji
zamowienia. $gdane przez niego elementy zamieszczenia w kosztorysach,

a w szczegolnosci wezwanie Odwotujgcego pismem z dnia 9.05.2008r. ZP.3410/11/08 na
podstawie art. 87 ust 1 Pzp, o ztozenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty w przedmiocie
informacji dotyczacej stawki roboczogodziny, kosztéw posrednich, kosztéw zakupu i zysku,
miato na celu wytgcznie postuzenie sie tymi danymi na wypadek konieczno$ci wyceny
wykonanych czesciowo robét (przerwanie rob6t budowlanych). Odwotujgcy udzielit wyjasnien
pismem z dnia 9.05.2008r. I. dz. DT/105/2008. Dane okreslone w pi$mie zawarte zostaty we
wszystkich kosztorysach ofertowych pozostatych trzech wykonawcéw.

Zamawiajacy podkreslit, ze w pismach z dnia 16 i 18.04.2008r. udzielit odpowiedzi na pytania
wykonawcéw, co nie przesadzato o obowigzku zamieszczenia w kosztorysach ofertowych
zakresu robot, objetego wyjasnieniami. Podnosit i wielokrotnie podkreslat, ze ceng ofertowg
jest cena ryczattowa, a kosztorysy ofertowe stanowig wytgcznie podstawe rozliczenia rob6t
na etapie ich realizacji (przerwanie robét budowlanych), zatem brak byto podstaw do
stwierdzenia, ze kosztorys ofertowy stanowi zakres robdt, jaki wykonawca ma wykonac.

Zwlaszcza, ze ostatnie zdanie pkt 17 siwz (str. 8) brzmi: , Kosztorys ofertowy nie bedzie
stanowit okre$lenia zakresu zamoéwienia do wykonania przez Wykonawce”.

W przedmiocie niepetnej nazwy firmy przedsiebiorcy, ktérego oferte wybrano jako
najkorzystniejsza, Zamawiajgcy wyjasnit, iz wszystkie dane zawarte w ofercie, stanowity
wystarczajgcg podstawe do potwierdzenia tozsamo$ci tegoz przedsiebiorcy, brak byto zatem
podstaw do podwazenia statusu prawnego wykonawcy.

Na podstawie powyzszego KIO zwazyta, co nastepuije:

Z przytaczanych wyzej postanowien siwz oraz wyjasnien stron popartych dokumentami
wynika, ze Zamawiajgcy zadat obliczenia ceny ofertowej przez wykonawcow, jako ceny
ryczattowej. Natomiast kosztorysy ofertowe miaty stanowi¢ charakter pomocniczy, stuzacy do
rozliczenia robdt budowlanych na wypadek przerwania wykonania zamowienia przez
wykonawce, z ktérym zostanie zawarta umowa o wykonanie przedmiotu zamowienia.

Udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw, Zamawiajgcy wyjasnit w pismach z dnia
16.04.2008r. i 18.04.2008r. ZP.3410/11/08, ze wskazany w odpowiedziach zakres roboét
nalezy uwzgledni¢ w skladanych ofertach, w szczego6lno$ci nalezy uwzgledni¢ ten zakres
w obliczanych cenach ofert.

Cena ryczaltowa, jako cena oferty w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego,
rozumiana jako cena za caty przedmiot zamédwienia albo jego czes¢, wskazana zostata w art.
88 ust. 1 pkt 3 Pzp, stanowigcym o sposobie poprawiania omytek rachunkowych

w obliczeniu ceny przez Zamawiajgcego. O cenie ryczattowej stanowi rowniez art. 632 k.c.,
ktéry to przepis zostat umieszczony w Tytule XV pt. Umowa o dzieto. Ztresci § 1 wynika, ze
jezeli strony umoéwity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze
zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenie, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow pracy.

W orzecznictwie sgdowym wskazano m.in. w wyroku SN z dnia 26.10.2000r. sygn. akt Il
CKN 417/0 (LEX nr 52620), ze umowa o roboty budowlane, unormowana w Kodeksie
cywilnym, w przeciwienstwie do umowy o dzieto nie reguluje kwestii wynagrodzenia
ryczattowego. To oznacza, ze strony umowy o roboty budowlane powinny w niej
szczeg6towo unormowac to wynagrodzenie. W innym wyroku SN z dnia 15.06.2007r. sygn.
akt V CSK 63/07 (LEX 325619) orzeczono, ze art. 632 k.c. moze by¢ stosowany w drodze
analogii do umowy o roboty budowlane.

W ocenie KIO, powyzsze rozwazania nie stanowig istoty sprawy, poniewaz z przepisu art. 88



ust. 1 pkt 3 Pzp, zobowigzujgcego zamawiajgcego do poprawiania omytki rachunkowej

w obliczeniu ceny, wynika mozliwo$¢ stosowania ceny ryczattowej réwniez w przypadku
robo6t budowlanych.
Istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2001r. sygn. akt | ACa 1147/00. Z sentencji wyroku
pkt 2 wynika, ze ,Jezeli za wykonane dzieto strony ustality wynagrodzenie ryczattowe,
dotgczenie przez wykonawce do umowy kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument 6w uzna¢
nalezy za uzasadniajgcy merytorycznie oferowang przez przyjmujgcego zamowienie
(wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczattowego”.
Stanowisko wynikajgce z wyroku znalazio odzwierciedlenie w orzecznictwie Zespotow
Arbitréw. Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu (pismo z dnia 26.05.2008r. ZP.3410/11/08)
powolat sie na wyrok ZA z dnia 18 kwietnia 2006r. sygn. akt UZP/Z0/0-1052/06, z ktérego
wynika, ze w przypadku kiedy zamawiajacy przewidywat wynagrodzenie ryczattowe za
wykonanie przedmiotu umowy, kosztorysy dotgczone do oferty majg znaczenie pomocnicze,
a pominiecie w nich niektérych pozyciji nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty.

W przedmiotowym postepowaniu charakter wynagrodzenia ryczattowego, przyjetego
w wybranej ofercie, wynika z jednoznacznego okreslenia zawartego m.in. w pkt 17 siwz oraz
w § 5 ust. 1i2 wzoru umowy. Zamawiajgcy podkreslit w ust. 2 § 5 wzoru umowy, ze
wynagrodzenie jest niezmienne przez caly okres wykonania zamowienia (...) i obejmuje
rowniez wszelkie prace dodatkowe, ktorych strony nawet nie mogty przewidziec.
Zatem, zdaniem KIO, nalezy przyjac¢, ze wobec okre$lenia w siwz:
1/ w pkt 15 ,Informacje dotyczace warunkéw skiadania ofert”, ze oferta powinna obejmowac
cato$¢ zamowienia,
2/ w pkt 17 ,,Opis sposobu obliczania ceny”, ze cene oferty nalezy podaé¢ w formie ryczattu,
kosztorys ofertowy stuzy tylko i wytgcznie na wypadek sytuacji przerwania realizaciji
zamowienia w celu obliczenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytutu wykonania
czesci przedmiotu zaméwienia, ze kosztorys ofertowy nie bedzie stanowit okreslenia zakresu
zamobwienia do wykonania przez wykonawce
oraz okreslenia w § 5 ust. 1 i 2 wzoru umowy, ze:
3/ za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczattowe, ktére
jest niezmienne przez caty okres wykonania zamdéwienia i obejmuje rowniez wszelkie prace
dodatkowe, ktdrych strony nie przewidziaty,
Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw do odrzucenia oferty wybranej, ztozonej przez
wykonawce — Wisniewski Karol Przedsiebiorstwo Budowlane INVEST BUD, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako oferty, ktdrej treS¢ nie odpowiada tresci siwz, z tego powodu, ze
w kosztorysie ofertowym, dotaczonym do oferty, nie zawarto w opisie robot, tych robot, ktére
wskazat Zamawiajgcy w pismach z dnia 16 i 18.04.2008r., a ktdérych brak zakwestionowat
Odwolujgcy w protescie.

W Swietle powyzszych ustalen, nie zostat potwierdzony zarzut Odwotujgcego, iz tres¢
wybranej oferty nie odpowiada tresci siwz.

KIO podziela stanowisko Odwotujgcego, zawarte w protescie w przedmiocie
niescistosci wynikajgcych z oznaczenia firmy wybranego wykonawcy. Z zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej z dnia 28.09.2007r. Nr ew.
WSA.IIl.6411/24637/00 Prezydenta Miasta Plocka wynika, ze przedsiebiorca zostat
oznaczony w nastepujgcy sposob ,Wisniewski Karol Przedsiebiorstwo Budowlane INVEST
BUD. Oferte ztozyt za$ wykonawca, ktory, jako pieczatke firmowg wykonawcy podat
~Przedsiebiorstwo Budowlane INVEST BUD (...)".
Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, stosowanymi w zwigzku z art. 14 Pzp,
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna (...) (art. 43 1 k. c.). Przedsiebiorca dziata pod firma, firme
ujawnia sie we wiasciwym rejestrze, chyba, ze przepisy odrebne stanowig inaczej (art. 432 §
1i2k. c.). Firmg osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko. Nie wyklucza to wigczenia do firmy
pseudonimu lub okre$len wskazujgcych na przedmiot dziatalnoSci przedsiebiorcy, miejsce jej
prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie obranych (art. 43 4 k. c.).
Z powyzszych przepisow wynika, ze przedsiebiorca dziata pod firmg ujawniong w rejestrze.



Przedsiebiorca prawidlowo postugujacy sie firma, powinien uzywac¢ oznaczenia wskazanego
w rejestrze, a wigc w ofercie nalezato uzy¢ oznaczenia przedsigbiorcy wynikajgcego

z zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.

W zakresie tej niescistosci, Odwotujgcy wyrazit poglad, iz nie ma to wptywu na waznos¢
oferty. Zamawiajacy stwierdzit, ze dokonat poréwnania dokumentéw stanowigcych tresé
oferty i nie miat zadnych podstaw uznaé, iz miat do czynienia z innym podmiotem, niz
podmiot oznaczony w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie KIO, fakt ten rowniez nie przesgdza o jakichkolwiek negatywnych skutkach
majgcych wptyw na wynik postepowania odwotawczego.

Reasumujac, KIO uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na brak wykazania
przestanek stanowigcych o tym, iz treS¢ wybranej oferty nie odpowiada tresci siwz i podlega
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze treS¢ siwz
nie byta podwazana przez wykonawcow.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, KIO orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655)) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
do Sadu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccevvveviiieviiieriiaeens
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